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INTRODUCTIO IN EXPOSITIONEM 


THEOLOGI/E SPECIALIS 
GIUECO-RUSSORUM 


Postquam in tomo primo hujus operis de origine, historia 
et fontibus theologie dogmatice Greco-Russorum, id est 
de ills qusstionibus qua theologie fundamentalis loco 
haberi possunt, pro viribus tractavimus, theologie specialis 
expositionem nunc aggredimur secundum rationem in intro- 
ductione tomo primo prefixa delineatam. Aliquam tamen 
in operis partitione prius intenta mutationem fore lectorem 
extemplo monemus. Cum enim aliqui nos rogaverint, ut non 


.solum de capitibus inter Graco-Russos et catholicam Eccle- 


siam per temporum decursum controversis speciálem ratio- 
nem haberemus, verum et de quacumque alia quzstione ad 
sacram doctrinam spectante theologos dissidentes interro- 
garemus, ubi sane aliquid novi, vel quod respectum merea- 
tur, protulerint, operis limites ita dilatare necesse fuit, ut 
non unum tantum sed tria volumina integra theologie 
grsco-russicee expositioni dicarentur; quorum materiam 
antequam per singula declaremus, quedam per introductio- 
nis modum pramittere utile ducimus : 19 De variis viis, qui- 
bus tum apud antiquos Byzantinos, tum apud Greco-Russos 
modernos doctrina fidei tradita est; 29 De usu philosophie 
in theologia Graeco-Russorum; 39 De parum florente statu 
theologie dogmatica apud Greco-Russos; 49 De variationi- 
bus theologiz greco-russice; 59 De divisione theologie spe- 
cialis juxta recentiores compendiorum classicorum auctores, 
tum Russos, tum Grecos. 
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Il. — De mulitiplici via in tradenda fidei doctrina apud 


Byzantinos et modernos Greco-Russos usurpata. 


Inde jam ab octavo szculo mediante, Byzantini Latinos 
eo praestiterunt, quod aliquam theologis dogmatice sum- 
mam habuerunt, illam scilicet, quam sanctus Joannes 
Damascenus ex Patrum gracorum scriptis via et ratione 
concinnavit. Hujus summ: influxus in posteros theologos 
orientales magnus quidem fuit, nequaquam tamen ill: similis, 
quem Libri Sententiarum Petri Lombardi necnon. Summa 
theologica sancti Thome Aquinatis apud Occidentales obti- 
nuerunt; siquidem Damascenus multos lectores vel exscrip- 


— 


tores, imitatores vero vel commentatores nullos invenit. 


—— era 


videlicet de Deo uno et trino, complectitur, nec respectu 
polemieo vacat adversus Palamitas. 

Byzantini tamen doctis sacre theologie magistris haud 
caruerunt. Multo enim ante schisma photianum, Constan- 
tinopoli exstitit quedam universitas ecclesiastica, obxouge- 
viv SixoxaAeioy nuncupata, in qua professores numero duo- 
shirts dovaa uid: 


4. Cf. A. Mercati, Giovanni Ciparissiota alla corte di Gregorio XI 
( novembre 1376 — dicembre 1377), in commentario Byzantinische Zeit- 


schrift, t. xxx, p. 496-501. 
2. Hujus operis versionem latinam a F. Turriano confectam habes 


in P. G., t. cri, col. 737-992. 
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decim sacras simul et profanas disciplinas edocebant. Hujus 
collegii rector ac caput modo 6 olxouuevixóg 9i8doxaAoc, modo 6 
péyac 818&oxo2oc pro temporum varietate audivit. À Leone III 
Isaurico primum clausa, universitas ccumenica seculo ix - 
réstituta est et ad adventum usque Latinorum crucigerorum 
perduravit. Sub Paleologis iterum revixit seculisque xim 
et xiv illustrium magistrorum doctrina refulsit. Ad sacram 
theologiam quod attinet, scimus plures cathedras ejus tradi- 
tioni fuisse dicatas. Rector Evangelia plerumque interpreta- 
batur; alius magister Psalterium commentabatur, alius àv 
' Anécoto)ov, id est Pauli epistolas. Erat item cathedra exegesis 


explanabantur 1, Ex his patet, Byzantinos theologiam quam 
vocant positivam presertim excoluisse 2 Excursus tamen in. 
theologie speculative. campum haud raro fiebant, quando. 
scilicet professores ad questiones responsa dabant; illos. 
enim de quacumque difficultate interrogare mos erat; quod. 
bene nótavit Anselmus Havelbergensis in prologo suis Dia-- 
logis premisso his verbis : 

« Fuit autem idem archiepiscopus Nechites (— Nicetas. 
Nicomediensis) precipuus inter duodecim didascalos qui,. 
juxta morem sapientum Grecorum, et liberalium artium et. 
divinarum Scripturarum studia regunt et caeteris sapientibus: 
tanquam omnibus preeminentes in doctrina praesunt, et ad 
quos omnes quaestiones difficillimz referuntur, et ab eis solute 


1. Orationum Gregorii Theologi commentarii haud pauci in codicibus. 
manuscriptis adhue latent; quos se proxime edituram promisit Societas. 
litterarum Posnaniensis in collectaneis inscriptis : Analecta. byzan-. 
lina. 

2. Eadem methodus, ad interpretationem sacre Seripturse quod: 
attinet, in Facultatibus theologicis Occidentis diu servata est : « Cette. 
méthode resta longtemps en vigueur dans les universités médiévales. 
et jusqu'à la Renaissance : le théme ordinaire des lecons des maitres. 
en théologie était un livre de l'Ancien ou du Nouveau Testament, dont 
ils faisaient une étude doctrinale approfondie, et l'on considérait comme 
une simple introduction les études préalables, méme systématiques, 
dont la théologie était alors l'objet. » F. Cayré, Précis de patrologie, 
t. ri, Paris, 1930, p. 350. Cf. Denifle, Heeue thomiste, 1895, p. 159- 
161. 
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deinceps sine retractatione et pro confirmata sententia 
tenentur et scribuntur !, » 

Hae via sacram doctrinam tradendi per responsiones ad 
quaesita, qua etiam inter nostros Scholasticos medisevos 
maxime floruit, Byzantinis pre aliis semper arrisit; unde in 
hac litteraturz theologicz specie, cujus monumenta copiosa 
sunt, multa vero nondum edita, theologia. dogmatica hujus 
periodi potissimum quaerenda est. Illa usi sunt non solum 
publici magistri, verum etiam privati doctores; nec alicujus 


nominis theologum invenies qui sua Quodlibeta non habeat? 


Casterum hujusmodi responsiones Speciem tractatuum non 
parve molis aliquando pre se ferunt. Hac forma item haud 
raro vestiuntur tractatus polemici de azymis, de processione 
Spiritus Sancti, etc. 

Ut in tomo primo fuse statuimus, Graeco-Russorum theo- 
logia per modernum zvum ex theologia catholica, vel pro- 
testàntica, continenter pependit non solum quantum ad 
methodum, verum etiam quoad fontes et doctrinam ipsam. 
Inde a szculo xvi, presertim vero a scculo xvir Greco- 
Russi, Catholicorum instar, catechismos et compendia theo- 
logica conscribunt, in quibds tum grzeei Patres, quos solos 
usque ád seculum xiv Byzantini noverant, tum latini doc- 
tores, recentioribus non exclusis, promiscue citantur atque 
laudantur. Caeterum per multum tempus schole superiores, 
Universitates dico vel Academias, in Oriente defuerunt. 


1. Dialogi, Prologus, P. L., t. cxxxvin, col. 1141. Cf. eol. 1162 D. 
De universitatibus constantinopolitanis per Medium /Evum  erudi- 
tissime disserit F. Fuchs in opusculo inscripto : Die hóheren Schulen 
von Konstantinopel im Mittelalter, Lipsie, 1926, in commentario : 
Byzantinischer Archie, fasc. viri. Preter universitatem ecclesiasticam, 
Byzantii exstabat universitas civilis, in qua, sub nomine philosophiz, 
una cum philosophia proprie dicta fidei doctrina tradebatur. Sieut 1Ó 
obxouuevixóv. OuÓeoxoOelov Ti Ebo copíav etiam edocebat, ita univer- 
sitas  laicalis ; sacras disciplinas minime ignorabat. 
logica i in difficultates sacrz» Scripturz Michaelis Glyez, Symeonis Thessa- 
lonicensis Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum. Multa opuscula theo- 
logica Georgii Scholarii in tomis 1 et i11 ejus operum nuper edidimus. 
In presenti volumine quadam responsa theologica Marci Ephesii et 
aliorum, quz lucem nondum aspexerunt, sücinorobinüe 
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Schola Kioviensis a Petro Moghila fundata suam [aculta- 
tem theologicam : non habuit ante annum 1689. Apud Graecos 
vero nullum exstitit institutum sacris Peces dicatum 
quod mentionem mereatur. 

Ab ipsis suis incunabulis usque ad seculi xvi dimidium, 
Academia Kioviensis scholastice latine influxui omnino 
patuit. Inde ab anno 1703, cursus theologicus per quatuor 
integros annos extendebatur. Professores suas lectiones 
latine componebant ac tradebant, theologorum polonorum 
vestigia prementes atque ex eorum compendiis haud pauca 
excerpentes. Unde tota fere doctrina, si questiones excipias 
de processione Spiritus Sancti, de primatu romani Ponti- 
ficis neenon de immaculato conceptu beate Marie virginis 
— Kiovienses quippe hujus temporis conceptum imma- 
culatum pro inconcusso fidei dogmate habebant, ut fuse 
infra videbimus — ad mentem erat sancti Thome, cujus 
Summa theologica apud omnes maxima gaudebat auctori- 
tate. Illius divisioni ac rationi scholastice magistri inhzre- 
bant; qui tamen alios theologos latinos recentioris svi 
minime ignorabant, quasdamque questiones subtiliores vel 
etiam futiles a coryphseis scholastieze posterioris jam laben- 
tis mutuabantur !. 

Ab hac via primum recessit, ut alibi diximus ?, Theo- 
phanes Procopovitch, qui im Academia Kioviensi ab anno 
1712 ad annum 1716 theologiam edocuit primusque dogma- 


1. De cursu theologico in Academia Kioviensi usque ad annum 1750 
vide opus D. Vichnevskii, Kievskaia Akademia v pervoi polovinie 
XVIII stolietia (De Academia Kioviensi in primo dimidio seculi xvi11), 
Kiovie, 1903, p. 208-264, presertim p. 212-233. In solvenda quszs- 
tione : Utrum Christus fuerit liber in moriendo? professor Christophorus 
Sciarnutskii exponit ac discutit sententias : 1? Thomistarum; 29 Gre- 
gorii de Valentia; 39 Amici et Arriags, etc.; 4? Ludovici Moline; 
59 Hurtadii; 69 F. Suarezii; 7? de Lugo; 8? Martinezii; 99 Bartholomei 
Decaregna; 109 Mlodzianovskii. Item Hilarion Levitzkii, de qu estione: 
In quonam consistat essentia Dei metaphysica? solutiones refert Alberti 
Magni, Toleti, Antonii Perez, Pallavicini, Mlodzianovskii, etc. Nullus: 
exstat alicujus note theologus latinus qui in lectionibus Kioviensium 
non pareat. Si tractatus a Theophane Procopovitch compositos exci- 
pias, omnes lectiones professorum hujus periodi manuscript: remanse- 
runt; de quibus quedam aílert Vichnevskii. 

2. Cf. t. 1, p. 587-592. 
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ticam a morah sejunxit. Scholastice catholice valedicens, 
protestanticàm amplexus est. Ejus tamen in cathedra Kio- 
viensi successores nonnisi in secundo dimidio seculi xvirm 
illus vestigia secuti sunt, lingue latine usum in docendo 
semper retinentes. Usus hujusmodi in Ácademiis et seminariis 
russicis perduravit usque ad reformationem Protasovi, synodi 
procuratoris (1838- 1840), quanquam, jam ab anno 1819, pro- 
fessores linguam russicam una cum latina usurpare incepe- 
rant 1, 

"Annis 1808-1814, nova ratio studiorum in Academias et 
seminaria Russie introducta est, spiritu protestantico ex 
Theologia: christtana. Theophanis derivato adhue imbuta. 
Cursus sacre Scripture primas obtinebat, cui quatuor inte- 
gri anni dicabantur, duo pro Veteri Testamento, duo pro 
Novo. Exstabat cursus specialis theologie hermeneutice, 
pro quo ecommendabantur Rambachii Institutiones herme- 
neutice sacre. Ad theologiam dogmalicam quod attinet, 


auctores probati erant Theophanes Procopovitch, archi- 


mandrita Macarius, Theophylactus Gorski (-— Orthodozxa 
doctrina de credendis), Sylvester Lebedinskii (- Compendium 
theologize classicum), lreneus Falkovskii (— Compendium 
theologia dogmatics polemicz). Pro theologia morali indica- 
bantur Buddai Institutiones theologize moralis et Orthodoxa 
doctrina de agendis Theophylacti Gorskii; pro polemica vero 
ex parte tantum commendabantur Schuberti Institutiones 
theologize polemicz?. Nullum tamen ex compendiis enume- 
ratis ut sufficiens ac prorsus laudandum habebatur; unde 
professores ad nova enchiridia pro unaquaque sectione 
sacre doctrine elaboranda incitabantur. 

Votum hujusmodi impletum non est ante reformationem 
Protasovi, qui theologiam russicam e protestantismi jugo 
ex parte liberavit novaque statuta seminariis et Ácademiis 
dedit. Hujus reformationis indolem in tomo primo fuse 
descripsimus ?; cui nihil essentiale detraxerunt, saltem quod 


1. Cf. B.V. Titlinov, Dukhoenaia Chkola e Rossii e xrx stolietii ( Schola 
ecclesiastica apud Russos seculo x1x), pars I, Vilnee, 1908, p. 140-142. 


9. Ibid., p. 124 sq. 
3. Cf. t. 1, p. 605-611. Titlinov, op. cit., Vilnz, 1909, p. 1t, qui de 


ratione studiorum a Protasovo introdüctam fuse agit eamque districte 


INTRODUCTIO 11 


attinet ad theologiam dogmaticam, nove mutationes in stu- 
diorum rationem invecta annis 1869 et 1884. Ab illo tempore, 
theologia dogmatica Russorum, quantum quidem ad doc- 
trinam et sententias, ad theologie catholice normam pro- 
plus "&ecedit quam ad theses lutheraras vel calvinianas; 

uantum vero ad methodum, ab scholastica occidentali 

abhorret. estque imprimis positiva, ita ut in recentiori com- 
pendio Sylvestri Malevanskii, quinque voluminibus con- 
stanti, historie dogmatum specieni magis pre se ferat quam 
systematicm. expositionis christiane doctrinze. 

De recenti sorte theologiz dogmatiese apud Grecos nihil 
est dicendum, quamvis universitas Atheniensis, inde ab - 
anno 1837, suam Facultatem theologicam habuerit. Nullum 


enim opus completum ac sufficienter explicatum in Tucem 


prodivit, solumque habemus Chresti Andrutsi compendium 
uno volumine, et quidem modi ac ponderis. exigui, constans. 


I4. — De usu philosophie in theologia Graeco-Russorum. 


Elementum philosophicum in compendiis theologie dog- 
matiee apud Greco-Hussos cozvos usitatis fere nullum est 
nec progreditur ultra notiones generales sensus communis. 
In introductionibus, quas sacrae doctrine expositioni pre- 
mittere solent, plerique horum compendiorum auctores 
recte quidem loquuntur de usu philosophie in theologia, de 
necessaria inter fidem et rationem concordia, de mutuo 
praesidio quod sibi invicem prestant theologia et philoso- 
phia. Haud pauci item, nostrorum instar, philosophiam theo- 
logietancillari debere expresse docent !. Verum, in praxi, 


carpit. De reformatione scholarum anno 1884 facta, cf. opus inscrip- 
tum : Obzor dieiatelnosti viedomtsva  pravoslaenago ispoviedaniia za 
vremia tsarsivoeaniia imperatora Alexandra 111, Petropoli, 1901, p. 474- 
604, 

1. C£. N. Malinovskii, Praeoslavnoe dogmaticeskoe bogoslovie, t. t, 
Kharkoviz, 1895, p. 35-36; Sylvestrum Malevanskii, Opyt pravoslaenago 
dogmaticeskago bogosloviia s istoriceskom izlogeniem dogmatoe (Tenta- 
men theologiz dogmaticze orthodovse cum historica dogmatum expositione), 
t. i, Kiovie, 1898, p. 38; Macarium Bulgakov, Pravoslaeno-dogmati- 
ceskoe bogoslovie, t. 1, Petropoli, 1883, ed. 4, p. 33-34, etc. 


—————— M —— — À 
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dum veritates fidei exponunt vel explicare tentant, a philo- 
sophia parum aut nihil mutuantur ab omnique loquendi 
modo specifice philosophico velaliquod systema in particu- 
lari arguente sedulo abstinent; de quo gloriantur, dum Eccle- 
sia; catholhcse crimini vertunt quod huie vel illi svstemati 
philosophieo brevi perituro et oblivioni dando fidei deposi- 
tum mancipaverit !. 

Multi item in theologiam scholasticam tela conjiciunt ; 
quam non ex ejus merito vel commodis pro fidei dogmatibus 
scientifice exponendis, aliquatenus elucidandis vel contra 
infidelium impugnationes vindicandis, sed ex ejus defecti- 
bus vel abusibus definire consueverunt, theologos protes- 
tantes in hoc imitantes. 

« Essentia Scholasticz, ait episcopus Sylvester Malevanskii, 
in eo consistit ut placitis philosophicis argutiisque dialecticis 
abutatur in dogmatibus pertractandis. Veritates, qus per 
divinam revelationem nobis innotescunt, conatur ipsa in 
metaphysicas abstractiones convertere... Aristotelica prin- 
cipia in provincia dogmatiez christian: sibi primas usurpa- 
runt. Veritates fidei per ea imminute sunt, ad gradum natu- 
ralium veritatum dejecte, non secus atque humanarum 
scientiarum placita discusses ac pertractats?; unde lucem 
divinam quodam modo amiserunt, et pro eo ut clariores 
fierent, crassiores nebulas exhalarunt. Theologiam fere totam 
scholastici ad verbosas contentiones atque altercationes, ad 
cavillationes leves ac nugatorias, ad curiosas subtilitates 
redegerunt. Exinde factum est ut, scientia fidei christian: 
tot inutilium quastiuncularum pondere oppressa ac depra- 
vata, pietatis spiritus in fidelium animis paullatim exstin- 
gueretur ac lata sterneretur via pseudo-reformationi reli- 
giose, quas per lutheranam haresim romanam Ecclesiam 
depopulata est ?. » 


1. Ita P. Tikhomirov, Praveoslaenaiia dogmatika i religiozno-philo- 
sosphkoe umozrienie (Dogmatica orthodoxa et religioso-philosophica spe- 
culatio), Karkhoviz, 1899, p. 30. 

2. Op. cit., t. 1, p. 127-129. Cf. A. Palmieri, Theologia dogmatica 
orihodoxa ad lumen catholice doctrine examinata ac discussa, t. 1, 
Florentie, 1911, p. 187-188, a quo hujus loci ad sensum versionem 
mutuamur. 
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Si Malinovskio credas, finis ultimus theologie scholastice 
est fidem ad cognitionis naturalis gradum deprimere ac 
divina dogmata humano intellectui pervia reddere. Theologi 
scholastici antiquorum haereticorum vestigia premunt, quos 
Ecclesi:& Patres tam vehementer redarguunt, eo quod ad 
suos errores tuendos dialecticis cavillationibus abutantur. 
Eorum private opiniones, qui in scholis disceptationum 
effrenz libidini ansam prebebant, ad dignitatem dogmatum 
elate sunt, v. g., sententie de purgatorio et indulgentiis !. 

Quidam scandalum sumunt ex multitudine opinionum dis- 
sonarum inter scholasticos theologos vigente, in qua pericu- 
lum pro fidei unitate detegere volunt, haud advertentes nos- 
trorum theologorum varias opiniones non cirea dogmatum 
essentialia versari, ut saepe accidit inter theologos greco- 
russos, sed circa accidentalia vel diversos modos explicandi 
unam eamdemque veritatem revelatam, que ab omnibus 
admittitur ac pie creditur : 

« Apud latinos theologos, ait Eugenius Bulgaris, non datur 
unitas fidei. Veritas una est, nec ibi océurrit dissonantia, ubi 
invenitur illuminatio ac inspiratio Spiritus Sancti. E contra, 
theologi ac magistri latini in multis inter se discrepant ac 
decertant; apud ipsos, quot capita, tot sensus; quot reli- 
giosi ordines, tot systemata : Thomiste, Sootiste, Indiffe- 
rentes (— 'A3iágopor), Jesuitz; hi omnes quoties in invicem: 
sb ergo (— «6 &pa) obstinate proferunt, toties digni essent, 
ut in eos proferretur maledictio (— 7, àe&). Mendacium 
enim multimodum est ac sibi minime constans. Nostros 
theologos illis linguis igneis similes vides diei Pentecostes, 
qua in unius ejusdemque fidei predicationem omnino con- 
spirabant; Latinorum vero theologi in memoriam revocant 
linguas sdificantium turrim Babelicam, ubi una petram, 
alia aquam clamabat. In hoc tantum inter se concordant egre- 
gii theologi illi, ut scilicet linguas suas contra nos acuant 2» 

Haec quidem theologi graco-russi recentiores, illi nempe 


1. Op. cit., t. 1, p. 68-69. 

9. X«wAieocucd éxiovoXt xavà Aactvov, in sylloge Tantalidis : Ierio- 
cxol Éeyyot, t. 11, Constantinopoli, 1850, p. 981 : « "Ocat xeqoXal 
map'abroie, cócoi yvGpav Óca váyuora, TÓo cuocfuara: Ocopgtocat, 
Xxovlocat, 'AB(xoopot, ?"Lncoufrat, xxi *Ócatg qopxis xac GXXfjAcv 
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qui inde a seculo xvii ad finem vergente ad nostra tempora 
vixerunt. 51 vero illos interrogaveris qui ante ipsos fuere, eos 
presertim qui seculis xvi, xvii et xvin incipiente florue- 
runt, haud paucos invenies qui theologia scholastice laudes 
texuerunt, illam praedicantes non quidem necessariam, sed 
Ecclesie valde utilem, presertim ad fidei doctrinam dilucide 
exponendam necnon ad retundendos hereticorum ac infi- 
delium impetus; qui etiam in suis scriptis theologicis methodo 
scholastica ac dialectica usi sunt, multasque questiones a 
scholasticis latinis agitatas ipsi pertractarunt. Scholasticam, 
v. g., excoluerunt verique nominis scholastici fuere magistri 
illi Schole  Kioviensis, de quibus supra loquebamur, qui 
totam HRussiam meridionalem moxque ipsam Moscoviam 
disciplinis theologicis illustrarunt. Neque inter Grecos defuere 
scholastici, inter quos memorare licet Nicolaum Kursulam !, 
Vincentium Damodum ? et ipsum Eugenium Bulgarim, qui 


qtAovevxoUvvec rpop£poucty &vevBóvoc 10 &px, ócotg popxic Trcov KEuot và 
mpogépet i6 &yavrloy couc «Tiv &odv.... T'ooc OcoAóvouc fiv voc BAErstg 
Qc&y Tàg YAOccac ixcivag và muplvag cf Ilevvexooc?o, Ómo0 ÓA«t 
ouunyéovoty elc x6 xfpoyux uu&c xol tfjg x0vfjs niotecoc: voc OcoAÓóYouc 
tv A«rívov Gov vàc YAocoxc vv &vÜpóTov vo müpyou ToU BaÉu- 
Aewixo0, óroo 1 uia éoóvate mérpxv, xal 1 Xxx vepóv: elg Évx uóvov 
cup.povoboty oi evvxiot obro. cy Aaccivov Su8koxoAot, clc vo và xtvoüv 
Tác Y^óocac vov évavclov uoc. » His verbis palam ostendit Bulgaris se 
ignorare historiam theologis greco-russice, ex qua luce clarius patet 
theologos greco-russos minime inter se consentire de multis ac gravis- 
simis questionibus, iis non exceptis qus inter Grecos et Latinos 
jampridem controvertuntur. 

1. Cf. ejus opus inscriptum : 2vottc vj; iepXc OcoAoyíac, 2 vol., 
Zacynthi, 1862. « Defectuum Scholastice, scribit ille, apologiam non 
teximus, sed scholasticam methodum in theologia tanquam utilissi- 
mam ad fidelium rectam institutionem confitemur. Quanquam enim 


| scholastici superfluas ac inutiles quandoque movent questiones, atta- 
men plurima docent utilitatis plena; quo fit ut potius laudes quam 
| criminationes ob quosdam defectus mereant : x&v évlove mtepvvvàg xol 


&xptl«c »xivoUci Üxrfoeuc, GAX'obv x«l rAelova BiBácxouctw ApsAelac 
mAfpn, OV Àv émoteicÜn, Bei pov 7, xocvnyopeioOxt Suk ctv bovept- 
paca. » T. 1, p. & 

2. Vincentius Damodus cursum theologicum quinque voluminibus 
constantem secundum viam ac rationem scholasticorum conscripsit; 
qui nondum editus est. Capitum inscriptiones invenies in introductione 
in 46 OsoXoyuxóy Eugenii Bulgaris, p. vo/'-08*. Titulus hic est : GcoAoy(a 
Ooypazoc) elo viv &rAT» SukAexcov. 
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scholasticorum more qusstiones exponit ac solvit multa- 
que a Latinis mutuatur in suo OcoXoya, quidquid alibi de 


Scholastica effutiat !. 
Quid de usu philosophie in theologia senserint veteres 


Byzantini, non uno testimonio comprobatum habemus. Pri- 
mum quidem, ssculo scilicet xi et seculi xrr initio, certa 
deprehendimus tentamina elucidandi fidei dogmata philo- 
sophie profanze ope. Hujus scholastici motus duces fuere 
praeclari philosophi Michael Psellus et Joannes Italus, quo- 
rum doctrine adhsserunt Nilus monachus, Eustratius Ni- 
ceenus aliique saeculi xrr ineuntis theologi. Cum autem Joan- 
nes Italus et quidam ex ejus discipulis in errores thieologicos 
incidissent, Alexius Comnenus imperator, patriarchis cecu- 
menieis approbantibus, hujusmodi motum in ipsis incuna- 
bulis compescuit atque exstinxit?. Exinde theologis byzan- 


4. Cf. OGcoXovuxóv, Venetiis, 1872, p. 19 : « Toa xpoocíOnaty Tj oxoXx- 
ctu) ÜsoXoyíx cj; Üevtxf moAb gépovra c5 d&vbcuuov: X". uiv Qpkosoe 
&iAóvra &xípvcroy xol cuveoQvyuévny, Óo fig và UnroDueva. pov xocca- 
voelcau xal «X Suxmoponu.eva: docpi8Éovepov. ÉriADerat, xol X coguoreuó[ievat 
Aaqimpóvepoy dvoooorevevots B. uie068c. xéxprros Ópusuévn, Éxaova. Eni 
vta. xeqdAoua. &v&youox xol cuvnuqiéva. outiepiAxqu vous xoi và Otox- 
xotvópieva. GuvLa ca Y'. oopquxxov íy oXXolc uevxmépnerat vi Ouxe- 
cothy xxl cw quXocoplav abriv sl; Émuovrotyuóv niocenc, lc xxv vv 
YAoccaAyobytow aipsruxGv oó m&wrr) &xpfjaroug elvat ol Üciot maTépsc 
fj&&c $x818&oxovctw.» Eadem verba repetit Athanasius Pariensis, E. Bul- 
garis discipulus, in 'Extcópy vàv Ostov Soyuvov, Lipsie, 1806, p. 10. 
Cf. Antonium Moschopulum, 'Extrou 77 Soyuz; xx 100r 00A0- 
Yi«c, Cephalonie, 1851, p. 6. 

2. De hoc scholastico motu apud Byzantinos vide Theodorum 
Uspenskii : De motu philosophico et theologico apud Byzantinos szeculis 
XI el XII (russice), in Journal du Ministére de l'Instruction publique, 
t. ccuxxvr. (1891), p. 102-159, 284-324; iterum editum in opere : 
Ocerki po istorii vizantiiskoi obrazovannosti, Petropoli, 1892, p. 146-245 
( Conspectus historiz culturs byzantinz) ; ejusdem opusculum : Synodik 
e nedieliu praeoslaviia. (Synodicum Dominice Orthodoziz), Odesssm, 
1893; in appendice afferuntur quzdam specimina inedita solutionum 
philosophico-theologicarum de qusestionibus ad fidem pertinentibus a 
Michaele Psello et a Joanne Italo proposita. Joannes Italus, v. g., 
expresse docet sententiam de corporum identitate in resurrectione, 

quam iiovissime L. Billot paucique alii propugnarunt, juxta quam ad. 
corporum identitatem satis sit, ut eadem anima cuicumque materim 
portioni per modum forme substantialis uniatur, cum identitas ex sola 
forma proveniat : «Eme 8£,, ait Italus, «à el86c ovt 10 a0T6 xod Éocat, 


MÓ M MM ——— MÀ —— —Á1 


16 GRJECO-RUSSORUM THEOLOGIA SPECIALIS 


tinis vix licuit philosophorum placita fidei dogmatibus 
aptare, conclusiones theologicas ex ipsis veritatibus revelatis 
dialectice ope educere, vel novas quastiones ad theologiam 
spectantes movere. La tantum ratione eoque gradu ad 
elucidandum depositum revelatum philosophiam adhibendi 
facultas eis concessa est, quo antiqui Patres Ecclesige orien- 
talis in eumdem scopum usi fuerant !. Quodcumque novum 
tentamen fidei intellectum quarentis mysteriaque divina 
aliquatenus explicare satagentis Ecclesi: byzantinz suspec- 
tum erat. Unde, ex quo scholastica methodus Latinorum in 
Oriente innotuit, a theologis dissidentibus communiter repro- 
bata est. In dialectice usum polemiste antilatini potissi- 


1Óvc oc". xal ÜX"c vtvóc rpooqópou vd slüs, co0c«, qxvepóv Gg ox Gv 
eU, Évepov OX 7T,» tfjg ÜXrc uevaOoXfz, Enel ud Óv &Ocly On, có 88 ci8og 
óv... 'Avaocfjoevat px và Ti4Évepa ocxtx xal oó8£v Éocat t6 xoA00v 
8X c0 pu3j óptouévry cT» év aócvoic ÜXny Ox&pyetw. » In codice Vindobo- 
nensi philosophico-philol. 203, fol. 129*. CÍf. Uspenskii, Synodik, p. 66. 
Hanc doctrinam damnavit Ecclesia byzantina in concilio Constanti- 
nopolitano, anno 1082, mense martio habito, et merito quidem, ut 
nobis videtur. Quidquid enim sit de veritate systematis aristotelici 
de materia et forma, documenta fidei circa corporum resurrectionem 
resumptionem partis. materia numero ejusdem ab anima prius vivifi- 
cate post ant. Solutio aristoteliea id quod in dogmate resurrectionis 
rationem habet mysterii magna ex parte evacuat. Illi item adversatur 
reliquiarum cultus. Ad Michaelem Psellum quod attinet, eum veri 
nominis scholasticum fuisse, jura utriusque, fidei scilicet et rationis 
philosophantis, optime servantem testatuft ipsius opus inscriptum : 
"Amoxpioewg ouvomtuxal xoi ébmyfjosu; (numero 210) mpóg épocíceic 
Ota. qpópouc xai &roplac Yooopeicot vpóc xov Bao o x0p Mio xóv Aoux&v, 
in codice Monacensi 384, necnon Epistola ad patriarcham Joannem 
Xiphilinum, apud Satham, Mecatovoci) Bt6210075«0, t. v (1876), p. &444- 
491. Cf. S. Salaville, Philosophie et théologie ou épisodes scolastiques à 
Byzance de 1059 à 1117, in commentario Échos d'Orient, t. xx1x. (1930), 
p. 132-156. 

1. Eustratius Nicgenus, de haeresi in concilio Constantinopolitano 


' anni 1117 accusatus, sequenti propositioni subscripsit : « Qui dixerit 
circa indemonstrabilia fidei principia argumentari oportere, et circa 


. ea in quibus syllogismis sancti nullatenus usi sunt, non solum ut impius, 
' verum ut stolidus et insanus arceatur : 'O Aéycvy érl «àv &vero8evcóv 
1 * m [od LJ 

: &gxGv 7Tj5 nlovecc Bciv cuXAoY(Ceoo1, xai &g'óv obx Éypficxvro cuXAo- 


Y'ouoig oi &ytot, xaO0cc Tj4Rc Tec ÓrcOTTeUgay Yodapjat, &xo6023£c0c 
09 uóÓvov óc acc6t.c, &AXX xal Gc u«opóc xal &vóntoc. » In codice Diony- 
siano Athonensi 120, fol. 706. 
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mum invecti sunt, eo quod eorum rationes et argumenta 
contra processionem Spiritus Sancti ab utroque syllogismi 
ope ad nihilum facilius redigebantur sophismataque latentia 
clarius patebant. Item apud theologos palamitas philoso- 
phia profana et syllogismi aristotelici statim male audierunt. 

Notandum est tamen sub finem epocha byzantine, seecu- 
lis xiv € et xv scilicet, cum jam theologie occidentalis pra- 
stantia omnium oculis appareret, quosdam theologos orien- 
tales magni fecisse preclarissimos scholastice latinze fetus 
sinceraque admiratione prosecutos fuisse ac maximis lau- 
dibus extulisse Aquinatis Summam utramque. Inter hos 
admiratores eminet Georgius Scholarius, qui tum Summa 
contra gentiles, tum Summsze iheologice (pro parte prima 
necnon pro prima secunda) optima breviaria confecit !. Ipse 
haud páuca ad mentem sancti Thoma conscripsit ?. 


lil. — De parum florente statu theologie dogmatica 
apud QGreco-Russos. 


Quod ex historia theologiw greeco-russice in tomo r nostri 
eperis breviter narrata clare colligi poterat, hiec expresse 
declarandum est : scilicet. theologiam dogmaticam apud 
Greeco- Russos, prsesertim in periodo moderna, parum excul- 
tam fuisse neque talem esse quz progressui atque ' incremento 
hujus scientie apud Catholicos aliquo modo comparari pos- 
sit. Hujus autem conditionis inferioris haud una exstitit 
causa. Culpandus est imprimis spiritus ille conservatismi 
rigidioris, qui apud veteres Dyzantinos omnem fere philoso- 
phicam speculationem. de veritatibus revelatis statim ab 
initio compescuit. Insuper, prz oculis habenda est Grecorum 


1. Ct. GEuvres complétes de Georges Scholarios, tX. v; Hésumé de la 
Somme contre les gentils et de la premiere partie de la Somme théologique 
de saint "Thomas d'Aquin, in-8?, 510 p., Parisiis, 1931. In procmio 
Scholarius hec habet : « Tv Tota by énvropty &5 kv yx énevotjoxuev, 
&oxoUcav fjuiv c& x«l st ttc K23oc £oclv ó vic Bl6Xowc &xelvouc noa 
óyuuAvxOg &xpi6Oc &vrl vóv Ql6Xov abrOv ÓAcv... 'Ev m&oi guív obv 
oxou8actéog ó coqóc obroc &vf (S. Thomas scilicet), óc &ptovoc Tij 
xguovuxvuxjs OsoXoyloc S&nyryrtg te xol covónze. » P. 1-2. 

2. Cf. t. 11, des Qzuvres complétes, p. 343-533; item, t. 1 : Sermons et 


panégyriques, p. 1-246. 
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aliorumque sub Turcarum jugo miseranda conditio, ad cul- 
turam intellectualem quod attinet. Si vero ad Moscovitas te 
vertàs, illos invenies alta ignorantia fuisse demersos fere 
usque ad Petrum Magnum. Soli hussi meridionales, sz- 
culo xvit, sub culture latine influxu, in scientie theologice 
campo aliquid proferre inceperunt. Ápud Russos autem 
recentiores, haud parvus sane exstitit labor in disciplinis 
theologicis excolendis; theologie vero dogmatice progres- 
sum inhibuerunt moderate libertatis opinandi defectus, 
severior et inconsulta censura, magisterii ecclesiastici veri 
nominis privatio. De Grecis cozvis nihil dicimus. Notum 
est enim eos, ex quo politica libertate donati sunt, studiis 
theologicis parum incubuisse. 

Ex his patet in theologia greco-russica multa quaerenda 
non esse quse in theologia catholica occurrunt. Varia syste- 
mata philosophico-theologica, diversas scholas, multiplicia 
tentamina qusestiones difficiles elucidandi, amplas disquisi- 
tiones de singulis tractatibus dogmaticis, compendiorum 
accurate expolitorum copiam ibi non invenies 1. Pauperrima 
revera est litteratura theologica Greco-Russorum moderno- 
rum, si tractatus et opuscula polemica seponas de qusstio- 


1. Unus ex iis qui nostri tertii voluminis : De sacramentis censuram 
egerunt, animo caeterum benevolus, haoc scripsit : « Avec le plan suivi 
on retrouve difficilement la synthése sacramentaire de chacune des prin- 
cipales écoles théologiques d'Orient, et l'on ne voit pas du tout la genése 
des erreurs qui, au cours des áges, se sont introduites dans des conjonc- 
tures assez diverses, et ne sont pas cependant dénuées de tout lien 
logique. Àu lieu d'adopter tel quel le plan de nos manuels catholiques, 
mieux eüt valu peut-étre grouper ces diverses doctrines par écoles, et 
pour chaque école mettre bien en relief l'origine des idées maítresses d'oü 
dérivent toutes les autres. » Revue apologétique, t. 111 (janvier 1931), 
p. 106. Fatemur nos nondum detegisse « les principales écoles théo- 
logiques d'Orient », nec sane secundarias. Alius censor postulavit 
« des suppléments d'explications sur la transmission d'Oceident en 
Orient de la formule septénaire, et l'avis complet des théologiens grecs 
sur les fruits de la communion ». Nouvelle Reeue théologique, mai 1930. 
Verum, quidquid de septenarii sacramentalis historia apud Greco- 
Russos potuimus invenire, accurate retulimus. Quod autem attinet ad 
completam Grecorum doctrinam de fructibus communionis, hec in 
compendiis amplioribus duas vix occupat paginas, immo vero hujus 
spatii bonam partem tenent Scripture textus vel Patrum dicta. A 
Graco-Russis ergo exspectare ne velis quod tibi dare nequeunt. 
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nibus cum catholicis controversis; hec enim, ut alibi 
diximus, abundant ; verum eadem fere tibi seniper reponunt. 


IV. — De theologice greeco-russicee variationibus. 


Ex iis que de fontibus traditionis apud | Graeco- Russos 
receptis in fine tomi 1 retulimus, liquet eas solas veritates pro 
dogmatibus inconcussis a theologis dissidentibus unanimiter 
haberi quae a septem primis concilus cecumenicis expresse 
definite sunt; de omnibus vero alus libere opinari nsdem 
licere, donee novum concilium ccumenicum de dubiis vel 
de controversis definitoriam sententiam tulerit. Quam gra- 
ves autem sint consequentis, qua ex hac positione oriuntur, 
nemo est qui non perspiciat. Notum est enim septem prima 
concila de multis quaestionibus magni momenti nihil ex- 
presse decrevisse. Nihil, v. g., directe definierunt de plerisque 
capitibus, que temporum decursu Greco-Russi tanquam in 
fide novitates Catholicis exprobrare consueverunt. Altum 
item silentium servarunt de omnibus fere erroribus Refor- 
matorum saeculi xvi circa Ecclesiam, statum primigenium 
hominis, peccatum originale, numerum sacramentorum, 
naturam justificationis, etc. Quid vero. Greco-Russi pre 
his omnibus novis qusstionibus et erroribus? Deficiente 
magisterio infallibili ad dubia definitive solvenda, ad errores 
insanabili vulnere profligandos, accidit quod necessario even- 
turum erat : Pro temporum varietate non solum theologi 
privati, verum etiam publice auctoritates ecclesiastice, 
patriarchz, synodi particulares, omnes sane pariter fallibiles, 
etiam quando se infallibiles esse jactabant, in diversas abie- 
runt sententias. Unde expositio historica theologie greco- 
russice, quam nunc aggredimur, revera erit historia varia- 
tionum ipsius Ecclesie graeco-russice circa ea fere omnia de 
quibus antiqua concilia cecumenica nullam claram tulerunt 
definitionem. 

Porro variationes hujusmodi hactenus vix adverterunt 
theologi catholici, quippe qui, inde a seculo xvi, confutandis 
erroribus Reformatorum vel rationalistarum potissimum 
incubuerunt; de theologia vero Grsco-Russorum nonnisi 
obiter curarunt, polemistarum antilatinorum impetus iden- 
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tidem retundere satis habentes. Sed neque Graco- Russorum 
plerique harum variationuni ipsi videntur esse conscii. Im- 
mutabilitatem enim sus Ecclesie semper in ore habent, 
dicentes cam a recto veritatis tramite nunquam declinasse, 
eadem semper tenere ac docere, dum, e contra, Latinorum 
Ecclesia, si illos audias, in novitates praeceps ruat. Qui autem 
ita loquuntur, contradictionis crimen ipsi sibi plerumque 
adducunt; nihil enim solemnius habent quam ut privatam 
sententiam suam de quocumque capite ab antiqua Ecclesia 
non definito pro genuina ac authentica Ecclesise suse doctrina 
tibi proponant; quo fit, ut diversitas opinionum magis 
augeatur variationesque multiplicentur. 

Hane tamen theologie greco-russice veram conditionem 
quidam theologi dissidentes nostri evi et animadverterunt 
et sincere confessi sunt. Ita, v. g., professor A. P. Lopukhin, 
qui alicujus Encyclopsdize theologicae orthodoxe editionem 
apud Russos suscepit, nuperrime hzc scripsit : 

« Statim ac nobis decernendum venit quomodo tum erga 
protestantismum, tum erga catholicismum romanum nosmet- 
ipsos gerere oporteat, tunc mens nosira haeret. Ex historia 
enim doctrine nostre theologice constat nos ex hac parte 
ad illam propriam et independentem positionem non per- 
venisse, que tanquam de essentia Orthodoxise speculative 
existimatur. Notum est siquidem in theologiam nostram 
duos semper influxus concurrisse, ex Orthodoxie alveo in 
sensus heterodoxi fines exsilientes : Unus quidem protestan- 
tismi, alter vero catholicismi romani colore insignitur. Res 
sane nova non est. Eo jam tempore manifesta erat, quo 
tsarus Reformator quum sub sociali tum sub politico aspectu 
cum Occidente nos consociare incipiebat. Illi enim duo magni 
commilitones ac zemuli, Theophanem Procopoviteh dico 
et Stephanum lavorskii, hujus duplicis studii sequaces 
emicuere. Ex eo autem tempore dualitas ista potissimum 
sane in theologicae doctrinz provincia continuo se prodivit; 
verum et totam nostram socialem ac intellectualem vitam 


pervasit, ! » 


1. Apologhia khristiantsva (Apologia christianismi Lutarti a Lopu- 
khin russice versa cum adnotationibus), ed. 2, Petropoli, 1915, p. 671. 
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Archiepiscopus Kharkoviensis Ambrosius item de irrep- 
tione sententiarum protestanticarum in recentem theolo- 
giam Russorum hec habet : 

« Proavi nostri qui ante Petrum Magnum fuere ab impe- 
tibus romani pap& necnon a catholica servitute nos libe- 
rarunt. Post Petrum vero servare nos haud potuimus a 
protestantismo, qui in mundo christiano rationis effrenata 
libertati, et eo ipso rationibus ac moribus paganis portas 
aperuit. ! » 

Archiepiscopus Ambrosius putat theologos russos, ante 
Petrum Magnum, a catholicismi auctoritate immunes se 
custodisse. Ei vero nequaquam assentiunt alü, inter quos 
est J. Cistovie : 

« Ecclesia occidentalis Russia, ait ille, continua latinismi 
societate utens, illecebroso atque ineluctabili ejus influxui 
subjecta est, utpote qui confessio dominans erat. Unde quas- 
dam sententias, quosdam ritus consuetudinesque Ecclesie 
latinz admisit. Latini et Uniti, Orthodoxis schisma inces- 
santer exprobantes, protestantismi eos expresse insimula- 
bant. Hac labe se purgare cupientes, pretextusque, qui 
hujusmodi suspicionibus atque criminationibus ansam pra- 
bebant, penitus tollere volentes, Orthodoxi, perinde ac si 
Latinis aptarentur, eis prope accesserunt, eorumque influxui 
sensim obnoxii facti sunt ?. » 

Dum autem Ambrosius lamentatur theologos recentiores 
ad protestantismum plus minusve declinasse, episcopus 
Eudokimus queritur quod theologia russica cozva latinismo 
captiva mancipetur : 


« Eeclesie dominantis officio, inquit, immensus, diffi 
cilis instat labor : Ejus est, v. g., nostrum sensum theo- 
logicum a viis liberare, quz& eum opprimunt... Per integra 
s:ecula theologia nostra tota sub captivitate mansit latinismi. 
Quot labores necessarii, quot conatus ad eripiendam theolo- 
giam nostram e romanis amplexibus! Captivitas ista, am- 


1. O pricinakh. otsugdeniia ot tserkei obrazovannago obcestea (De 
causis alienationis societatis litteratàe ab Ecclesia), Petropoli, 1891, p. 30. 

2. Ocerk istorii zapadno-russkoi tserkoi ( Conspectus historia Ecclesise 
russicz occidentalis), pars 2, Petropoli, 1884, p. 348. 
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plexus hujusmodi meliores sane non sunt, si non pejores, 
servitute mundana 1. » 

Ahn dicunt libros svmbohlicos, quos tanquam nove theo- 
logie russice fundanienta posuerat Protasov, videlicet Con- 
fessionem orthodoxam a Petro Moghila dictam et Epistolam 
orientalium | patriarcharum, id est Confessionem | Dosithei, 
latinismis scatere, unde et expurgandos esse?, Ipsum Phi- 
lareti Mosquensis catechismum a latinismi contagione haud 
immunem reperiunt ?, 

Orthodoxiam item variabilem esse pro cujusque theologi 
privato sensu, singulosque theologos suas sententias tan- 
quam Orthodoxie regulam tradere solere, quosdam auctores 
inter dissidentes non latuit. Russus Mologskii, v. g., fatetur 
apud Graeco-hRussos non unam sed plures exstare Ortho- 
dozxias : « Greca orthodoxia a russica differt ; haec iterum varia 
est. Qua enim in antiqua Russia vigebat, non eadem cen- 
senda ac illa, que Petri Magni etate invecta est. Tot sunt 
Orthodoxie, quot orbis orthodoxi clarioris note theologi. 4 » 

Canonista N. Suvorov, de diversis loquens opinionibus, 
qui de mutua inter Ecclesiam et Statum societate apud 
Russos occurrunt, hoc tandem profert judicium : « Id quod 
Orthodoxia apud nos audit non est plane perspicuum nec 
liquidum 5. » Celeberrimus autem petropolitanz universitatis 
professor, V. V. Bolotov (t 1900), hac nuper scribebat, que 
cuilibet theologie greeco-russice expositioni litteris aureis 
prefigenda sunt : 

« Qui theologorum russorum consuetam agendi rationem 
bene novit, ille facile intelligit quare «à &co sub uniuscujus- 
que nostrum calamo occurrens nonnisi in rarissimis casibus in 
16 Nos haud immerito mutari possit. Nullae sunt apud nos sepa- 
raiz Schol&e, si hoc nomine designare velis systemata. logice 


1. Na zarie tserkoenoi gizni (Ad auroram vitz ecclesiastice), p. 29. 

2. Cf. commentarium : Missionerskoe Obozrienie, 1903, p. 1164. 

3. CI. commentarium  Pravoslaenyi Putevoditel (Dux orthodoxus), 
1903, p. 719, ex articulo P. Nikolskii. Cf. Th. E. Melnikov, Blugdaiuce 
bogoslovie (Theologia errabunda), Mosqus, 1911, p. 15-17. 

^. In commentario Viek (Saeculum), t. xxv (1907), p. 389-392. 

3. Ucebnik tserkovnago prava (Enchiridion iuris ecclesiastici), ed. ^, 
Mosquze, 1912, p. 212. 
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concatenata et ab studiosis propugnata, qua, ut par est, non 
solum in principiis, verum etiam in thesibus particularibus 
sibi cohzreant. Theologus quisque russus nonnisi su: propriae 
sententie revera est repreesentator.! » 

Veram positionem dogmaticam Ecclesie greco-russicce 
theologus grecus K. J. Dyovuniotis candide agnovit his 
verbis : 

« Dogmatica doctrina Ecclesi: orientalis nondum publice 
definita est. Ecclesia antiqua per concilia c cumenica ea 
tantum dogmata decrevit quz circa Trinitatem et christolo- 
giam versantur. Átqui authentica definitio aliarum verita- 
tum ad dogma pertinentium absque dubio necessaria est ; 
quse, ex doctrina in Ecclesia recepta, nonnisi a concilio c»cu- 
menico previis studiis preparato fieri potest. Postquam 
autem Ecclesie orientalis dogmata a nova quadam cecume- 
nica synodo statuta fuerint, tunc tantum de unione aliarum 
Ecclesiarum cum nostra sermo esse poterit. Tunc enim 
Ecclesia orientalis dogmata publice definita patebunt, nec 
amplius proponere licebit tanquam unionis fundamentum 
privatas opiniones, quae haud. semel Ecclesise orientalis doc- 
trine maxime adversantur ?. » 

Quod de Graco-Russorum modernorum theologia com- 
probatur, valet etiam de vetere theologia Byzantinorum. 
Apud istos quidem non occurrit tanta opinionum diver- 
sitas, quia tunc major erat auctoritas Ecclesie principalis, 
Constantinopolitanz scilicet ; imperatores vero servands fidei 
unitati sedulo invigilabant. Multum tamen abest, ut theologi 
hujus periodi inter se consentiant non solum circa questiones 
a septem conciliis haud expresse solutas, verum etiam circa 
ea ipsa de quibus Latini tanquam novatores reprehendeban- 
tur. Dissensioni autem illis non raro occasio fuere graecorum 
Patrum scripta, quorum apud eos maxima erat auctoritas, 
tum quod Patres ipsi de quibusdam diverse revera senserint, 
tum quod theologi Patrum dicta aliter alii interpretarentur. 


4. K. voprossu o Filioque (circa questionem de Filioque), ed. A. Bril- 
liantov, Petropoli, 1914, p. 30, nota 1. 

2. Al oyéoztc toU zoXatoxaDoAuxtopo0 Trpoc vXc 6pOoBó5ouc '"E»oXnotac 
7f; 'AvaToMjc, in commentario OcoAoyíx, 1920, p. 169-175. 
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Qui hunc verum theologia greeco-russice statum pre oculis 
habebit, admirationem ex eo non capiet quod haud semel in 
Ecclesia grsco-russica accidit, nempe quod quzdam propo- 
sitiones vel sententie tanquam fidei dogmata prius unani- 
miter receptae, vel etiam in synodis propositae ac definite, 
aut imperatorum vi atque auctoritate omnium fidei impo- 
site, ut errores postea relicte fuerunt ac impugnata. 


V. — De divisione theologie specialis apud Greeco- 


Russos recentiores. 


Ad divisionem theologi: specialis quod attinet, moderni 
compendiorum auctores apud Greco-Russos, quantum qui- 
dem ad generalem tractatuum seriem, tum inter se, tum cum 
Catholicis conveniunt, si tamen tractatus de Ecclesia et de 
gratia excipias; omnes siquidem ordinem articulorum sym- 
boli niezno-constantinopolitani sequi consueverunt. Occur- 
runt vero differentie et particularitates apud singulos auc- 
tores quantum ad minores divisiones necnon quantum ad 
quastionum concatenationem intra unum eumdemque trac- 
tatum; quod et apud nostros deprehendere est. 

In praecipuo theologie specialis compendio apud Russos 
usurpato, quod est Theologia orthodoxo-dogmatica ( Praveos- 
laeno-dogmaticeskoe bogoslovie) Macarii Bulgakov, theologia 
dogmatica specialis in duas partes dividitur, scilicet in (heo- 
logiam simplicem (0coXoyixv &mM») et in theologiam «ccono- 
micam seu dispensatieam  (0soXoyíav oixovouufy). Theologia 
simplex complectitur tractatus De Deo uno, De Deo trino, De 
Deo creante, eleeante et. gubernante. Theologia dispensativa 
ordine agit de Deo saleante ( — christologia et soteriologia), 
De Deo sanctificante (— De Ecclesia, de gratia, de sacramen- 
tis); De Deo Judice ac remuneratore ( — De novissimis). Hanc 
generalem partitionem a. Metrophane Critopulo Macarius 
mutuatus est 1. 

Ali potiori ratione duas generales divisiones ponunt : 


1. « BobAexat 8& c1,v own 88a BttpsioDos elc ve vf» &mAV 
OcoAoyiav x«l cic vi» obxovopuuxfv. » Confessio, c. 1. Cf. E. J. Kimmel, 
Monumenta fidei Ecclesiz orientalis, t. 11, lene, 1850, p. 13. 
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19 Deus in se consideratus (— De Deo uno et trino); 29 Deus 
in creaturis seu in operibus ad extra (— De Deo creante et 
gubernante, De Verbo incarnato, De gratia, De sacramentis, 
De novissimis) !. 

C. Andrutsus circa mysterium redemptionis per Christum 
omnia contrahit, habetque duas partes : 19 De prasuppositis 
ad redemptionem per Christum (Ai mpoUxoütosg cfc i» Xpwtó 
&roAotpóotoc); 29 De redemptione Christi ('H. &v Xovox &noX5- 
vpocu;). Prima pars comprehendit nostros tractatus De Deo 
uno et trino, creante, gubernante, et elevante; de quibus auctor 
agit per quatuor capita inscripta : OeoAoyía, i; Smpioupyíx coU 
x6ou.ov, 1) Oel, xpóvoux, 6 xócuoc. Pars altera in quatuor sectiones 
distribuitur : Christologia, appropriatio redemptionis (* H olxe(c- 
cig ^f; &xoAurpóosog — De Verbo incarnato, De gratia, De 
Ecclesia) ; De sacramentis, consummatio redemptionis seu 
eschatologia ('H. «eXsíeotg 7/jg «moAwtpdoseoc — De novissimis) ?. 

Compendium Theophylacti Gorskii: Orthodoxa doctrina de 
credendis (ultima editio, Mosque, 1831), totam materiam 
dogmaticam, sive fundamentalem sive specialem, in septem 
capita distribuit : 

19 Principia et fundamenta divinz revelationis; 

29 De Deo, ejus attributis, personis, operationibus; 

89 Origo et prima perfectio hominis recenter creati, 
quocum omnium rerum origo connexa est. Historia lapsus 
ejusque funesta consectaria; 

49 Consilium redimendi homines et exsecutio hujus 
consilii; 

50 Applicatio hujus redemptionis seu praeparatio hominis 


ad salutem ; 
69 Media quibus divina sapientia et bonitas ad hunc 


finem utitur; 


1. Ita Zikos Rhosis, Xóovnu« 8oypatuxT; 7/j; Op008050u xafoAucG 
"ExxXnoiac, t. 1i, Athenis, 1903, p. 123-124; Philaretus Gumilevskii, 
Pravoslaenoe dogmaticeskoe bogoslovie, t. 1, ed. 3, Petropoli, 1882, p. 17- 
18; N. Malinovskii, Ocerk provoslaenago dogmaticeskago bogosloviia 
( Adumbratio theologize dogmaticze orthodoxa), t. 1, Kamenets-Podolsk, 
1904, p. 29-30; Sylvester Malevanskii, op. cit. 

2. Op. cit., Aoyucuct tij; 090086500 &varvoAocris  ExxXnotoc, Athenis, 
1907, p. 25-28. 
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79 Quae homini speranda aut nietuenda sunt post hanc 
vitam 1. 

Sub theologie lutheranze influxu, cujus theses ex parte 
propugnat, Theophylactus notionem peculiarem de theologia 
sibi eflingit ; siquidem eam 1ta definit : 

« Theologia revelata veritates ad. salutem scitu necessarias 
scientifice et in nexu suo exhibet, quas in Scriptura sparsim 
el sine nexu systematico deprehendimus. Scriptura multa 
complectitur, qua a simplicioribus ignorari possunt sine ullo 
salutis dispendio. Ergo Scriptura latius patet quam theologia... 
In Seriptura dogmata ad salutem necessaria verbis ponun- 
tur de quorum interpretatione multi adhuc disputant. Theo- 
logia vero hec dogmata sistit non tantum verbis ad captum 
nostrum accommodatis comprehensa, sed etiam demonstra- 
tionibus et interpretationibus Seripture ab omnibus detor- 
sionibus liberate suffulta ?. » 

Lutheranizat etiam Sylvester Lebedinski, Theophylacti 
cozvus. Ejus tamen Compendium theologize classicum didac- 
tico-polemicum, ed. 2, Mosque, 1805, non easdem pre se 
fert divisiones; quippe quod non minus quam sexaginta octo 
capita habet. De Ecclesia fere silet. Theologiam vero rectius 
definit : « Tota theologia, ait, ex veritatibus theologicis, hoc 
est ex principüs aut conclusionibus theologicis, ex verbo 
revelato tanquam ex proprio principio cognitis aut eruen- 
dis 9, » 


VI. — De partitione expositionis theologiae greeco- russicee., 


Ordo quem in exponenda theologia graco-russica secuturi 
sumus, divisioni theologi: specialis apud Grzco-Russos com- 
muniter recepte ex parte tantum respondebit. Ut supra 
diximus, hac nostra expositio tria volumina complectetur. 
Primo, quod in presenti damus, hunc titulum commoditatis 
causa prsefiximus : De theologia simplici. De. economia. 
Theologia simplex, 5 &r23, 0:020y(a, hic sumitur imm sensu a 


1. Orihodoxa doctrina de credendis, ed. Petrop., 1818, p. 67. 
2. Ibid., p. 66-67. 
3. Compendium theologis classicum, Mosqus, 1805, p. 10. 
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Metrophane Critopulo necnon a Macario Bulgakov definito; 
unde supponit non solum pro tractatibus De Deo uno ac 
trino, sed etiam pro toto tractatu De Deo creante et elevante. 
Sub nomine cconomiz latent tractatus De Verbo incarnato 
(christologia et soteriologia) et De gratia Christi. Tractatus 
specialis De beata Maria virgine in compendiis Greco- 
Russorum non occurrit; qui tum de maternitate divina, 
tum de perpetua virginitate Dei genitricis in tractatu de 
Verbo incarnato quzdam tradere satis habent. Quidam 
vero inter recentiores dogma catholicum de conceptione 
immaculata ejusdem paucis impugnant. Cum autem multa 
notabilia de sancta Theotoco docuerint tum veteres Byzan- 
tinij tum etiam moderni haud pauci, quibus hie defuit 
locus, ea omnia uno vel duobus voluminibus gallice. con- 
scriptis complecti in votis habemus; ubi de D. Marise vir- 
ginis immaculato conceptu, assumptione et mediatione tum 
in traditione antiqua, tum in theologia moderna Orienta- 
lium potissimum sermo erit!. Secundum volumen totum 
erit De sacramentis seu mysteriis; tertium vero De novissimis 
el de Ecclesia. Quare tractatus de Ecclesia ultimus veniat, 
suo loco explicabitur. 


1. Interim legere potes que in Dictionnaire de théologie catholique, 
t. vn, col. 893-979, scripsimus de Immaculata Conceptione apud 
Orientales post synodum Ephesinam. 


TRACTATUS 
DE DEO UNO 


PRJENOTAMINA 


Cum ea, qus de Deo uno habent Graco- Russi in suis theo- 
logie dogmatiee compendiis, eadem fere sint, que apud 
auctores catholicos fusius atque enucleatius exponuntur, 
superfluum omnino est nos in hujusmodi quaestionibus im- 
morari, iisque nostrum onerare volumen, que Orientales a 
nostris plerumque mutuati sunt. Ceterum haud paucas 
qusestiones a nostris scholasticis olim vel etiam nunc agitatas 
de industria omittunt. Seculis tamen xvrr et xvii, quando 
scilicet tum Kiovienses, tum etiam Greci scholastica me- 
thodo utebantur, ex ilis quidam disputationibus Schole 
etiam sese immiscuerunt propriamque sententiam de contro- 
versiis atque de diversis systematibus proferre non erubue- 
runt, quod cozvi facere dedignantur. Unde quidnam isti de 
magnis controversiis scholasticis opinati fuerint, data occa- 
sione, referre haud abs re erit nostrosque juvare poterit; quod 
breviter sane praesstabimus. 

Sunt autem quaestiones quedam de Deo, de quibus om- 
nino tacent plerique recentiores, quas theologi byzantini 
olim movere consueverunt aec de quibus acres ac diuturnas 
controversias habuerunt. De iis sane extenso calamo agere ad 
nostrum propositum proprie pertinet, quippe quse Occiden- 
talibus aut vix innotuerunt, aut etiam eos omnino latuerunt. 
Ad controversiam autem presertim alludimus, qui de Gre- 
gorio Palama nomen sumpsit, pluresque quaestiones ad trac- 
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tatum de Deo pertinentes in suo orbe complectitur. De pro- 
videntia divina etiam antiqui Byzantini sub speciali ratione 
agere consueverunt, quatenus scilicet human: vite termi- 
num respicit. Hcc ultima questio illi, quz de predestina- 
tione ac reprobatione est, affinis quidem omnino est, ab ea 
tamen apud theologos de quibus loquimur, revera distin- 
guitur. Unde unam ab altera sejungere fas est; quod nos 
faciemus, de vite termino, zepl ópoo «Ze Cof, in presenti 
tractatu disserentes, caput autem de predestinatione ac 
reprobatione ad tractatum de gratia Christi remittentes. 

Ne ergo, benevole lector, in presenti nostro tractatu 
eorum omnium mentionem quaerere velis, qua in enchiridiis 
ad mentem sancti Thome redactis invenire assuetus es; 
benigno autem vultu suscipe quzdam nova in deserto orien- 
tali laboriose decerpta, qua tibi in triplici capite offerun- 
tur, scilicet : 

Caput 1 : De Dei existentia et essentia; 

Caput m : De theologia palamitica, ubi potissimum de 
essentia divina cum ejus operatione ac diversis attributis 
collata, de simplicitate Dei necnon de ejus supernaturali in 
patria visione; 

Caput m : De operationibus divinis, ubi 19 de scientia 
Dei; 29 De ejus providentia ac gubernatione!, 

1. De Deo uno apud Greco-Russos, et quidem unice fere ex compen- 
diis recentioribus, quadam refert D. Placide de Meester, in Études de 


théologie orthodoxe, I'€ série, Maredsous, 1911, p. 17-25. 
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CAPUT PRIMUM 


DE DEI EXISTENTIA ET ESSENTIA 


De Deo primum quaeritur utrum naturali rationis huma- 
na lumine per ea quae facta sunt certo cognosci atque etiam 
demonstrari possit; quod quidem de ejus existentia directe 
ac proprie intelligitur, ad ejus vero essentiam aliquatenus 
etiam refertur, cum ejus existentia certo cognosci non pos- 
sit quin eo ipso aliqua notio de eo quod ille est, etsi valde 


- imperfecta et analoga, menti affulgeat. Primum ergo de hac 


naturali Dei cognitione in genere quid revera sentiant, theo- 
logos grz;eco-russos interrogabimus, eritque de hac quaestione 
articulus primus. 

Secundo, de variis argumentis, quibus existentia Dei 
demonstrari solet, quid iidem proferant, breviter exponemus. 

Tertio, cum ratio humana Deum tanquam omnium 
perfectionum possessorem concipiat, theologis scholasticis 
solenne est inquirere inter tot perfectiones quaenam sit illa, 
quz essentim vicibus gerendis par inveniatur. Inter Grseco- 
Russos quidam hane questionem sibi etiam proposuerunt. 
De eorum opinionibus in articulo tertio sermo erit, in quo 
etiam et de divisione attributorum Dei secundum eosdem 


theologos. dc 


ARTICULUS PRIMUS 


De naturali Dei per creaturas certa cognitione. 


l. — De origine idece Dei. 


Sanctus Joannes Damascenus, post alios Patres, docet 
cognitionem existentie Dei omnibus hominibus esse a Deo 
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ipso naturaliter insitam !. Hoc communiter repetunt Grzeco- 
Russi, non autem uno modo explicant. 

Quidam enim eo sensu insitam esse Dei cognitionem dicunt, 
quatenus homo expeditam faculatem habet sponte ac 
immediate perveniendi ad Dei notitiam saltem confusam et 
obscuram : « He notitia, ait Theophylactus Gorskii, est 
quasi innata, quatenus homini inest potentia ideam Dei 
eliciendi, et ex 1dea ista concludendi Dei existentiam. Ita 
Paulus (Rom., :, 19-20) 2, » 

Sylvester Lebedinski originem ides Dei ex conscientia 
morali repetit secundum Pauli dictum (Rom., n, 14, 15) 
sicque argumentatur : 

« Quorum cordibus inscripta est cognitio legis, illorum cor- 
dibus etiam inscripta est cognitio legislatoris; atqui genti- 
lium cordibus inscripta est cognitio legis; ergo etiam ins- 
eripta est cognitio legislatoris. Ergo per consequens lumen 
nature innatum dari creatorem asserit ?, » 

Zikhos Rhosis loquitur de quadam conscientia de Deo 
menti nostre innata *, Mesoloras vero de fide in Deum cordi 
nostro primum, consequenter et intellectui nostro naturaliter 
insita, quz sit elementum necessarium et essentiale mentis 
et cordis nostri, necessitas interna spiritus nostri?; quz 
omnia nimis vaga sunt et obscuriora. 

Macarius Bulgakov et Philaretus Gumilevskii putant ideam 
infiniti seu entis perfectissimi nobis vere esse innatam, 
exindeque sumunt argumentum ad probandam Dei existen- 
tiam, sicut fecit Cartesius 9. 


1. « IH&ot yàp 7| YvGotc 100 elvat Geóy Ón'abroO qucucóc Eyxacéarxo- 
7X. » De fide orthodoxa, 1 et 3, P. G., t. xciv, col. 789 B, 793 C. 

2. Op. cit., ed. Petrop., 1818, p. 73. 

3. Op. cit., Mosque, 1805, p. 92. 

4. 3óovqua Ooyuozues Tfj; óp0o86Eou »xa«ÜoAudg '"E»xAnoiac, t. 1, 
Athenis,1903,'p. 125, 127 : «fj Éugucog v tjuiv mxepl OcoU cuvaicÜ ots. » 

9. Xop6oXuc, 7,5 690086500 &varvoXdiis ' Exocxnotac, t. 11, ed. 1, Athenis, 
1901, p. 87, 89 : « 'H. eic Éva Ocóv notis elvs &rxapaicrycov xal obotóSeg 
ocotyeloy o8 nveüpuxvoc xal Tíjs xapülac Tiu v..., elve Écevepuci) &véyxn 
700 TyebpuacoG TOV. » 

6. Introductio in theologiam orthodoxam, ed. 5, Petropoli, 1884, 
p. 19-20; Philaretus Gumilevskii, Pravoslaenoe dogmaticeskoe bogoslovie 
( Theologia dogmatica orthodoxa), t. 1, ed. 3, Petropoli, 1882, p. 31-32. 
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X In mente nostra, ait Macarius, est idea entis perfectissimi 
et infiniti que, antequam in homine expergiscatur conscien- 
tia, spontanea tantum ac involuntaria in Deum propensione 
se prodjt; postea vero, conscientia gradatim sese expli- 
cante, clarior fit atque magis ac magis enucleata. Hanc 
ideam nobis dare nequiverunt res exteriores, quas tum esse, 
tum perfectionibus omnino finitas deprehendimus. Hoc 
tantum sensibilis. natura potest, scilicet nobis in mentem 
revocare ens infinitum, de quo previa notio jam in anima 
nostra existit. Hanc effingere nequaquam nos ipsi potuimus ; 
secus enim unusquisque nostrum de hujus idem in' seipso 
origine recordaretur, nec in nobis pracederet plenam con- 
scienti$ explicationem, neque inter homines prorsus com- 
munis esset. Hoc sane manifesto innuit eam menti nostra 
ab eo inditam fuisse, a quo et existentiam ipsam accepimus. 
Possumusne inde dubitare quin ens hujusmodi revera exis- 
lat? ». 

V. Kudriatsev originem ae genesim idee Dei in mente 
nostra alio: modo explicat. Eadem via, inquit, Dei ideam 
acquirimus, qua et aliarum rerum ideas. Ad cujuscumque rei 
cognitionem obtinendam, duo omnino necessaria sunt, sci- 
licet objectum agens in facultatem nostram cognoscitivam 
ac de potentia ad actum illam educentem, et ipsa facultas 
cognoscitiva impressionem objecti in se recipiens et sub hac 
impressione representationem objecti ac ideam propria. sua 
actione sibi efformans. Unde idea Dei in mente nostra gigni 
non potest, nisi Deus ipse, qui est objectum cognoscendum, 
aliquo sui actu ac influxu intellectui nostro se presentet, in 
eum agat illumque ad actum cognitionis excitet ac impellat. 
Ex nullo alio fonte hujusmodi idea nobis obvenire potest, 
neque res externe ei nobis ingerende pares sunt. Videmus 
enim aliquot homines, qui ideam Dei in se obliterarunt, ex 
mundi contemplatione ultra phanomena sensibilia nón pro- 
gredi et in materialismo consistere. Maxima differentia, quae 
inter nos et Deum intercedit, ratio sufficiens non est hunc 
ejus in mentem nostram influxum negandi. Si enim objecta 
materialia in nos agere possunt, a fortiori objectum super- 
naturale ac spirituale, quod est Deus, suo actu nos excitare 
poterit; siquidem ratio nostra mundo spirituali vicinior est 
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quam materiali. Immediata conscientia hujus actionis divi- 
nitatis in mentem nostram bene explicat tum idee Dei uni- 
versalitatem, tum intimam persuasionem, quam hzc secum 
fert de ipsius Dei existentia. mE 
Attamen, addit Kudriatsev, hec de Deo conscientia reve- 
lationi divinitatis ejusque contemplationi:ac visionl sequi- 
parari non potest; nec.est immediata nisi largo sensu, qua- 
tenus scilicet sponte ac sine ratiocinii ope hujusmodi actio 
divinitatis a nobis percipitur. Quemadmodum autem in 
ideis rerüm sensibilium duplex elementum invenitur, nempe 
unum objectivum, subjectivum alterum, ita etiam in idea Dei 
quam sub ejus motione acquirimus. Idea hujusmodi moda- 
litates subjecti actionem divinam recipientis aliquo modo 


induit. Unde una et eadem non est in diversis hominibus. 


Elementum subjectivum eam multipliciter variat, ut ex 
historia religionum apparet. Multum etiam confert ad hujus- 
modi ideze puritatem ac sinceritatem vita moralis cujusque 
hominis.-Persuasio de Dei existentia, quam ex hac idea prinu- 
genia concipimus, tam firma est quam persuasio de mundi 
externi existentia ex ejus contemplatione oriens. Huic posi-. 
tioni non adversatur aliquot atheorum existentia, quem- 
admodum et pauci philosophi puro idealismo adherentes 
communem persuasionem de mundi veritate non lab efa ctant A 

Hsc philosophus russus, cujus explicatio affinis videtur 
sententie Vasquesii asserentis ad primigeniam cognitionem 
de Deo aliquam gratiam ordinis naturalis requiri ?, Vel etiam 
ad motionem cause prime seu ad concursum divinum 1n 
ordine naturali ista reduci possunt. 


Il, — De scientifica demonstratione existentia Dei. 


Existentiam Dei scientifice demonstrari posse, postquam 
jam aliqua de Deo notitia sponte nature acquisita est, com- 
muniter tenent Greco-Russi, paucis exceptis, ex quibus est 


1. Ob istochniké ideia bogestva (De origine idez divinitatis), in com- 
mentario : Pribaeleniia k ivoreniam se. otsev. (Supplementa ad opera 
SS. Patrum), t. xxii, 186^, p. 363-410. 

2. In 1sm p. Summa theologice S. Thome, disp. xcvi, c. v, n. 33; 


disp. xix, n. 9. 
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C. Andrutsus, qui contendit argumenta ad demonstrandam 
Dei existentiam a theologis et philosophis communiter allata 
carere efficacia et petitionem principii includere, quatenus 
Deum existentem presupponunt; non esse tamen omnino 
superflua, sed habere tantum quamdam utilitatem subjecti- 
vam. Juxta ipsum, homo existentiam Dei sponte percipit 
per quemdam sensum interiorem, quem fidem  (xíocwv) 
vocat ?. Ut autem ostendat hanc scientificam demonstra- 
tionem dari non posse, sic argumentatur : 

19 Existentia Dei ab ejus essentia separari nequit; atqui 
essentia Dei scientifice cognosci vel demonstrari non potest ; 
ergo nec ejus existentia. In hoc, inquit, scholastici sibi ipsis 
non constabant, quod cognitionem nostram de Deo imper- 
fectam esse confitentes, ejus existentiam clare ac evidenter 
demonstrari posse arbitrabantur 3, 

20 Scientifica cognitio a rebus sensibilibus exorditur; atqui 
Deus est objectum omnem sensum, immo omne ens fini- 
tum transcendens; ergo Deus non est objectum scienti- 
fice cognitionis, nec ejus existentia, nec ejus essentia scien- 
tifice demonstrari possunt, quemadmodum demonstrantur 
propositiones mathematics, vel physice, vel historics 4, 


1. Aoyguarzuxi; «js 690086500 dvazoXuxt;; ' EpoxXotxc, Athenis, 1907 : 
« Al votxÜcat &ro8ei etg tZ; Orápbeoc Tob 'Ydíocovu... argumenta ad 
hominem obcot (— argumenta ad conditionem quorumdam hominum 
accommodata, attentis eorum subjectivis dispositionibus. Auctor verum 
hujus effati sensum ignorat), 8txcagoboty «ÓThV TpoUTkoyoucay dr 
quouis xoi 70uxzc vo0 xóopou &rójeoc... Oc npxyuxcuxd &robelbetg 
OecpoUuevon, o9 póvov mepiAequ6kvouci Mj o0 Corouu£vou, &AXX xol 
xuxT'&pyl» 8ív» Bóvavrat và SuqUoyopfhjoootw clc Th» AoYvguatuch », 
p. 38-39. 

2. Ibid., p. 37 : «'H. 8óvaquc aócn, SU c 6 &yOperrog &vcOxu6kvecat 
aorop.A coc vo6 Oeo0, GxoxeAurvouévou v vévet 3) éy u£pet, elve 7| tot, 
&ro7£Ao0ca 16 cuvaloÜnua, 8v o5 Ó &vOpuroc «loÜdvezot ovo cireiv xai 
Oucyvvoxer vy Év và quouxé xol TOv xócuo. rxpoucíxy vo0 OzoD. » 

3. Ibid., p. 32 : « O08& 7/5touv &x6Xou0n £xvcoig ol XyoXxocuxol Oco- 
Aóvot, olctvec, opovotvrec óc. 7j Yvàctg vij; &vvolac co8 OsoU. clve &TeXf)6, 
Ovtoyupitovvo Ot 1j ÜrapEtc obroO Büvorzot. veAslog xol £vxpYOg và &ro- 
8etx03. » A 

4. Ibid., p. 33 : « Elve qavepóv, 6x ó GOsóc, óq ónspaío0nToc xal 
&rcetooc, Ov elve órcoxeluevoy Ériovnuovictis Yvdosoc: ore Aovxóy SÜvacvat 
v& droBeuy0f ériovnuovwxéGc f ÜrxpLus xüroU, Qe &roStuxvbet Tig TüG 
Ux Onuaccockc, vXs quote xol vXc loropuxo mpoviostc. » 
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9o Ipsa notio fidei, cujus objectum Deus est, scientificee 
demonstrationi existentiz et essentie Dei adversatur. Data 
enim hujusmodi demonstratione, constat fidem im Deum 
quam Ecclesia commendat, esse quid superfluum in se, vel 
transitorium, solisque rudibus hominibus congruum '. 

49 Hanc demonstrationem respuunt tum, sacra Scriptura, 
quz dicit Deum esse invisibilem et lumen habitare inaccessi- 
bile, tum Patrum Ecclesise chorus universus, qui Deum infi- 
nitum et incomprehensibilem preedicat ?. " 

Haud pauca sophismata, multos errores opportunis dis- 
tinctionibus arguendos in hujusmodi rationibus Andrutsi 
latere docti clare perspiciunt, illisque eos patefacere super- 
vacuum. Ceterum theologus graecus contradictores ac cen- 
sores inter suos invenit, qui etiam contradictionis crimen ei 


pue 
intulerunt, a quo non ex toto se purgavit ". 


ARTICULUS II 


De variis argumentis quibus existentia Dei 
demonstrari solet. 


Demonstratio existenti Dei proprie pertinet ad philoso- 
phiam, non ad theologiam dogmaticam, quz preesupponit 
tum existentiam Dei, tum revelationem credendorum homi- 


1. Ibid., p. 3^. 
2. Ibid. A nncudverus velim quam facile Andrutsus ad se trahat 


Patrum chorum universum (ouvóAog ó yopóc àv Ilorépov), nullo ca- 
terum laudato Patrum loco. Hoc haud semel facit in guo compendio. 

3. Cf. Dyovuniotes, 'H 8oyparoc) 100 Xofjoxou ' Av8pobtooU xpuyopévr] 
$xr5 K. Auofouwtó ou, Athenis, 1907, p. 14. Huic censure respondit 
Andrutsus in suo opusculo : Aoyuactuxol ueAévut 'O benvnvis "ic 
OcoAovíac K. AvuoGouvtórrre Servat óuevoc cic civ Soypaccociiv xai eic 71v 
Aout», Athenis, 1907, p. 49-50. Iterum institit Dyovuniotes in opere: 
"Ogeuiouévr &x&vrnotc, Athenis, 1908, p. 39-40. Vide etiam S. Balanos, 
Koíotg «7j; 9oyuatucf;s 709 X. * Ay8poDo0U, in commentario : Néx 2iàv, 
1907, p. 680. Idem theologus dissertationem de scientifica. existentia 
Dei demonstratione conscripsit : 'H. epi ón&pSeoc do O09 émtocmuo- 
vix) Yvàotc, Athenis, 1905. Vide nostrum articulum in Echos d Orient, 
Une nouvelle Dogmatique orthodoxe. Trois théologiens grecs en. présence, 
t. x1 (1908), p. 146-154, 257-264. 
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nibus ab ipso factam. Hoc recte notat Andrutsus i. Unde 
quidam theologi graco-russi, in suis compendiis theologie 
dogmaticz, demonstrationem existentize Dei omittunt, pro- 
bant vero ejus unitatem variis argumentis ex sacra Scriptura, 
Pairum doctrina, vel etiam ex principiis metaphysicis haus- 
tis *. Plerique tamen ipsam Dei existentiam tritis probatio- 
nibus arguunt, sed brevissime et absque dialectico apparatu. 
Zikos Rhosis solus fuso calamo pertractat sequentia argu- 
menta : cosmologicum, psychologicum, teleologicum, onto- 


: logicum. Quidam duo vel tria argumenta, ea presertim 


qua habet Damascenus ?, proferre satis habent 4. 

Inter argumenta, quibus elii potissimum attendunt, notan- 
dum est imprimis argumentum psychologicum, quod a 
diversis auctoribus varie proponitur. 

Theophylactus Gorskii de eo hac habet : 

« Homo, si paulisper animum attendere velit, se non sui 
ipsius esse causam, nec quidquid habet, non a semetipso, 
sed ab eo, cujus sapientiam potentiamque summam vestigiis 
luculentissimis ubique se prodere comprehendit, accepisse 
statim perspicit 5. » 

Sylvester Lebedinskii fusius idem declarat et aliquid 
amplius addit : 

« Hoe, inquit, demonstratur ab homine ipso, qui in sinu 
suo habet domesticum hujusce veritatis doctorem, et si ab 
omnibus visum suum avocet et in seipsum reflectat, non 


1. Aovguaxcoxt), p. 39. 

2. Macarius existentiam Dei probat ad limen introductionis in theo- 
logiam orthodoxam, quas Apologetiez et fundamentali theologiz res- 
pondet. Malinovskii, Ocerk pravoslaenago dogmaticeskago bogosloviia 
( Theologize dogmatica orthodox» adumbratio), t. , Kamenetz-Podolsk, 
1904, de sola Dei unitate in fine tractatus de Deo uno agit, et quidem 
ex fontibus Revelationis, p. 95-103. Macarius item de unitate Dei in 
cursu dogmatico tractat, t. 1, p. 75-89. 

3. Damascenus, De fide orthodoza, l. I, c. 111; P. G., t. xciv, col. 793- 
798; Deum esse arguit : 1? ex contingentia rerum mutabilium; 29 ex 
conservatione et gubernatione mundi; 3? ex ordine qui in cosmo ubique 
apparet. . 

5. Ita Athanasius Pariensis, 'Ertcop3; 16v Oclov Soyudvov, Lipsim, 
1806, p. 49-51. 

9. Op. et ed. cit., p. ^. 
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minorem in mierocosmo quam in macrocosmo sapientiam 
agnoscet et in corpore visibilem et in mente scintillantem 
divinitatem admirabitur... Hoc precipue docet conscientiee 
vis ac stimulus sceleris vel ccepti vel patrati comes indivi- 
duus, cujus neque sensus obtundi, neque accusatio eludi, nec 
testimonium corrumpi, nec vadimonium deseri, nec tribunal 
declinari potest. Qui fit enim, ut conscientia, commusso 
scelere, angatur etiam in occulto et remotis arbitrus, ubi 
nullum.ab hominibus imminet periculum, etiam in illis qui 
in supremo fastigio sunt constituti, nisi quia penitissimo 


Numinis sensu afficitur 1? » 


Mesoloras argumentum sumit ex desiderio innato summi 


veri et summi boni ?. 


Philaretus Gumilevskii, Macarius, S. Lebedinskii in argu- 
mento indolis historicz, quod super theophaniis et miracu- 
losis Dei interventibus per decursum temporum desumitur, 
merito insistunt. Probatio enim hujusmodi plerisque homi- 
nibus magis pervia est quam argumenta metaphysica pro- 
prie dicta : 

« Possunt, ait Lebedinskii, alia non pauca addi argumenta 
ad probandam existentiam divinam : 1. À rerum futurarum 
et mere contingentium vaticiniis, qu: longe ante eventum 
prediei non potuerunt certissime nisi a mente ormmnisom; 
2. Ab heroicis magnorum virorum motibus, qui sine afflatu 
divino. dari non potuissent; 3. Ab imperiorum conversiont- 
bus et eversionibus, quas digito Dei contingere res ipsa cla- 
mat; 4. A miraculis, quae totius nature vim superant. Cum 
enim nihil ultra vires suas cadere possit, et multa miracula 
ssepius contigisse in mundo non modo Seriptura testetur, sed 
et Judaei et ethniei fateantur, necesse est dari aliquod 
ens perfectissimum, tota natura majus ao praestantius, 
cujus virtuti transcribantur; quod non aliud potest quam 


Deus ?. » | 
Philaretus Gumilevsku notat Deum revelare suam exis$- 


tentiam in ipso facto revelationis. Jesus Christus se Deum 
5 


4. Op. cit., p. 95. 
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esse ostendit certis signis, quz ab apologetis christiane reli- 
gionis critica methodo discutiuntur ac probantur !. 

Argumenti ex prophetiis et miraculis immerito vim depri- 
mit Zikos Rhosis, dum scribit : 

« Probatio existentiae Dei ex revelatione divina, ex mira- 
culis et Scriptura sacra non est demonstratio veri nominis, 
quia ut haec omnia tanquam, Dei opera haberi. possint, cogni- 
tionem Dei existenti: aliunde jam habeamus necesse est 2 

Zikos Rhosis non attendit nos posse uti sacra Scriptura 
non tanquam libro divinitus inspirato, sed ut documento 
humano historice veraci, ea nempe ratione qua apologetae 
sacros libros usurpant ad veritatem christianze religionis, 
Christi divinam legationem et ipsam divinitatem compror 
bandam. Caeterum, ad ommem scientificam demonstratio- 
nem existentie Dei prerequiritur, ut. Rhosis ipse fatetur, 
aliqua Dei notio saltem confusa et obscura. 

De argumenti ontologici valore diverse sentiunt Graco- 
Russi, sicut et nostri philosophi ac theologi. Jam supra dixi- 
mus Macarium et Philaretum Gumilevskii existentiam Dei 
ex idea infiniti in mente mostra existenti deducere ad 
instar Cartesii, id est non a. simullaneo, sed eia. causalitatis. 
Ex eadem idea a simultaneo jam arguunt Dei existentiam 
Mesoloras et Zikos Rhesis. Mesoloras hec tantum habet : 

« Probatur existentia Dei etiam ex demonstratione onto- 
logica, id est ex idea qua Deus concipitur ut ens absolutum, 
ens verum, ens perfectissimum, quia perfectio non est per- 
fectio absque sua reali existentia. Conscientis nostre inest 
idea absoluti; ergo et absolutum existit ?. » 

De eodem argumento longius atque explicatius disserit 
Zikos Rhosis, qui illud his verbis proponit : 

« Omne quod in mundo intelligimus tanquam imperfec- 
tum, intelligimus ut finitum ac cireumscriptum, quia simul 
perspieimus notionem infinite. perfecti, incircumseripti et 


1. Op. cit, p. 35-36... 

2. Op. cit., p. 140 : « H. &x ^ic Oclxc &roxoXojec, x àv Üxojvov 
xoi éx cfjg &yiac l'eaTc &xó8euic tfjg órápLeoc ToO OsoU à£v &lve 
xupiec &ró8eteic. » 

3. Op. cit., p. 95 : « TT, cuvetdjoet Tiv Éveovty dj Évvot. 00 &Tt0ÀUTOU* 


&pa xal bmpyet voUTo. » 


A40 DE DEO UNO 


absoluti, ad quam metientes ac comparantes omne quod in 
mundo existit, illud tanquam imperfectum et circumscerip- 
tum novimus. Cogitamus autem ideam infinite perfecti, 
incircumscripti et absoluti ex necessitate, quatenus absque 
cogitatione hujus idee, quz ab idea fini et circumsceripti 
separari nequit, nihil eorum quz 1n mundo sunt tanquam 
finitum cogitare possumus. Hac vero notio infinite perfecti 
et incireumscripti, quam necessario concipimus, non est notio 
abstracta ac veritatis (—  npxyuxwxóvqro;, id est, realis 
existentie) expers, quia notio absoluti, infiniti et incir- 
cumscripti, utpote ex se, per se et propter se existentis, 
necessario existit, quatenus quod est infinite perfectum seu 
incirceumscriptum et absolutum, illud est quod non circum- 
scribitur ab altero a se distincto, sed ex se et propter se exis- 
tit. Quatenus autem ens infinitum et absolutum ex se ac 
propter se existit estque suiipsius causa efficiens! ac finalis, 
seu existit a se et a se perfectionem habet, necessario existit. 
Quod vero necessario concipitur estque infinitum et absolu- 
tum, hoc Deus est, nempe infinita virtus et causa non mundt 
tantum, sed etiam suiipsius ?. » 

Hac forsan omnibus non omnino perspicua erunt. Theo- 
logi greci mentem, ut videtur, haud adulterabimus hac 
brevi forma eam vestiendo omnemque vitiosum loquendi 
modum vitando : 

« Ex necessitate concipimus notionem entis perfecti, cui 
existentiam realem necessario tribuimus. Si hujusmodi notio 
necessario nobis inest, heec rerum veritati (— réalité) neces- 
sario respondere debet; secus (scilicet, si ens perfectum, 
quod necessario concipimus, non existeret), intellectus noster 
necessario conciperet falsum, nec esset veritatis capax et 
apprehensor, sed erroris ac fallaci& parens et organum. » 


Guo r8 


4. « ày motzuxóv. Gp xol veAvxv alrov $xoroU. » Nemo non videt 
hunc loquendi modum esse vitiosum; causam enim sul ipsius esse 
contradictionem implicat. uU "o ME. 

2. Op. cit., p. 168-169 : « NooUu£v civ Évvotxv 08 detporeAelon, &re- 

: . ci., p. Note i; 
ptoplovou 7) &moAórou xav &vdyxmv... HL &vocykaíec 8& vooupévr, Évvotx 
à ov 
«o0 &metpoceAciov... 8&v elve &erpnuévr x«i &potpoc mpacy poco... 
^ » 
IT 8& &£ &v&y vna voobuevov. xal Ór&pyov &reptóptocov T) &móXocvov elve Ó 
Qeóg &g &reptópioroc Bovapuc. » 
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Hanc esse Rhosis genuinam sententiam innuunt ea que 
paulo inferius addit : 

« Revera negatio objectiv: existentie ides Dei a ratio- 
nali cogitatione intellectus necessario concepts ex quodam 
sceptieismo philosophico systematis Kantii procedit, nec- 
non ex dualismo in eo contento inter conceptiones subjecti- 
vas intellectus et rerum mundi veritatem... Si posuerimus 
quod quidquid necessario concipimus, verum non sit nec cer- 
tum, omnem cognitionem veritatis, vel ipsarum propositio- 
num mathematices, possibilem esse infitias ibimus 1. » 

Hoc modo propositum, argumentum ontologicum validum 
videtur, si tamen major vera sit : Ex necessitate concipimus 
notionem entis perfecti. Ad hoc enim tunc reducitur : Ens ut 
stc, ens plenum, cui inest omne quod, habet rationem entis, 
existit, seu brevius : Ens est ?. 


ARTICULUS III . 


De essentia Dei necnon de divinorum attributorum 
divisione. 


Deus in se consideratus est ens simplicissimum, in quo 
nequaquam invenitur elementum aliquod primarium, prin- 
cipale ac radicale seu essentia, quse sit fons ac radix alterius 
elementi secundarii, id est proprietatum ex essentia dima- 


1. Ibid., p. 175-176. 

2. In eumdem fere sensum argumentum ontologicum sumit et expli- 
cat, ejusque vim demonstrativam propugnat À. Bouyssonie in com- 
mentario : Heeue apologétique, t. x11, janvier 1931, p. 22-38 : « Les pre- 
miéres idées de l'esprit sont les idées d'étre et d'étre limité. En vertu 
du principe du tiers exclu, nous disons : l'étre ne peut étre que limité 
ou non limité. De cet étre non limité, infini, mais Aypothétique, nous 
nous demandons s'il existe. Nous répondons par l'argument ontolo- 
gique : L'Étre est; l'Étre infini ne manque de rien, pas méme, ni sur- 
tout de l'existence. Un tel argument réunit exactement toutes les condi- 
tions d'une bonne démonstration... On peut nier l'objectivité des idées 
complexes et artificielles, comme l'idée d'une montagne d'or. Mais en 
niant l'objectivité des idées simples et spontanément acquises, comme 
l'idée d'étre, on tombe soit dans le criticisme, pour qui les idées ne sont 
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nantium. Sub hoc respectu dicendum est Deum non habere 


essentiam, non esse essentiam. Quidquid enim in Deo est, 
Deus est. Quia autem humana ratio non cognoscit Deum ut 
in se est, sed per creaturas, id est analogice tantum, distin- 
guit in eo varias perfectiones seu diversos respectus, quibus 
aliquam notionem Entis absoluti sibi effingit. He diverse 
perfectiones, quas Deo tribuimus, vocantur attributa Dei 
seu proprietates ejus (i.ózmrec). Quserunt autem theologi 
utrum inter hec attributà unum invenire possimus prima- 
rium ac fundamentale, quod, juxta modum nostrum conci- 
piendi, vices illius gerere possit quod in creaturis vocamus 
essentiam seu naturam; quod scilicet nobis Deum  perscru- 
tantibus primum innotescat, quo Deus ab omnibus aliis 
penitus secernatur, et ex quo velut ex fonte omnia alia 
attributa logice dimanent. Attributum hujusmodi voca- 
bitur essentia Dei metaphysica seu constitutieum | essentuse 
divina. n 

Notum est hanc quaestionem expressis terminis 1n Schola 
non fuisse agitatam ante seculum xv. Unde in vanum 
eam quares tum apud antiquos Patres, tum apud medisevos 
Byzantinos. Patres tamen et post ipsos quidam theologi 
byzantini huic vel illi attributo, immo vero modo huic, modo 
illj, in suis scriptis primatum tribuerunt. Ita Dionysius 
Areopagita attributum bonitatis ante alia ponit !; loqui- 
tur vero de bonitate, quatenus est attributum relativum, 
seu, quatenus summum bonum est sui diffusivum. Damas- 
cenus quaestioni proposite jam respondere videtur, dum 
scribit : 

« Ex omnibus nominibus que Deo tribuuntur, nullum 
gque proprium videtur atque ó àv, quemadmodum ipsemet, 
cum Moysi in monte responderet, ait : Dic filüs Israel : Qui 
est misit me (Ex., v, 4); siquidem totum esse, velut immen- 
sum quoddam ac nullis terminis definitum essentic pelagus, 
complexu suo continet. Ut autem Dionysio placet, prima- 


Pd 
que des entités idéales purement subjectives; soit dans le positivisme 
et le nominalisme, pour qui les idées ne sont que des entités verbales... 
Mais alors on ruine toutes les preuves de l'existence de Dieu et aussi 
toute science et toute philosophie », p. 28, 29. 
1. De divinis nominibus, c. 1v, 1; Cf. c. v, ^. 
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rium ipsius nomen est : bonus, &ya0ó;; neque enim de Deo 
dicere licet primum : est, deinde : bonus est !. » 

Photius item dicit primarium Dei nomen esse : ó àv, 6 
órepovcíog dv ?. Gregorius Palamas vero docet bonitatem 
esse Dei essentiam ?. Caeterum hic theologus circa Dei essen- 
tiam graviter errat, ut in proximo capite dicetur, cum illam 
concipiat ad modum substantisz, a qua velut a fonte realiter 
ab ipsis distincto czeteree dimanent Dei perfectiones et ope- 
rationes. 

Greco-Russi moderni, inde a seculo xvi, quaestionem 
scholasticam de constitutivo essentie divine sibi proposue- 
runt ac diverse solverunt, unam vel aliam ex sententiis 


nostrorum seligentes *. Plerique constitutivum essentie divi- 


nae in aseitate (4o abroUnápyew) posuerunt 9. Theologi russi 
vero qui seculo xvin Theophanis Procopovitch doctrinam 
secuti sunt necnon illi qui seculo xix vixerunt, hanc quas- 
tionem ut otiosam plerumque neglexerunt 9. Hoc non impe- 
dit quominus ipsi, in divisione attributorum Dei statuenda, 
de attributo vel de attributis, quz tanquam cseterorum radix 
ac fundamentum haberi possint, inquisitionem moveant. 
Ita Macarius, postquam pracipuas sententias scholasti- 
corum nostrorum de proposita questione retulit, easque 
prorsus inutiles pronuntiavit, notionem spiritus ut prima- 
riam retinet : Deus in sua essentia est spiritus, et ex hac 
notione attributa divina in tres classes distribuit : 19 Attri- 


" buta essentize Dei in genere, id est ea, qua tum 1psi naturz 


seu substantie spirituali Dei, tum ejus duabus facultatibus, 
intellectui scilicet ac voluntati, communiter congruunt, 


1. De fide orihodoza, l. Y, c. xx, P. G., t. xciv, col. 836 : « Aoxei u£v 
xvuptétepov T«dyrov 76v Eni Oeo0 Aeyouévov óvopdcov eive Ó v. » 

2. Ad Amphilochium, q. xc, P. G., t. c1, col. 569. 

3. Capita physica et theologica, 34. P. G., t. c1, col. 1141 D : « oooíay 
Éye, vy. & yo 6cnco. » 

4. Cf. Vichnevski, op. cit, p. 209, 218 et supra, p. 9, nota 1. 
Cum cursus theologici Kioviensium inediti remanserint nec eos adeundi 
facultas fuerit, eorum opiniones per singula referre non possumus. 

5. Ita Vincentius Damodus et Eugenius Bulgaris, GsoAoytxóv, Ve- 
netiis, 1872, p. v6' et. 81-82. 

6. Nihil habent de hac quzstione tum Theophylactus Gorskii, tum 
S. Lebedinskii. : 
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eumque ut spiritum ab omnibus alis essentüs secernunt, 
suntque sequentia : infinitas seu absoluta perfectio, aseitas, 
independentia, immensitas et omnipresentia, zeternitas, 
immutabilitas et omnipotentia; 29 Proprietates intellectus 
divini, illi soli proprise, scilicet : omniscientia et summa sapien- 
tia ; 39 Proprietates ad divinam voluntatem solam pertinentes, 
scilicet : summa libertas, perfectissima sanctitas, infinita 
bonitas, summa veracitas ac fidelitas, infinita justitia !. 
Philaretus Gumilevskii item Deum considerat ut spiri- 
tum, cujus anima humana similitudinem refert. Unde attri- 
buta divina partitur in proprietates existentiz Dei et in pro- 
prietates vitz ejus. lle vocari possunt proprietates com- 
munes essentie Dei, h: vero proprietates particulares. Pro- 
prietates communes sunt : existentia extra tempus, id. est asei- 
tas, :ternitas, immutabilitas ; existentia extra spatium, id. est 
omnipresentia ; existentia extra tempus et spatium simul, id est 


spiritualitas (dukhoenost). Vita Dei constituitur : 19 intel- 


lectu divino, cujus attributa sunt omniscientia et summa 
sapientia; 29 voluntate divina, cujus attributa sunt libertas, 
omnipotentia, sanctitas, bonitas et justitia; 3? affectu divino 
(— le sentiment), cujus attributum est beatitudo ?. 

Juxta Antonium Ámphiteatrov, duo sunt precipua Dei 
nomina, ex quibus deducuntur omnes ejus perfectiones, sci- 
licet : Qui est, 6 àv, quod est nomen essentie Dei, et Spiritus 
(russice dukh), quod est nomen vite ejus. Exinde tres classes 
attributorum distinguit : 19 Proprietates essentie divin, 
id est summa simplicitas, aseitas et independentia, omni- 
presentia, sternitas, immutabilitas; 20 Proprietates vitse 
divins, id est omniscientia pro intellectu, sanctitas, libertas, 
omnipotentia, ommnisapientia, summa bonitas, justitia et 
veracitas pro voluntate; 39 Proprietates tum essentie Dei 
tum ejus vitae communes, scilicet majestas et gloria, beati- 
tudo, unitas ?. 

4. Pracoslaeno-dogmaticeskoe begoslovie, t. 1, ed. 4, Petropoli, 1883, 


p. 94-144. 

2. Op. cit., i. 1, p. 38-39. 

3. Dogmatica theologia orthodoxs, catholice et orientalis Ecclesiz, 
817-47. Editione greca Theodori Valliani utimur : Aoyguacoct) 0coAoyto 
Tfjg 6p8. xaO. xal &varoXocüc "E»omotac, Athenis, 1858, p. 70-95. 
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Malinovskii ut fundamentalia attributa habet infinitatem 
et spiritualitatem ( bezkonetchnost 1. dukhovnost), quse sunt 
duo attributa communia essentie Dei. Ex infinitate dima- 
nant attributa ontologica, scilicet aseitas, immutabilitas, 
cternitas, immensitas et omnipresentia. In spiritualitate 
vero ut partes in toto continentur : intellectus Dei cum suis 
attributis, nempe omniscientia et omnisapientia; voluntas 
Dei, cujus proprietates sunt libertas, sanctitas, omnipotentia 
et justitia; affectus seu sensus divinus, cujus attributa sunt 
summa felicitas et bonitas seu misericordia !. 

Zikos Hhosis essentiam Dei reponit in infinitate seu in 
absoluta perfectione : « Deus, inquit, est 4$ absolutum seu 
infinitum, «6 &móAorov 1j dmepiópworov. Hc notio absoluti 
seu infiniti non est una ex Dei proprietatibus, sed essentiam 
ejus proprie manifestat (postea dicit : qualitercumque mani- 
festat, óreocSArore SqAot)... Absoluta, unica et simplex Dei 
essentia, cum non sit unitas vel simplicitas abstracta, vel 
essentia abstracta, accuratius determinatur in tribus hypo- 
stasibus suis et in multitudine proprietatum. Per tres autem 
personas in una Dei essentia congruenter in unum connecti- 
tur multitudo attributorum, qus secundum tres personnas 
ad invicem in unam essentiam concinne unitas, sunt simul 
physica, logica et moralia attributa concinne unita et ad 
invicem et ad tres personas, per eas autem et ad unam abso- 
lutam Dei essentiam ?. » 

Ut hac verba theologi greci plane intelligantur, sciendum 
est illum de divinis attributis agere post tractatum de Deo 
irino illaque super tres personas distribuere in attributa 
physica, logica et moralia, primo quidem quatenus sunt abso- 
luta, secundo quatenus et ad creaturas referuntur; de qua 
theoria quidam in tractatu de Deo trino dicemus 3. 

Presentem quaestionem breviter tangit Ándrutsus non 
quidem ut propriam sententiam de proposito nobis patefa- 
ciat, sed ut quarumdam responsionum ab aliis prolatarum 


1. Op. cil., t. 1, p. ^8. 

2. Op. cit, p. 303 : « *H. Éwotx abcr, ToU. &roAXórou ?) &reptoplovou 
82v elve lBloik vt ToO O00, &XAX xuploc 9qAot aci» v1 obolav ooroD. » 
Cf. p. 131, 181, 305-306. 

3. Cf. p. 248. 
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censuram agat. Ostendit nempe neque charitatem (ciw àyá- - 


www), neque personalitatem («9 mpocomuxóv), neque infini 
latem seu *ó &róXovov essentie metaphysicze Dei vices gerere 
posse. De aliis opinionibus silet. Carpit item divisiones attri- 
butorum in negativa et affirmativa, quod negativa etiam 
aliquid positivi secum ferant ; in absoluta et relativa, quiescen- 
tia et operativa, quod absoluta etiam dicant relationem ad 
creaturas, relativa vero super absolutis fundentur, nec sit 
in Deo realis distinctio inter essentiam et operationem. Post 
hzc, suam attributorum divisionem promit, quam ut sim- 
pliciorem et clariorem habet, etsi non omni ex parte ido- 
neam illam pronuntiet. Est autem eadem ac illa, quam apud 
Zikos invenimus, scilicet triplex attributorum series poni- 
tur : 19 Attributa physica (omnipresentia, eeternitas et 
omnipotentia); 29 Attributa logica seu intellectualia (omni- 
scientia, sapientia); 99 Attributa moralia, z6w& (sanctitas, 
justitia, charitas) 1. 

Ex his satis superque constat, sicut apud nostros, ita 
et apud Graeco-Russos multiplicem ac variam esse attribu- 
torum divinorum tum divisionem tum enumerationem. Nec 
contemnendas esse Grz:co- Russorum divisiones, illasque con- 
siderationem doctorum mereri facile quisque concedet. 


1. Op. cit., p. 48-52. 
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CAPUT SECUNDUM 


DE THEOLOGIA PALAMITICA, UBI DE SIMPLICITATE DEI 
NECNON DE EJUS SUPERNATURALI VISIONE IN C/ELO 


Preenotamina. 


Mira sane est in theologiz byzantins historia systematis 
Gregorii Palam: apparitio; adhuc vero magis stupenda sors 
illius in Ecclesia graco-russica; de quo haud pauca nobis 
narranda sunt ac exponenda !. Cum autem systema hujus- 
mnodi intra limites tractatus de Deo uno non coarctetur, sed 
ad alios tractatus:se extendat, videlicet ad tractatum de 
Trinitate, ad tractatum de gratia vel etiam ad tractatum de 
novissimis, illud in presenti capite ex toto exponere utile 
ducimus, tum ut ejus indoles clarius perspiciatur, tum etiam 
ne aliqua cum eo connexa pluries repetere cogamur. Hanc 
autem expositionem quatuordecim articulis complectemur, 
scilicet : 

19 De origine controversi; hesychastiez seculi xiv nec- 
non de prima delineatione theologis Gregorii Palamz; 

. 90 Brevis historia controversie palamiticze (1341-1368); 

3o Expositio systematis Gregori Palamem; 

4» De theologie palamitice novitate; 

5o De elemento philosophico in theologia palamitica; 

69 De auctoritatibus a Gregorio Palama ejusque disci- 
pulis ex fontibus Revelationis haustis; 

7o De argumentis Palamitarum ex ratione theologica 
petitis ; 

8o De praecipuis discipulis Palamee qui seculis xiv et xv 
fuerunt necnon de eorum doctrina cum doctrina magistri 
collata. De palamismo mitigato; 


1. In tomo 1 hujus operis quzdam de origine palamismi dedimus 
p. 431-434, qua nunc fusius explicanda sunt. 
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99 De palamismo tanquam doctrina fidei ab omnibus 
tenenda in Ecclesia byzantina publice definita, promulgata 
ac recepta ; 

109 Palamismus et Occidens catholicus, tempore contro- 
versis; 

119 De palamismo cum doctrina catholica collato; 

129 De przcipuis adversariis palamismi necnon de eorum 
doctrina circa theses palamiticas; 

199 De doctrina palamitica in Ecclesia grzco-russica a 
saeculo xvi ad nostra tempora; 

149 Conclusio ex historia palamismi dimanans. 


: ARTICULUS PRIMUS 


De origine controversie hesychasticce necnon 
de prima delineatione theologicee Gregorii Palamee. 


Quid sit hesychasmus, quid hesychastz, in tomo 1 jam 
diximus 7, nec est cur eadem hic repetamus. Aliquid tamen 
haud parvi momenti prius dictis addendum est, scilicet quod 
mysticismus adulteratus, cui seculo xiv ineunte hesychastee 
in monte Átho degentes, si non omnes, multi saltem addicti 
erant, non recenter excogitatus fuerat, sed jam ab antiquo 
inter monachos orientales invaluerat. Nuper enim detegimus 
methodum practicam precandi et spiritum intra cor recolli- 
gendi seu includendi, que sub Symeonis Novi Theologi 
nomine circumferebatur, inveniri in cod. Vaticano graeco 658, 
qui szeculi xz: initio non est inferior ?. Hzec autem precandi 
methodus ab auctore ita describitur : 

« In cella quieta sedens seorsim in angulo, attende ut 
facias quod tibi dico : Portam claude et mentem tuam ab 


1. Loc. cit. 

2. Cod. Vatic. graec. 658, fol. 929-101. Titulus opelle est : Mé0o8oc 
Tfc lep&c mpocsuxtig x«l mpocoyTc; vel in aliis codicibus : IIspl t&v 
7pt&v TpÓTv Tf; npoccuy7c. Hane nuper edidit I. Hausherr in com- 
mentario Orientalia christiana, i. 1x (1927), p. 148-172; ejus tamen 
antiquitatem non advertit; de qua vide nostrum articulum in Échos 
d'Orient, t. xxx (1931), p. 179-185. 


DE THEOLOGIA PALAMITICA 49 


omni vana et caduca re abstrahe. Deinde mentum tuum 
pectori innixum inhereat, moveasque sensibilem oculum 
cum toto spiritu tuo in medio ventris juxta umbilicum; quin 
etiam. constringe fauces et attractionem spiritus narium, ut 
non facile respires, et inquire mente intus in visceribus, ut 
reperias locum cordis, ubi animi facultates morari solent. 
Et primum quidem invenies tenebras et crassitudinem 
minime cedentem; ubi vero perstiteris ac dies noctesque in 
hoc opere consumpseris, o rem admirandam! percipies lgeti- 
tiam perpetuam. Quamprimum enim spiritus locum cordis 
invenerit, statum aspicit que nunquam. sciebat; siquidem 
viso aere qui inter spatium cordis exstat, totum lucidum 
ac discretione plenum seipsum videt. Exinde, ubi aliqua 
cogitatio emerserit, antequam perficiatur ac plene effor- 
metur, Jesu Christi invocatione illam persequitur ac penitus. 
expelht !. » 

. [n eodem codice Vaticano 658, fol. 1017-102", occurrit 
excerptum alterius methodi precandi sancto Joanni Chry- 
sostomo tribute, quas consistit In continua repetitione invo- 
cationis hesychastis propriz : Domine Jesu, Fili Dei, miserere 
mei. Hanc iteres, ait auctor, a mane usque ad vesperam, et, 
si fieri potest, per noctem integram, ut diabolum in imo 
corde latentem expellas Jesumque in ejus locum introducas. 
Res non est parvi laboris, sed magram vim requirit ?. 

Circa finem sseculi xir, vel seculo xir ineunte, monachus 


1. I. Hausherr, loc. cit., p. 164-165. Hunc locum etiam invenies apud 
Allatium, De Ecclesie occidentalis et orientalis perpetua consensione, 
l. II, c. xvii, n. 2, col. 828; in P. G., t. cr, col. 899; in opere monachi 
Niphonis, IIepl t&v fA«cotjiov 8oyprov I'onyoptoo 100 Io2ap&, P. G., 
t. cLiv, col. 840 : « Eiv« éps(oag «6 ovfet cóv m yova, xtv Tv 
alcOnróv óqOoAXuóv cov. OX« 7À vot év uéoy xotMa. Tryouv v Mi bp, 
&yEov xod viv vfjc Qtvóc 00 mvepiarvog ÓXxTyv 100 uj &eOG &vorrvetv, xax 
ipeÓvnoov vorytüc ÉvBoy Ev coic Éyxá&crotg cüpeiv cóv vómov «fj; xxpOlac, 
Évy0o. &x guo opeiv repUxaot x&cot o. doyvxxi. Quvduete. » is 

2. «.Aotxóv fio&ce dro rtp Écc éorépac, eL Ouvocróv xod. OX vTv voca 
Aéyet &xobovoc: Kopte,"Inoo0 Xptocé, vi&à Oco0, ééroóv ue. IIapoxo26 
oOv, Óu.Xc Bukcac0e, TX. Aéyo  Bu&cacÜe xóv vov £c Üocvárcov. » Cod. 
Vat. grec. 658, fol. 102v. Pseudo-Chrysostomi verba massalianismum 
redolent. Notum est enim Massalianos seu Euchitas docuisse demonem 
animam hominis inhabitare, qui vi expellendus sit, ut Spiritui Sancto 
locum cedat. 
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quidam, Nicephorus nuncupatus, methodum practicam inclu- 
dendi spiritum (xóv vobv) intra corpus eoque pacto perve- 
niendi ad divini luminis fruitionem, de qua sepe loquuntur 
mystici auctores ac presertim Symeon Novus Theologus, 
paulo aliter descripsit ac explicavit in suo opusculo inscripto : 
Aóyog mxepl v/yjeoc x«i quAwxü; xa«pBlag!. Hec enim profert 
iste : 

« Ingressus cubiculum tuum, claude ostium super te, et 
sedens in quodam angulo, fat quae suggero tibi. Soiribus 
quem ducimus, ut nosti, hic aer est. Expiramus autem ipsum 
non aliam ol causam nisi ut cordi consulamus. Cor enim est 
corpori vitze principium et caloris. Áttrahit igitur cor spiri- 
tum, ut calorem respiratione foris expellet sibique bonum 
procuret temperamentum. Minister hujus negotii pulmo est, 
rars& ideo texture factus a creatore. Is instar follis indesinen- 
ter intro pellit et foras extrahit corpus tenue circumstans... 
Tu ergo, ut dictum est, spiritum tuum colligens, illum intro- 
due in viam narium, per quam flatus (x9 xveüux) in cor ingre- 
ditur; pelle et coge illum, ut una cum aere tracto in cor 
introeat. Ubi enim huc ingressus erit, quee sequentur gaudio 
tibi ac letitia plena erunt. Sicut quando illustris vir e longa 
peregrinatione domum revertitur, gaudio fruitur inenarra- 
bili filiorum et uxoris complexu, quos post tantum inter- 
vallum sospites iterum videt, ita spiritus (ó voUc), ubi animse 
(«i Qoxf) unitus fuerit, ineffabili voluptate ac letitia imple- 
tur.. Hegnum enim czslorum intra nos est... Oportet 
autem te et hoc insuper nosse : scilicet silere non debes 
nec otiosus manere, sed exclames in hec verba decet : 
Domine, Jesu Christe, Fili Dei, miserere mei, idque absque 
intermissione agere nec unquam desistere; quo spiritum ab 
omni evagatione custodies illumque impetibus inimici inac- 
cessum servabis ?. » 


1. Hoc opus primum edidit Petrus Poussines in sylloge : Thesaurus 
asceticus sive syntagma opusculorum octodecim a graecis olim Patribus 
de re ascetica scriptorum, 'Tolosze, 1683, p. 408-428. A Poussines 
illud sumpsit editor P. G., t. cxrvir, col. 945-966. A versione latina 
cave ; nimis enim paraphrastica est et a sensu auctoris quandoque 
aliena. 

2. P. G., t. cit., col. 963-964. 
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Methodi hujusmodi ad divini luminis contemplationem 
perveniendi in primo dimidio seculi xiv inter hesychastas 
Athonenses vulgatae erant, presertim vero methodus Symeo- 
nis, quam in suis scriptis commendarunt tum Gregorius 
Sinaita !, tum Gregorius Palamas ?. Porro, anno 1338, 
monachus Calaber Barlaamus, qui circa annum 1326-1327, 
relicta patria, non vero fide catholica; quam nondum 
professus fuerat?, Constantinopolim se contulérat, postea 
autem et Thessalonicam petierat, mores ususque hosychasta- 
rum explorare incepit; et bona quidem ac laudabilia multa, 
ut ipse fatetur, a quibusdam illorum didicit; ali vero 
arcana stupenda ei revelarunt, loquentes « de portentosis 
quibusdam disjunctionibus ac rursus conjunctionibus spiri- 
tus cum anima, necnon de daemonum cum anima congressi- 
bus; de luminum ruforum et alborum differentiis, de quibus- 
dam per nares simul cum spirato aere ingressibus et egressi- 
bus; de quibusdani palpitationibus circa umbilicum. super- 
venientibus; demum de conjunctione Domini nostri cum 
anima intra umbilicum in sensibili ac certa cordis experien- 
tia effecta; qua omnia, ait Darlaamus, vel in manifestam 


1. Cf. ejus opuscula : Iepl fjouyíag xxi mpoosuxTc, in P. G., t. cL, 
col. 1310 AB, 1330 AB et t. 1 hujus operis, p. 434-435. 

2. IÍepl «àv tepàc fjouxatóvrov, P. G., t. cz, col. 1106, 1107, 1110, 
1112. 

3. In primo dimidio szculi x1v, si tabulis publicis Ecclesi: constan- 
tinopolitanz fides adhibenda sit, patriarchatus cecumenicus in Calabria 
duas adhuc metropolitanas sedes habebat, Regiensem scilicet et Sancte 
Severinz. Cf. Parthey, Hieroclis synecdemus et Notitize episcopatuum, 
Berolini, 1866, p. 225-243. Ex multis monasteriis, que tune in hac 
regione florebant (omnia vero ritui greco, sicut et ips; diceceses, addicta 
erant), quadam, ut videtur, jurisdictionem  constantinopolitanam 
agnoscebant, vel episcopis unitis ejusdem regionis nominetenus tantum 
parebant; inter quz fuisse monasterium Sancti Elie de Copressino in 
Galatro, ubi Barlaamus et educatus et sacerdotio:fuit auctus, haud 
unum suggerit indicium, Cf. J. A. Mandalari, Fra Barlaamo Calabrese, 
maestro di. Petrarca, inp 1888, p. 31 et 72; F. Lo Parco, , Petrarca e 


vite, anno scilicet 1341, ad fdern catholicam se convertit: et sequenti 
anno episcopus unitus Geracensis renuntiatus est. Cf. qua dicimus 
infra, p. 60. 


52 DE DEO UNO 


insaniam vel in desperantium suspendium desinere necesse 
est 1. » Cum autem hesychastas interrogasset de natura lumi- 
nis, quod se videre in suis exstasibus illi jactabant, respon- 
derunt istud lumen idem esse ac illud quod in variis tum 
Veteris tum Novi Testamenti theophaniis àpparuit, preeser- 
tim vero ac illum candidissimum fulgorem, qui in facie Christi 
et circa ejus vestimenta super montem Thabor in transfigura- 
tione ejus splenduit; hunc fulgorem autem esse quid divi- 
num ex Dei essentia ab é&eterno emicantem. 

Hac omnia cum detegisset Calaber, ea tanquam graves 
abusus ac errores patriarche «cecumenico Joanni Calecae 
denuntiavit. Patriarcha vero, nedum criminationibus hujus- 
modi animum attenderet, Barlaamo excommunicationem 
minatus est, nisi ab impetendis hesychastis desisteret. Unde 
Barlaamus, Constantinopolim linquens, Thessalonicam per- 
rexit, ubi prius aliquamdiu moratus fuerat, immo jam cum 
Gregorio Palama, hesychastarum uno, de Spiritus Sancti 
processione et de quibusdam aliis contentionem habuerat. 
Cum autem contra methodum precandi monachorum eorum- 
que de lumine thaborico doctrinam aliquid ibi conscripsisset, 
quin tamen librum publice ederet, hesychasts operis excerpta 
quedam clam illi surripuerunt, Gregorioque Palamse, 


:in monasterio Áthonensi sancti Áthanasin tunc degenti, ea 


detulerunt, illum rogantes, ut confratrum defensionem in se 
susciperet. Gregorius onus non recusavit statimque cala- 
mum arripiens, tres dissertationes bmip vv lepóc fox a Cóvvcov 
contra Barlaamum, tacito tamen ejus nomine ?, conti- 
nenter edidit; cui respondit Barlaamus, suum opus contra 
hesychastarum usus et errores publicando, in quo et óp.oo2o- 


4. BapA«àp. ?"lyvatio dooy«oTf (Epistola Barlaami ad Ignatium 
hesychastam), in cod. Vatic. 1 756, fol. 300*-301r : « &y olc SuxCebEetc ctio 
«eparvaBetg xoi ab0.c cutedSets voO zgóg duy". rxpe8(8ovco, Gotióvov € 
Xpóg abriw cuvouctóosiG xod qovov Suxpopad uppüv ve xol Aeuxóáv, x«i 
vospatl ztvec eloo8ot xoi É&o9ot Ou cv Bivv pix c. evebuocet ywóquevot- 
maAuol vé cive mepl 70v óugoAOv. cuuatvovcec, xol veXeuvatoy GUvd eux 
£yxóe 100 óp.gx00 00 fjievépou Ocoróvou xpóg vij duy» iv aio0f,ost xoi 
nAnpogopla xop8lag Yrvopévn. » s 


2. Nomen tacuit, quia Barlaamus suum librum contra hesychastas 


nondum ediderat, nec eum noverat Palamas nisi ex excerptis a mona- 
cho Isidoro clam sublatis. 


E 
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Qbxovc illos appellabat. Controversia sie inita inter utrumque 
polemistam per tres integros annos perduravit, antequam 
Ecclesia byzantina sua auctoritate eam sopire tentaret. 
Palamas non minus quam tres dissertationum triades contra 
Calabrum conscripsit. Barlaamus vero, postquam legatione 
Avenionensi apud Benedictum papam XII, anno 1339, de 
mandato Andronici III imperatoris, functus fuit, Thessalo- 
nicam reversus, novam sui libri adversus hesychastas edi- 
tionem recognitam, emendatam et auctam publicavit, cul 
hune titulum praefixit : Koecà Macoowxwovóv ( Adeersus Mas- 
salianos) hoc nomine nuncupans hesychastas tum propter 
eorum modum precandi, tum propter eorum de natura lumi- 
nis thaborici doctrinam 1. 

Ad doctrinam autem quod attinet, si Davidis Disypati 
hesychastz brevi narrationi fidendum, hz fuerunt vicissim 
Barlaami et Palam: positiones ac responsiones. Primum. 
quidem hesychastis dicentibus lumén, quod in monte Thabor 
refulsit, fuisse quid divinum et eternum, Darlaamus respon- 
dit lumen hujusmodi materiale fuisse ac corruptibile, eo 
momento, quo Christus transfiguratus est, a Deo creatum; 
postea vero evanuisse ac in nihilum rediisse; subjiciebat 
autem monachorum sententiam hzreticam esse ac impiam ?. 
His auditis, hesychaste rogaverunt Palamam ut Calabrum 
deterreret, ne tantas blasphemias vulgaret vel conscriberet. 
Cum autem iteratis monitionibus et exhortationibus Pala- 
mm Barlaamus obtemperare renuisset, tunc Palamas ipse, 
necessitate compulsus, sanctorum dicta de lumine transfi- 
gurationis in unum collegit, ut ostenderet lumen hujusmodi 
divinum esse et inaccessibile, increatum eL saternum, illu- 


1. Cf. Philotheum Kokkinum, Gregorii Palame encomium, P. G., 
t. cL1, col. 585-590. 

9. David Disypatos, 'Iocopíc 81& Bpoy£ov 6roc Tiv &pyiv cuvéot, 7, 
xa «bv BagAa&( xod * AxivBuvov rcovmpa xtpectc, in cod. Monacensi 508, 
fol. 1-4, et apud  Porphyrium Uspenskii, Vostok khristianskii, Athon, 
t. rrr, ed. P. Syrku, Petropoli, 1892, p. 821-828 :« "Evyoade A6Youc xoà 
«oS cotobrou Üsíou qoóc, 0£Xcv SetEou. ocbci) OXuxOv xod gOapróv ó A&vov 
6x. obx Tj» éxclvo «0 Qüc del, GO vóve &yévexo, tva. 18e otv. ot. uo Orycod 
iSt&rcot. Üvxec, xai Oaopkocot, xal rev BieAo0T) xod £oO&o xal &yepnocv 


elc «5 uj Ov. » 
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minationem et gratiam et splendorem Dei, immo divinitatis 
appellatione a sanctis designatum !. 

Ad hxc Barlaamus seripto respondit : « $1 talis indolis fuit 
lumen istud, ergo essentia Dei erat; ergo essentiam Dei faci- 
tis participabilem ac visibilem. Hoc autem est impium 
dogma Massalianorum ?, » 

Rescripsit Palamas : « Lumen illud est quidem divinum 
et increatum, et divinitas (0c6vnc) a. sanctis nominatur; non 
est vero essentia Dei, sed operatio (évépyew) et gratia et 
gloria (8£«) et claritas ex divina essentia in sanctos immissa. 
Saneti enim omnes, tum homines tum angeli, gloriam qui- 
dem Dei sempiternam vident gratiamque et donum reci- 
piunt seternum, essentiam autem Dei nullus unquam homo 
vel angelus neque vidit neque videre potest 9. » 

Respondit Barlaam : « Quandoquidem dicitis essentiam 
Dei imparticipabilem esse et invisibilem, ejus vero operatio- 
nem et gratiam participabilem ac sanctis communicatam, 
duos ergo deos dicitis, superiorem unum, inferiorem alterum. 
Superior deus est essentia, qu& invisibilis et imparticipabilis 
est; inferior deus est operatio et gratia, quam a Deo sancti 
accipiunt. » Unde hesychastis ditheismi crimen intulit *. 

Quid ad hec Palamas? Verum est, ait, essentiam Dei 
imparticipabilem esse et cuilibet creature invisibilem, ange- 
lis non exceptis; at vero participar] potest ejus operatio ac 
deificans gratia (ij x&pwc 5j 8somoióc), cujus participes: sunt 
et angeli et sancti. Dum autem ab illis participatur, a divina 


1. «"Avréypadjev ó IlaXapc... xoi &8etbev a0vÓó Ex vOv AÓYov vOv 
&ylov ÜOctov x«l &npóovrovw, Xypovov, Kxciocov xol &i8tov, ÉjXapupiy xod 
y&pw xci Ampmpórnz« OsoU xol Osócrra rtxpX vOv &ylov xocAobuevov. » 
Cod. cit., fol. 1r. 

2. « Etrep ?jv 10otoUcov t6 qc £xcivo, 7j obclx v00 Osob Aovróv Tiv- xod 
motglive Aovróv c5v oboíav coU OstoD ueÜexcTiv x«l Ópacrv vo0ro O& Ev 
BA&cquov xol 9uccs6ec xai Sóyua «àv MaccoXavóv. » Fol. 1v. 

3. « 'Ayaéyoauds v00c abre 6 IIloAap&c, óvt 0ctov u£v Éoct xai dxctc- 
70V 16 Qàc Exsivo, xal Osórnc napá vOv dylov Óvonuátevoi: o0x Écci 8 
o9cla GeoO, &AX Évépyetx xol y&puo xol 865a xol Anmpócnc &x cfjc Oclac 
obolac cic vooc Xyiouc reurtopévn. » Ibid. 

4. (Emei87] Aéyeve, Óvt. 7j uév oboía c00 GOsob éocw &uéOExvoc xol 
&óparoc, 7j 9& évépyrevx abroU xol 7| y&pic ueOexcT) xoà xopryoupuévy, trpóc 


.tobc &ylouc, Aovxóvy 850 Ocsobc Aéyece, bmepxeluevoy xal bgeuévov. » Ibid. 
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essentia neque separatur neque dividitur. Unde non sunt 
duo dii vel due divinitates. « Quemadmodum enim in sole 
sensibili orbem habemus et radios ab orbe realiter distinctos, 
non vero ab eo revera separatos-ac divisos; et orbis quidem 
inaccessus ommino est, nec oculi nostri in eum aciem suam 
figere valent quin eo ipso virtutem visivam amittant; radii 
vero ad nos perveniunt et omnia, qus in mundo sunt, illu- 
minant; nos autem solem vocamus tum orbem tum radios 
ejus; nec ideo duo sunt soles; nec nos duos dicimus soles, sed 
unum, quamvis innumeri sint radii; ita sane et. de Deo sen- 
tiendum est, qui est sol spiritualis. Quamvis igitur imparti- 
cipabilem et invisibilem dicamus ejus essentiam, participa: 
bilem vero ejus operationem et gratiam, quam omnes sancti 
accipiunt, hoc non impedit quominus unus tantum sit Deus, 
qui et essentiam et operationem habeat. Et quemadmodum 
si quis multos esse soles affirmaret propter multitudinem 
radiorum solis, verum sane non diceret, 1ta etiam si quis mul- 
tos deos posuerit propter operationes ejus ac gratias, 1s 
neque audiendus erit neque probandus. : » 
Hac fuit controversie palamitiez occasio et origo; hic 
ejus verus progressus; hzc theologi; palamitioce sub Bar- 
laami argumentatione prima et logica delineatio. À dispu- 
tatione circa naturam luminis, quod 1n sua contemplatione 
methodis supra descriptis laboriose acquisita, se videre asse- 
verabant hesychastz, quodque divinum putabant idemque 
ac lumen in monte Thabor ab apostolis visum, lis tota ince- 
pit. Ut massalianismi crimen vitaret, Gregorius Palamas ad 


hoc adductus est, ut duas res inter se realiter distinctas in 


l rationem ab essentia 
Deo poneret, essentiam $Cl 1cet et ope z 
inseparabi iter et indivisibiliter ab :terno mananiem. Ex 


hoc fundamentali principio totum palamiticum systema 
logice deducitur, quod fusius exponere necesse est. Hoc 


4. « "Qonep Y&p eri v0 aio0n705 Tiv, Ó uiv 8toxoc orco &dxoa óc 
ioc. nawceAüg xaf'&auvbv xal dycpnroc vois oo uoie.. ai 8E dacrivec 
oxvo0 mpóc fiic Épxovrat xod xoc dureouot mávva và v TÓ N9SHp: 
A£voucv Bà fuste fov xx vov Oloxov Exeivov xod vàc Éxsiyoo drive 
xol obx lol 8uX voOco 900 jon, GXX clc, 0088 Atyopev 800 fjALouc dXX £yx, 
x&v uoplac Éyy dxvivac, ovo xal imi vo0 Oco0, Óc écvt voryvóc fioc. » 
Ibid., fol. 2r. 
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autem prestabimus, postquam brevem conspectum histo- 
ricum totius controversie premiserimus. 


ARTICULUS II 


Brevis historia controversie  palamiticae. 
]. — Praenotamina. 


Controversie palamitiez; historia implicatissima est et 
adhuc imperfecte nota. Maxima enim pars scriptorum vel 
documentorum ad eam pertinentium nondum edita est; 
fontes vero historici hactenus publicati manifesto partium 
studio vitiantur. Pro Palamitis presertim habemus Joannis 
Cantacuzeni Historias! ; pro Antipalamitis vero Nicephori 
Gregorc Historiam byzantinam ?. Uterque in factis narrandis 
vehementi studio ducitur et nonnisi magna cum cautela 
legendus. Partium item zelo laborant non solum polemista- 
rum utriusque factionis opera, verum etiam ipsa documenta 
publica in plurimis synodis, qui intra hoc breve temporis 
sratium (1341-1368) locum habuere, promulgata. In hoc 
autem nostro conspectu paucis contracto quaedam nova 
afferre poterimus ex fontibus nondum editis, quos laboriose 
collegerat clarissimus inter byzantinarum rerum peritos 
Ludovicus Petit. Haud pauca item pro historia hujus con- 
- troversize. gravia in opere Joannis Mercati recentissime edito 
occurrunt 2, 

Porro circa veram controversie palamiticee indolem 
errarunt historici plures. Quidam enim contentionem inter 
Gregorium Palamam et Barlaamum tanquam primam quam- 
dam inter Aristotelicos et Platonicos byzantinos velita- 
tionem nobis depinxerunt *. Alu in ea potius detexerunt 


1. In P. G., t. cxumr-curv. 

2. P. G., t. cxrvim-cxzrrx. ? 

3. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, di Manuele 
Caleca, di Teodoro Meliteniota, ed altri appunti per la storia della teologia 
e della letteratura bizantina del secolo XIV, Rome, 1931. 

4. Ita Th. Uspenskii, Ocerki po istorii vizantiiskoi obrazovannosti 

(Conspectus historiz culture byzantinz), Petropoli, 1892, indolem phi- 
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repugnantiam et oppositionem utriusque culture, byzantinee 
scilicet et latina scholastice, ita ut. Palamitee byzantinismi 
genuini defensores exstiterint, Barlaamus vero et ali Anti- 
palamitz eorum qui ad latinismum propensi essent vel novis 
inhiarent, antesignani fuerint; quod nonnisi ex parte vero 
respondet; siquidem in casu veri novatores fuere Palamas 
ejusque discipuli; traditionis vero servatores, illorum ple- 
rique adversarii. Átqui doctrinas et eventus attente conside- 
ranti apparet hanc controversiam imprimis fuisse indolis 
theologicz, non philosophiee. Etenim due methodi seu vise 
ad cognitionem Dei perveniendi inter se concurrerunt et sibi 
invicem adversatz sunt, methodus scilicet scientifica tum 
ex sana philosophia, tum ex fontibus Revelationis ab anti- 
quis doctoribus interpretatis sua principia hauriens iisque 
inhzrens; et methodus mystica ad experientiam eorum pro- 
vocans, qui rerum divinarum contemplationi et vite hesy- 
chasticee se dederunt. Unde hujus methodi sectatores nova 
quadam in medium proferre non dubitarunt, quz, ut vide- 
bimus infra, tanquam legitimam dictorum Seripture et 
Patrum explicationem proposuerunt. 

Notandum insuper hujus historie implicationi haud 
parum contulisse politicos eventus. In hujus enim con- 
tentionis primis exordiis, scilicet post Andronici III 
imperatoris improvisam mortem (die 15 junii, anno 1341), 
duae nobis occurrunt politie;e factiones inter se bellan- 
tes. Palamitis favet Joannes Cantacuzenus, Magni Domes- 
tici dignitate decoratus, qui inexplebili ambitione accen- 
sus, corona imperatoria caput cingere gestit. Ex adversa 
vero parte, imperatrix vidua Anna Paleologina cum filio 
adhuc puero et Joannes Calecas patriarcha conatibus usur- 
patoris totis viribus obsistunt veteremque traditionem con- 
tra Palamz novitates tuentur, donec Gantacuzenus et sibi et 
Palamitis victoriam obtineat atque in adversarios dure 


seeviat. 
LI . ^, . LJ . LI 
Contentionis historiam per singula narrandi hic locus non 


losophicam contentionis inter Barlaamum et Gregorium Palamam plus 
' :equo extollit, Ceterum hoc opus in pluribus optimum est et omnium, 
qua de controversie prima periodo scripta sunt, prestantissimum. 
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est 1, Ea tantum breviter referemus, quz ad illustrandam 


Palame theologiam necnon ejus adversariorum doctrinam . 


aliquid conferre valent. 


Ii. De duabus synodis anni 1341 necnon de tomo synodico dicto. 


Postquam Barlaamus ultimas Palame dissertationes con- 
tra se scriptas perlegit (an. 1339-1340), e "Thessalonica 
Constantinopolim perrexit, ut sui s&emuli novitates theologi- 
cas patriarchee cecumenico declararet illumque rursus mone- 
ret de incongruenti orandi methodo inter hesychastas usi- 
tata. Primum quidem duram repulsam passus est, quando- 
quidem nec Joannes Calecas patriarcha, nee monachus 
Acindynus, Joannis familiaris, e1 referenti quid de Deo sen- 
tiret Palamas, fidem adhibere voluerunt ; immo ipse Barlaa- 
mus non ab omni errore immunis circa doctrinam de lumine 
thaborico inventus est ab Acindyno, qui patriarche jussu 
contra eum quasdam dissertationes edidit defensionemque 
Palame aperte in se suscepit. Calaber vero a suis contra 
Palamam et hesychastas impetibus minime destitit, multos- 
que in urbe sui agendi modi probatores invenit, qui etiam 
patriarcham rogaverunt, ut res publico Ecclesise judicio sol- 
veretur. Palamas etiam accusatus est quod sacros canones 
transgressus fuisset, conventicula (x«gexcuvwyovyàc) in monte 
Atho et in Thessalonicensi civitate faciendo ?. Tunc patriar- 


1. Plura de hac historia dedimus in articulo PArAwrTE j(coniro- 
verse), in Dictionnaire de théologie catholique, necnon 1n commentario 
Echos d'Orient, t. xxx (1931), p. 397-421. Vide etiam opera sequentia : 
J. Stein, Studien über die Hesychasten des XIV. Jahrhunderts, in Oester- 
reichische V ierteljahreschrift für die katholische Theologie, t. x1, Vindo- 
bone, 1873; Themistocles Ch. Stavru, Ai mepl cv fjouyaoctxOv Tc 
QO'éxavovvaevnpióog xxl vYjg Ot8xoxoaAixc corGv ipiBec, Lipsie, 1905; 
Gregorius Papamikhail, 'O &ytoc Dl'ewyógtoc IIoXapXc, &pytentoxorog 
GsecooXovixvc, Petropoli et Alexandrie, 1911. 

2. « 'Qc &pa ó Ioa T'poovvocrevyàc £v à pet cà Ayo movet xàv 
77, 8£coaXovixT, napX cvoUc Üctoug x«i iepobc x«vóvac. » Acindynus, 
Aóoc xpóg 10v paxapuoTarov muvpukpyxTn» xp "leodcvvmv xol T^v mpl 
«otov ocóvo8oy SwELOv Ónrcc 7, 100 IloXxp& xoi BopAap. quAovevxto Tv 
&pyTj cuvéoro, in codice Monacensi 223, sec. xv, fol 51v. Ex hac 


relatione inedita haud pauca ex iis, quz hic dicimus, sumpta sunt. 
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cha Gregorium Palamam accersivit; qui cum quibusdam 
monachis Athonensibus Constantinopolim se contulit. Die 
autem decima junii, anno 1341, in templo sanctae Sophie 
magna synodus congregata est, cul przfuit ipse Ándroni- 
cus III imperator, adsistentibus preter clerum senatoribus 
aliisque dignitatibus cum frequenti concursu populi. Porro 
ante synodum, Ácindyno instigante, in quodam secreto 
conventu cui àdfuerunt patriarcha, imperator et senatores 
precipui, Barlaamum a sua in monachos actione repellere, 
ejusque doctrinam circa lumen thaboricum Patrum aucto- 
ritate refellere decreverant, quin qusestio proprie dogmatica 
de essentia Dei et ejus operatione a Gregorio Palama mota 
in discussionem veniret i, Novam enim de re dogmatica 
controversiam omnino vitare volebant. 

Sicut ante proposuerant, ita in synodo factum est. Bar- 
laamo permissum non est, ut quaestionem dogmaticam 
adversus Palam dicta tangeret; ipse vero, quod cum Patri- 
bus Ecclesi; de lumine thaborico non sentiret, convictus 
est, perlectis quibusdam excerptis homiliarum sancti Àn- 
drem Cretensis et Joannis Damasceni de transfiguratione 
Domini?. Ad methodum autem orandi apud hesychastas 
vulgatam quod attinet, monachos a crimine massalianismi 
vel bogomilismi facile purgarunt, Barlaami accusationes de 
hac re fundamento carere pronuntiantes. Unde Calabrum 
ab insimulandis deinceps hesychastis deterruerunt, censuras 
ecclesiasticas ei minantes, si decreto synodi non steterit. 
Barlaamum vero, acuti ingenii hominem, quod contra se 
omnia antea meditata fuerant ac decreta, nequaquam latuit ; 
unde synodo prudenter morem gessit, moxque relicta Cons- 


1. Ita anonymus scriptor actorum cujusdam synodi antipalamiticze 
pro patriarchatu Antiocheno, synodi quidem nondum habite eo tem- 
pore quo anonymus scribit, sed simplieiter pro futuro meditate. 
Documentum, circa annum 1370 conscriptum, in codice Vaticano graco 
3335 asservatur. Sátis accurate contrahit historiam controversia pala- 
mitiee; de quo vide J. Mercati, op. cit., p. 204, 209-218. 

2. Cf. Joannem Calecam, IIegi to8 cuvo3txoO0 cópov, in P. G., t. cr, 
col. 900 D. Non ergo omnes loci patristici, qui tomo synodico postea 
inserti sunt, tunc coram synodo producti sunt, sed tantum excerpta 
homiliarum Andre: Cretensis et Damasceni. 
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tantinopoli in patriam reversus est !, ubi Ecclesie catholice 
adhaesit. Ánno autem sequenti, a Clemente VI episcopus 
Hieracensis ritus byzantini renuntiatus est. 

Synodus ergo Barlaamum repulerat, monachorum defen- 
sionem susceperat; attamen Gregorii Palama doctrinam de 
essentia Dei et ejus operatione nullo pacto approbaverat, 
sed, e contra, sub gravissimis pcenis districte prohibuerat 
ne a quopiam sive clerico, sive monacho vel laico quzstiones 
dogmatice deinceps moverentur, laudatis antiquis canoni- 
bus huie decreto consonis. De quaestione autem inter Bar- 
laamum et Palamam jam agitata silentium omnibus servan- 
dum erat, donec altera synodus futura de ea sententiam 
publicam ederet. Notandum vero est synodum nullam defini- 
tionem seu tomum, nullum speciale decretum sua auctori- 
tate tunc promulgasse. Illi satis fuit canonica sententia 
monachos a Barlaami eriminationibus vindicare necnon 
omnem dogmaticam controversiam in posterum prohibere. 

Vix autem quatuor dies post absolutam synodum elapsi 
erant, cum Andronicus imperator derepente e vita cessit 
(15 junii 1341). Statim dolose machine in aula imperiali 
incepere. Magnus Domesticus, Joannes Cantacuzenus, im- 
peratoris vices gerere appetebat, cujus consiliis obsistebant 
imperatrix Ànna et Joannes patriarcha. Gum autem Grego- 
rius Palamas ejusque discipuli, qui Constantinopoli reman- 
serant, de fuga Barlaami clamose exsultarent convocationem- 
que alterius synodi quz quasstionem dogmaticam dirimeret, 
instanter postularent, Joannes Cantacuzenus, eorum fautor, 
hane bonam nactus occasionem auctoritatem imperialem 
ostentandi, illorum petitioni annuere voluit. Invito igitur ac 
reluctante patriarcha, alteram synodum in eodem templo 
sancte Sophie, mense augusto, convocavit, eui ipse pra- 
: fuit. Interfuerunt multi praesules, senatores et magistratus, 

populus frequens. Gregorius Palàmas et Acindymus de essen- 
tia Dei et operatione invicem jurgati sunt. Ácindynus 


1. Si tomo synodi palamitiez, anno 1347, mense februario, Constan- 
tinopoli habite, fides adhibenda sit. Barlaamus jam postero die ab urbe 
profectus est, viv 8'borepalav dero oebyow àB5Acc. In. codice Diony- 
siano Athonensi 147, fol. 265. 


DE THEOLOGIA PALAMITICA 61 


enim, cui ante primam synodum Gregorius Palamas promi- 
serat se e suis scriptis illos loquendi modos expuncturum, qui 
summa Dei simplicitati manifesto repugnabant, theologi 
hesychasta partes deseruerat, postquam vidisset illum non 
solum promissa non adimplere, verum etiam prohibitionem 
synodi de non agitandis amplius quastionibus dogmatieis 
aperte transgredi. Conciliabulum — hoc enim nomine merito 
nuncupanda est synodus ista, quippe.qus invito patriarcha 
congregata fuit et ab eo rejecta — Acindynum damnavit 
: « tanquam impium ac Barlaami heresi imbutum » *, Grego- 
rium Palamam autem miris laudibus extulit ejusque theo- 
logiam approbavit ?. 

Ex hoe tamen conciliabulo Palamitarum causa revera 
nihil profecerat, quandoquidem Joannem Calecam nullo 
pacto adducere potuerunt, ut ejus decreta sua auctoritate 
firmaret. Quid tunc Palamas et hesychastz? Vehementer 
institerunt, ut saltem aliquod publicum documentum ortho- 
doxim ac innocentis ipsorum contra Barlaami criminationes 
eis traderetur, prout in synodo mensis junii decretum fue- 
rat?. Proposito assensit patriarcha ea conditione, ut hujus- 
modi documentum, nomine prime synodi promulgandum, 
ejus veram indolem fideliter referret. Palamite vero tomum 

[ propositum ipsi subdole confecerunt, haud pauca interpo- 
( lantes, de quibus synodus siluerat, quee etiam ab ejus vero 
scopo aliena prorsus fuerant *. Documentum in hunc modum 


4. « *eXéoc xaxaBbq xax0uno6AXvBévroc Gc 8uoos600c xxl và BapAadu. 
cóc óyoqgpovoUvcoc BevyKevroc. » Ita tomus synodi palamitice mensis 
februarii anni 1347; in eodem cod. Dionys. 147. 

9. De hoc conciliabulo plerique historici silent. Eum memorat Joan- 
nes Calecas in Ezplicatione tomi synodici, P. G., t. CL, col. 901 A. Cf. 
etiam Cantacuzenum, Histor., l. II, c. xr; P. G., t. cuni, col. 676-689, 
qui multa ibi confundit asseritque conventum a patriarcha fuisse con- 
vocatum. 

3. « Éyxelusevot TjroUvco Yeu obrote YevéoOot, uj &nóO6Xvrot slvat 
Boxetv. » Acindynus; op. et cod. cit. 

4. V. g., dum in synodo sola testimonia Andres Cretensis et Joannis 
Damasceni producta fuerant, in tomo longa patristicorum locorum 
series recitatur. Ipse Acindynus, cod. cit., fol. 53v, de tomo hoc scribit : 
« T'éyove colvov ó «ópioc, xai xapsu 6X0, 8oALcc xp vTiv oTi Yvon év 
7À cóp«p Ex uépouc 1à £xo100 TO GTOD. » 


62 |  pE DEO UNO 


redactum Joanni subscribendum obtulerunt. Primum 
quidem patriarcha illud approbare recusavit. Instigantibus 
vero quibusdam eorum qui Joanni Cantacuzeno secreto 
addicti erant, illud sua subscriptione tandem firmavit, ea 
tamen in fine addita clausula de non amplius movendis 
controversiis circa fidei dogmata, sicut revera in prima 
synodo sancitum fuerat !. 

Hsec est vera origo et historia hujus famosi tom? synodici 
(ó cuvoBuxbe *óuoc), ad quem Palamite deinceps semper 
provocarunt, ut probarent suam doctrinam ab Ecclesia 
solemni judicio in synodo mensis junii fuisse receptam ?; 
quod tamen rerum veritati minime respondet. Etenim docu- 
mentum, ut jacet, theologiam Palame de essentia Dei et 
ejus operatione directe et ezpressis verbis minime approbat 
et nonnisi indirecte in Palams commodum cedit. Ut enim 
Joannes Calecas postea explanavit, auctoritates Patrum 
qua ibi afferuntur, eo tantum spectant, ut Barlaami sen- 
tenti» de lumine thaborico refragentur, non vero ut doctri- 
nam Palame fuleiant?. Preterea, ex his auctoritatibus 
patristicis plereeque in synodo mensis junii nequaquam pro- 
ductae sunt, sed a Palamitis post conciliabulum mensis 
augusti interpolatz fuerunt *. Demum, interdictio ad calcem 


1. Anonymus Antiochenus in cod. Vatic. 2335 : « xoà &x«v &véBcoxev, 
&yvotfjoxc vóv &yxeljievoy 8óAXov vTjc &osOslac, xxl OroYvpaqaic &riocooxco 
ÉxuToU ve xal ctvcy &XXov... TAT|V évéOTr«e cac cÓp.ou &rookosot &oopta- 
uoo émlgiov, ur8évx coU AovmoU... olovBfyrwa SoyuococOc 7, AéYety 7 
Ypdqpety ct 76 T0XÓV. » 

2. In codicibus manuscriptis tomus synodicus plerumque sic inscri- 


- bitur : Xuvo8txóg «Ó6poc yYeypapuévog éri vic &SeXeyEdoatc xol &robaA- 


Aouévauc cT» vo0 BopAaXp. xoi ' Axtv8ovou 8uco£6eixy ueyéAoxts covóBotc, 
£v alc oby 1) 'E»omoia uóvov, &XAX xal f| ov yxXnrocg x«l oi xaO0oXucot 
rxpTjoay cvy *Pepyaícv xpvcat, rpoxaBnuévou x«l «o0 Üetovácou BactMÉoc, 
Écc o9 nepujv. Textum tomi synodici, qui sic incipit :' Erxotvezóg à 
6 eio, habes in P. G., t. crz, col. 679-692, absque versione latina. 
Quanquam in titulo alluditur ad magnas synodos, in textu de sola 
synodo mensis junii agitur, neque ullus fit sermo de conciliabulo mensis 
augusti. 

3. Explicatio tomi, P. G., t. cit., col. 901 C : « 9rép àv 87) xegoXatov 
xai 4X Ónrà vÀv &Ylov &véOncxv Énchepyxoiac mong yoplg xoi &nczn- 
Yfogcc. » 

4. Cf. supra, p. 59, n. 2. 
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tomi sub anathematis pcena facta de disputationibus circa 
fidem non amplius movendis, sicut omnibus fidelibus, ita et 
: Gregorio Palame ejusque asseclis intimatur. 

Concedendum est tamen tomum istum palamismo indi- 
recte favere. Omnia enim, quas in eo continentur, ita ordinata 
sunt ac composita, ut ipsa synodus et Ecclesiz Patres doctri- 
nz palamiticz suffragium dare videantur. In principio, v. g., 
narrant Barlaamum hesychastas insimulasse quod Dei essen- 
tiam participabilem dixissent, hesychastas vero respondisse 
non Dei essentiam, sed gratiam deificam Spiritus Sancti, 
e increatam. el eternam, participari posse !. Item, inter locos 
i patristicos ibi laudatos, quidam ambigui sunt et pro Palama 
/ specietenus facere videntur. 


P. Ill. — De tomo hagioritico. 


Prater tomum synodicum, de cujus origine et indole satis 
disseruimus, quadam dicenda manent de alio documento 
maximi momenti, quod in scriptis controversiam palamiti- 


riticus dictus, id est tomus in monte sancto Atho compositus 


rens, cujus prima verba sunt : Tà uiv dpzíoc x«üouOmuéva 
Anno 1339, cum in suis adversus Barlaamum dissertatio- 
nibus novam de Deo theologiam jam explicasset, Gregorius 
Palamas, Thessalonicam linquens, ad Sanctum Montem 
reversus est, ut confratribus monachis et hegumenis suam 
doctrinam plene exponeret eorumque de ea sententiam 
exposceret. Presentiebat enim se a Barlaamo accusatum 
iri de hszresi apud patriarcham, volebatque fratrum 
auxilium sibi parare. Conventu igitur facto precipuorum 
Athonensium, theologus hesychasta suam theologiam illis 
aperuit, Omnes cum admiratione ei suffragati sunt. Philo- 
à MANGA 

4. « Ty 88. &moAoyouuévov ob cA» obcíav, AX vh &xcTtorov xol 

&it&Lov xo Ocorotóv xápw o0 LIvebp.xvoc, Si0etoc crois évreOOev ÉvxAvAx 


xpoccpliao0ot Ereyelpnosv. » 
9. Illum habes cum versione latina in P. G., t. cr, col. 1225-1236. 


cam respicientibus sepe memoratur; est autem tomus hagio- 


DEN brevemque totius doctrine palamitice- expositionem refe- 


theus vero Kokkinus, calamum arripiens, «óv &ytopetvvtxóv 


[2 
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vóuov quasi dictante Palama conscripsit !, cui omnes propria 
manu subscripserunt, per Jacobum, Sancti Montis episco- 
pum, declarantes se eos tantum in suam communionem 
recepturos esse qui hujusmodi fidei professionem rectam ac 
ratam haberent. 

Secundum Joannem Cantacuzenum ?, Gregorius Palamas 
in synodo mensis junii tomum istum primum in lucem pro- 
duxit ac recitavit; quod omni verisimilitudine caret narra- 
tionique Acindyni aperte contradicit ?. Probabile vero est 
eum in conciliabulo mensis augusti a Palamitis exhibitum 
fuisse, quamvis Nicephorus Gregoras dicat illum nonnisi 
anno 1344 vulgatum fuisse, postquam scilicet Athonite 
imperatriei ÀÁunz aliisque magistratibus eum miserunt, ut 
epistole patriarche eis condemnationem Palamae denun- 
tianti^ sic responsum darent 5. Post palamismi triumphum, 
documentum haud semel publice approbatum fuit $, refert- 


que doctrinam secte primigeniam, prout jam anno 1339 a: 


suo auctore delineata fuerat. 


IV. — Joannes Calecas patriarcha et Acindynus contra Palamam 
(mense octobri 1341 — mense februario 1347). 


Paulo post conciliabulum mensis augusti, Joannes Can- 
tacuzenus contra Annam Paleologinam imperatricem aperte 
rebellavit coronamque imperii Didymotichi sibi imponi 


4. Cf. Encomium Palamz a Philotheo conscriptum, P. G., t. CLI, 
col. 593 C; Manuelem Calecam, De essentia et operalione, P. G., 
col. 329 A; Niphonem, Adversus Palamam, P. G., t. cxiv, col. 861 D. 

2. HisL, |. II, c. xv; P. G., t. cuir, col. 673 B. 

3. Acindynus enim dicit Palamam in synodo nihil protulisse eorum, 
qua in ejus scriptis heresim et novitatem redolebant. Op. cit., in cod. 
Monac. 223, fol. 52v : «"Exeivx uóva npob6d23eco, &rep ox &lys caca, 
4à mpl Ttpooeuy ic A&y« xal doectic xai 8oxpóov xxl Aóyov x«i cv repl 
Qocóc OMYa, Qv xpopavüc obx ely£ vic &'jacoOa. » 

4. Hanc epistolam habes in P. G., t. cxi, col. 1269-1273. 

5. Nicephorus Gregoras, Hist. byzant., 1. XXXVII, P. G., t. cxuix, 


col. 480. 
6. Cf. Acla synodi anni 1351, P. G., t. cri, col. 757 CD. Palamite 


quandoque confundere videntur «6v cuvo8txóy cÓóuov cum tomo hagio-- 


ritico, et vice versa. Primum enim appellant vóv cuyoBtxóy xal dyto- 
pevrxóv xópov. Revera uterque Palamitas auctores habet. 
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curavit (26 octobris 1341). Joannes patriarcha, qui una cum 
imperatrice tutoris vices erga Joannem V Paleologum, 
Andronici filium, gerebat, eum anathemate perculit ejusque 
simultatem in se concitavit. Palamas vero, qui ad usurpa- 
toris partes prse gratia propensus erat, interdictionem in 
fine tomi synodiei positam mox transgressus est, passimque 
jactare eospit suam doctrinam ab Ecclesia fuisse publice 
approbatam, immo sub excommunicationis pcena imposi- 
tam ét ab omnibus necessario tenendam !. Interim novas 
dissertationes dogmaticas de essentia Dei et operatione 
conscripsit, nec a vituperanda agendi ratione patriarche 
erga Cantacuzenum abstinuit. À patriarcha arcessitus, Cons- 
tantinopolim iterum petivit privatumque colloquium cum 
Joanne habuit (vere anni 1342). De suis novitatibus theolo- 
gicis abjiciendis admonitus, obtemperare omnino recusavit. 
Unde coacta synodo, ad quam Palamas canonice vocatus se 
sistere noluit, patriarcha monachi contumacis scripta tan- 
quam scandalum et discordiam ubique excitantia solemni 
sententia damnavit ignique tradidit (circa mensem junium, 
anni 1342). Paulo post, altera synodus eamdem sententiam 
iteravit ?, Palamas autem, qui ad Heracleam civitatem 
aufugerat, a militibus captus Constantinopolimque adduc- 
tus, in carcerem trusus est, ibique per quatuor integros 
annos remansit, a conscribendis libris theologicis et antirrhe- 
ticis non desistens suamque doctrinam omni qua poterat via 
pervulgans. De ejus emendatione desperans, Joannes Cale- 
cas, die 4 novembris, anno 1344, synodali-sententia eum 
excommunicavit, eamdemque ponam in omnes ejus asseclas 
ac fautores pronuntiavit, inter quos nominatim indicabatur 
Isidorus, Monembasise episcopus electus?. Cum autem eo 


1. Acindynus, cod. cit., fol. 54" : « xai àv c7 olxougévny oys8óv, 
É)eyYe. xexupio0ot vávva aÓvoU và cuvYpkppuocx covoOUce. » 

2. Acindynus, ibid., fol. 54v. In his duabus synodis, quas memorat 
Aeindynus, non Palamas ipse, sed ejus scripta directe damnantur. De 
harum synodorum actis nihil ad nos pervenit. 

3. Sententiam novimus : 1? ex Epistola encyclica Joannis ad omnes 
fideles, condemnationem Palame ejusque sectatorum denuntiantis, 
in P. G., t. cr, col. 891-894, et apud Allatium, De perpetua consen- 
sione, etc.,l. IT, c. xvi, 5; 2? Ex Epistola Joannis ad monachos Athonenses, 
post condemnationem scripta, P. G., t. crir, col. 1269-1273; 39 Ex 


THEOL. DOGM, II — 3. 


66 DE DEO UNO 


tempore Ignatius, patriarcha. Antiochenus, Constantinopo- 
lim casu pertransiret, utramque Joannis sententiam in Pala- 
mam et in Isidorum suam fecit, et contumaces ipse anathe- 


matizavit (mense novembri 1344) x: 

Anno 1246 ineunte, imperatrix Ánra, ob politicas rationes, 
ad partes Gregorii Palame et hesychastarum declinare ince- 
pit. Cum enim reconciliationem cum Joanne Cantacuzeno 
meditaretur, ut ad hoec facilius perveniret, et palamismo 
favere et'patriarcham Joannem 'Cantacuzeno prorsus invi- 


sum, e sede pellere in animum induxit; quod anno sequenti 
(1347) perfecit. Goacto enim quorumdam episcoporum in 
pàtriarcham | infensorum conciliabulo, cui ipsa prefuit, 
patriarcham. deponi curavit. Accidit autem, ut eadem nocte 
qua conciliabuli membra, absoluto negotio, jucunde epula- 


rentur, Joannes Cantacuzenus' intra civitatis muros ex. insi- 


diis victor ingrederetur; qui mox imperatricem ad composi- 


tionem adduxit (8 februarii 1347) *. 

Joannes Calecas, antequam congregaretur conciliabulum, 
sententiam excommunicationis in Palamam et in omnes qui 
« ejus impia dogmata, vel potius deliramenta susciperent », 
renovaverat?, Item eodem anathemate perculerat eos, qui 
contra canones ejus nomen e sacris diptychis expunxerant. 
Notandum est autem conciliabulum edidisse longum tomum, 
in quo controversise exordia cum partium studio narrantur, 
Acindynus ut hereticus damnatur, Palamas vero ejusque 


Eaplicatione tomi. synodici, à Joanne scripta post epistolam ad mona- 
chos, P. G., t. cr, col. 900-903. Initium sententie in Isidorum exhibet 
J. Mercati, op. cit., p. 202-203. : 

1. Sententiam Ignatii in Isidorum edidit L. Allatius, De libris eccle- 
siasticis Grecorum, p. 188-189. Ejusdem sententia in Palamam nondum 
edita est; quam longo sermone confutavit ipse Palamas : "O«t xai 10 
xo8 ' Avztoyeloag xavà co IIoXapá You eo8óc £ovty abcóy nuo. xol 
tà cuvoBuxQ Te xal &yiopevcuxGt vÓp«o OX mkvrov &vx(Oecov, in. cod. 
Coisl. 99, fol. 143-153. . / à 

9. Cf. J. Cantacuzenum, Hist., l. III, c. xcix ; P. G., t. cuiii, col. 1292- 
1300; N. Gregoram, op. cil., ]. XV, c. 1x, P. G., t. cxrvi, col. 1027 sq. 

3. Hanc sententiam habes in P. G., t. cL, col. 863-864, et apud Alla- 
tium, De libris ecclesiasticis Graecorum, dissert. II. De ea hac profert 
Anonymus Antiochenus in cod. Vatic. 2335 : «'Toóxcv 9 Éct ueAevouévov, 
6 ravpukpynes, GuAAoYvOuevoG rco Éoxat 16 npa arotc, oy &vnv TOUTN 
éyypkqoc cy &rcoxtjguEtv xoxcà «àv. IToxagerzóv &xqeoyei, » 


ceu du Mr Kui mum. SrmoocMÀMM FUR ! | 
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PLA: tanquam Kcclesiz et orthodoxis propugnatores ac 
e ensores extolluntur 1 Hunc tomum Joannes Cantacuze- 
nus imperiali decreto firmavit (mense martio anni 1347) * 


v. — " PEE 
Palamismi triumphus. De patriarchis palamitis Isidoro 
et Callisto (mense maio 1347 — februario 1354) 


Joanne Caleca deposito, Cantacuzenus de eligendo suc- 
cessore curavit. Volebat sane ipsum Gregorium Palama: 
ad sedem patriarchalem promovere; timuit tamen illum " 
imponere, prz opinione publica, quz monacho contumaci a 
theologo novatori adversa. erat. Inter suffragantium nd 
tiosorum jurgia, Isidorus, Palame discipulus zelantissimus 

Fai 3 


Monembasiz prius episcopus et à Joanne Caleca anno 1344 
excommunicatus, tandem electus est (die 17 maii 1347). Qui 
statim sedibus morte vel exsilio occupantium n dbds 
di Ke palamismo addictos praefecit; inter quos Philotheus 
B ropoli Heracleensi, Palamas vero Thessalonicensi datus 
Eorum autem qui electioni Isidori utpote contra canones 
facte reclamaverant pusillus grex in synodum coivit, Isid 
rum et Palamam deposuit, tomumque edidit, in quo ub: 
scribentium sententiam de questione PDA haud 
facile deteges, quandoquidem tum Palamam, tum Barlaa- 
mum et Acindynum reprobant (mense julio 1347) 3; neque 
hoc mirum, cum heri et nudiustertius Palamitis sui i 
rentur, hodie: vero illis adversentur. me 
Quid ad haec presules, Palame discipuli? Mox Isidorus 
synodum permanentem (civ oóvoBov évàruoücav) congregavit 
contumacesque exeommunicavit atque deposuit pon 
augusto 1347), ut videre est ex novo tomo a synod E 
occasione promulgato 4. dd ao 


1. Hune tomum habes, sed cum lacunis, in P. G., t. cri, col. 1273- 


1284. Textus 1 itd . ; . 
fol. 963-979. d ion occurrit in codice Dionysiano Athonensi 147, 


2. Decretum invenitur in P. G., t. crz, col. 769-774 


3. Textus apud Allatium, D ; 
RUP ic ue debuen e perpetua consensione, l. IT, c. xvi, 4, 


^. Hunc tomum edidit P. Us T Ne 
I pensku, Khrist kii 
t. mt, ed. Syrku, Petropoli, 1892, p. 728-736. SET HR RASE 
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Per breve tempus sui patriarchatus (1347-1349), Isidorus 
doctrinam Palam: propagare totis viribus conatus est. Ad 
sedes episcopales illi tantum evecti sunt qui nova theologie 
adharebant. Adwersantes clerici, monachi vel laici ubique 
exegitabantur, diversis pcenis ecclesiasticis vel etiam tem- 


poralibus muletabantur. Eo iempore, phüosophns Nicepho- 


cipuus defensor exstitit; qui anno 1348 cum Palama publice 
disputavit !. 

Hac Palamitarum in adversarios agendi ratio in eorum 
detrimentum potius cessit, nedum eis animos conciliaverit ; 
quod animadverter s Cantacuzenus, novam doctrinam publice 
ac libere discussionis perieulo sub]icere decrevit in quadam 
magna synodo, ubi Antipalamite suas in Palamam crimina- 
tiones promere absque ullo impedimento permitterentur. 
Anno igitur 1351, die 27 maii, cum Callistus in Isidori 


' demortui locum jam successisset (mense junio anni 1350), 


ad Blakhernarum palatium, in triclinio Alexiaco, imperiali 
edicto convocati sunt tum Palamas ejusque factionis prz- 


sules numero circa triginta, tum eor eorum adversarii, inter quos - 


eminebant Mattheus, Ephesi i metropolita, Josephus episco- 
pus Ganensis, episcopus Tyri, qui et patriarche Antiocheni 
legatus, Theodorus Dexius et Nicephorus Gregoras, omnium 
celeberrimus. Quinque sessiones fuere (intra 27 maii et 
9 junii) ?. Cantacuzenus, qui cum omni zequitate contentioni 
se prefuturum promiserat, proposito haud semper stetit nec 
ab omni partium studio in Palamitarum gratiam se cohibere 
potuit, ita ut, in secunda sessione, Palame adversarü e 
deliberationum aula prz iracundia egressi fuerint. Potue- 
runt tamen isti, inde a tertia sessione, si non cum plena, sal- 
tem cum relativa loquendi libertate palamiticorum dcgma- 
tum censuram agere; quibus Palamite responderunt. Cum 
autem disputationes nimis protraherentur perlongosque ser- 


v 


1. Nicephorus Gregoras, Byzant. hist., ]. XVI, c. v, P. G., t. cxrvim, 


col. 1081. 

2. De hac synodo vide N. Gregoram, Hist. byzant., l. XVIII-XXI; 
Ánonymum Antiochenum in cod. cil, qui narrationem satis longam 
habet; ipsum tomum nomine synodi promulgatum, in P. G., t. cr1, 


col. 717-763. 
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mones texerent Palame adversarii, proponente Cantacu- 
zeno, totum contentionis argumentum ad quinque capita 
Palamse doctrinam summatim complectentia revocatum 
est; quibus capitibus responsum dare jussi sunt Antipala- 
mitz. Omnes fere illa respuerunt tanquam vere Patrum et 
orthodoxe Ecclesie doctrine contraria. Unde a synodo 
tanquam barlaamitica heresi infectos condemnati sunt. Qui 
episcopi erant publice degradati sunt. Alii in carceres publi- 
cos inclusi sunt; alii, inter quos fuit Nicephorus Gregoras, 
domi custoditi. Qui vero ante mortem ad theses palamaticas 
non se converterunt sepultura ecclesiastica privati sunt. 
Post duos menses (mense augusto 1351), longus tomus 
nomine synodi conscriptus est ae promulgàtus, cui subscerip- 
serunt Palamitze. In eo exposita ac multis Patrum locis 
roborata invenies precipua doctrine palamities capita; 
qua anno sequenti, julio mense, in altera synodo in Blakher- 
narum palatio item adunata, sub anathematismorum et 
acclamationum forma redacta sunt ae Synodico Dominice 
Orthodoxie inserta, ut quotannis una cum aliis anathe- 
matismis et ücclarationibus ad officium diei pertinentibus 
publice et alta voce recitarentur !. Illa adhuc legere 
est In liturgico libro Grecorum quem Tei8iov nuncupant ?. 
Enuntiant autem doctrinam palamaticáni prout hic ab 
Ecclesia byzantina et postea ab Ecclesia greco-russica 
tanquam Orthodoxie norma publice recepta est. 


VI. — Palamismus post annum 1354. Synodus Constantinopolitana 


anni 1368 ejusque tomus contra Prochorum Cydonium. 


Patriarcha Callistus, qui in Antipalamitas dire szvierat, 
anno 1354 ineunte depositus fuit, quod Matthaeo, Joannis 
Cantacuzeni filio, imperialem coronam imponere renuerat. 
In ejus locum suffectus est Philotheus Kokkinus, qui Mat- 
theum coronavit, postquam ille palamismo publica decla- 


1. Anathematismos hujusmodi invenies tum in Triodiis a Gricis 
dissidentibus editis, tum apud P. Uspenskii, op. cit., ed. Syrku, t. ni, 
p. E 785. 

2. Cf. ea, qua dicuntur infra, p. 130-137. 
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ratione adhesit. Anno sequenti, imperator legitimus Joan- 
nes V Paleologus de Joanne Cantacuzeno triumphum repor- 
tàvit eumque ad abdicationem compulit (1355); qua occa- 
sione et Philotheus e sede patriarchali pulsus est et Callistus 
revocatus. Imperii compos solus factus, Joannes Paleologus 
palamismum ex toto neglexit ; immo anno 1369, Rom catho- 
licam fidei professionem publice emisit. Permisit tamen, ut 
Ecclesia byzantina doctrinam Palamz retineret et ponis 
spiritualibus in eos animadverteret qui publice Orthodoxie 
nomen dare recusarent. Ábrogatz sunt tantum punitiones 


temporales, quibus, Cantacuzeno regnante, Antipalamitee 


tanquam heretici afficiebantur. 

Anno 1355, Joannes V Paleologus ad disputationem publi 
cam coram se et legato Romani Pontificis, Paulo Smyrnensi 
episcopo (qui postea et patriarcha latinus Constantinopolis 
reüüitiatus est) Nicephorum Gregoram et Gregorium Pala- 
mam invitavit. Hujus concertationis exitus incertus fuisse 
videtur, cum uterque pugnator alteri vicissim negotium 
contraxerit !. 

Postquam autem, indulgente imperatore, libertas opi- 
nandi et loquendi circa quaestionem controversam concessa 
fuit, haud pauci Byzantini inter doctiores non solum pala- 
mismo alieni manserunt, verum etiam eum scriptis impu- 
gnarunt, inter quos enituit hieromonachus Athonensis Pro- 


chorus Cydonius, Demetrii Cydonii frater. Hic non parvum 


.facessivit negotium Philotheo Kokkino qui, defuncto Cal- 


listo (mense augusto 1363), patriarchalem sedem iterum 
conscendit (12 feb. 1364) non sine bona gratia et officio 


1. De hac disputatione duplicem narrationem habemus, unam.a 
Nicephoro Gregora conscriptam, Hist. byzant., l. XXX et XXXI, 
P. G., t. cxrix, col. 223-330; alteram paucis contractam et mancam a 
Palamito Phacrassi protostratore relatam, qu: nondum edita est occur- 
ritque in pluribus codicibus operum Palamze. Sic inscribitur : Gaxgaoo7, 
coU zpcocvpdropog émivopiog xarà và Ouvarüv Ovfyynote, mapóvroG xal 
abvnxóou Yeyovórog tfj; £nl voU moArÍou ivo iov ToU BaorAécg xupoo 
'Io&vyvou co9 IlxAatoAóyou Yevouévnc 8wxAéEeoc 700 OcocoXovbcns xopob 
I'enyopiou xci I'onyop& coU quAocóQou Nuocngópov,' AxivBuvtavoO *reovó- 
coc. Ilagsjv vrvvxobrva xal 6 Aeyároc. Incip. 'Opto0clc mXpà& coU &yíou 
fiu Gv a OevcoO xoà BaotuXéoc. In cod. Dionysiano Athonensi 194, £01. 17sq.; 
in Paris. 970, fol. 362 sq. ; in Coisl. 100, fol. 226 sq. 


3 
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ipsius Demetrii Cydoni. Prochorus vero, a fratre linguam 
latinam edoctus theologieque ihomisticz initiatus, plures 
libros et dissertationes contra palamiticas theses conscripsit, 
quas invicta argumentatione syllogismorumque aristoteli- 
corum ope penitus convellt. Huic enim, non autem Acin- 
dyno, tribuendum est opus inscriptum : Ilegl o$oíag xoi 
évepye(uc, ex excerptis Summarum Aquinatis concinnatum !, 
Apud Philotheum a Palamitis accusatus quod palamitica 
capita non solum non teneret, verum etiam acriter impu- 
gnaret, ad peenitentiam nulla via adduci potuit. Unde adver- 
sus eum, mense aprili anni 1368, patriarcha synodum convo- 
cavit, qua excommunicationis sententiam necnon perpetuam 
a sacerdotio suspensionem in eum protulit. Hanc nactus occa- 

sionem, Philotheus Gregorium Palamam solemni decreto inter | 


sanctos retulit, ejusque diem festum ad dominicam secundam 
Quadragesimae assignavit. Prolixum tomum eadem synodus 
edidit, in quo collecta invenies pleraque Patrum testimonia 
a Palamitis pro sua doctrina perperam allegata necnon quaz- 
dam Prochori argumenta contra nova Palame dogmata ?. 

Post synodum Constantinopolitanam anni 1368, cessant 
solennes Ecclesie byzantine interventus circa controversiam 
ex Palamz theologia ortam. Adhuc vero perdurat inter 
utriusque factionis theologos per varia scripta polemica 
concertatio; de qua in articulo sexto hujus capitis pauca 
dicemus. 


ARTICULUS III 


Theologie Gregorii Palamee expositio. 
|. — Prenotamina. 


Postquam theologie. Gregori Palame originem ac pri- 
mam delineationem in articulo primo exhibuimus, totum 
illius systema de Dei essentia ejusque operationes et attributis 


1. Cf. cod. Vatic. 1435 et J. Mercati, op. cit., p. 1-13. In P. G., t. cr, 
col. 1191-1242, sub nomine Acindyni occurrunt hujus operis liber I et 
initium secundi. 

2. In P. G., t. cr1, col. 693-716, ex editione Dosithei in Tój.co &ydrec, 
Bucarestii, 1698; Prolegomena, p. 93-114. 
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per partes nunc exponendum est. Porro, quanquam pleraque 
Palam: scripta nondum edita sunt, haud zgre tamen potest 
quis totam ejus de Deo doctrinam cognoscere ex paucis 
qui publicata sunt, quorum precipua sunt : 19 Ejus fidei 
confessio, quse in secunda sessione synodi anni 1351 publice 
lecta est !; 29 Dialogus inscriptus : Geogávzs ( Theophanes) ?; 
39 Opusculum cui titulus : KegáXoux quoux&, OsoXoyuxé, Tux 
«e mpxxoxk Pw' (Capita physica, theologica, moralia et prac- 
tica cL)9, in quo totius sue doctrine philosophicse, theo- 
logiee ac ascetice summam. auctor conclusit ; 49 Tomus 
hagioriticus, quem, ut jam diximus, Philotheus quasi dic- 
tante Palama conscripsit 4. Preterea habes in P. G., t. CL, 
col. 799-838, operum ineditorum accuratam descriptionem, 
plerumque cum titulis capitum, ex codd. Coisl. 97-100 a 
Montfaucon confectam, ex qua doctrina in eis contenta satis 
facile colligitur. Theologia item doctoris hesychaste tum 
ex scriptis proximorum ejus discipulorum, tum ex locis ejus 
operum ab adversariis recitatorum nobis innotescit *. Horum 
autem polemistarum antipalamitarum plura scripta non- 


dum edita adire potuimus. 
Hanc theologi: palamiticz expositionem in octo sectiones 


dividimus. Sermo erit : 
19 De prima et essentiali notione, quam de Deo sibi effin- 


git Palamas; 
2o De ejus loquendi modis seu formulis; 
3o De multiplicibus differentiis inter Dei essentiam et ejus 
operationes vel attributa existentibus juxta Palame dicta; 
4? De natura luminis, quod in monte Thabor effulsit ; 


5o De gratia deificante; 
69 De objecto essential beatitudinis sanctorum seu de 


regno Dei sanctis promisso; 
7o De visione luminis divini in hae vita per oculum cor- 


poreum; 


4. In P. G., t. cr1, col. 763-768. 

2. P. G., t. cr, col. 909-960. 

9. Ibid., col. 1168-1226. 

5. Ibid., col. 1226-1236. 

5. De discipulis et adversariis Palame vide articulos sextum et 


decimum hujus capitis. . 
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8o De Dei simplicitate juxta Palame ejusque discipulo- 
rum doctrinam. 


li. — De palamitica notione Dei. 


Princeps ac essentialis theologie palamitiee notio ex 
hac solis comparatione, quam in fine articuli primi ex 
Davide Disypato retulimus, bene erui potest. Revera Pala- 
mas ejusque genuini sectatores Deum tanquam aliquem 
solem increatum et zternum concipiunt, in quo tria sint 
realuter ab ineicem distincta ac differentia, quamvis hac tria 
in unum unita ac inter se inseparabilia et indivisa ab zterno 
sint et permaneant. Habemus : 

1o Unum centrum omnino invisibile, inaccessum, impar- 
ticipabile, in solari orbe seu disco figuratum, quod est essen- 
tia Dei in se considerata ; 

29 'Tria puncta 1n hoc centro seu orbe existentia, ab invi- 
cem et ab ipso centro realiter distincta, etsi non separata; 
vel, si mavis, tres alios orbes primo orbi superpositos et » 
invicem indivise complectentes, qui tres hypostases seu per- 
sonas divinas repraesentant, et pariter sunt invisibiles, inac- 
cessi, imparticipabiles ; | 

9o Varios radios ab invicem realiter distinctos, qui tum e 
primo orbe, tum ex tribus alus orbibus simul sumptis ab 
eterno effulgent secundum relationem causzs et causati, seu 
principii et ejus quod a principio exoritur. Hi radii usque 
ad creaturas perveniunt, illas diverse attingunt sine ulla 
sui ipsius mutatione seu laesione, utpote qui sint ipsi increati 
et eterni atque a creaturis diverso gradu participantur 
F igurant autem varias Dei operationes ejusque diversa 
attributa, ea presertim qua a theologis vocantur operativa 
et relatiea. Inter has operationes eminet illa, qu; vocatur 
gratia deificans, 7j 0sorotb; x&pw;, per quam intellectualibus 
creaturis divina, similitudo confertur. 

Hanc Dei notionem pre oculos habenti omnia que tum 
Palamas jpse, tum ejus sectatores de Dei essentia ejusque 
multiplici operatione scripserunt omnino perspicua erunt. 
Primum quidem Palamas realiter (me«yuamwGg) in Deo 
distinguit id quod vocat essentiam vel naturam (cvhv oboíav, 
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«hv 99ow) ab eo quod ab essentia naturaliter dimanat (quotxóc 
mpóciot) et quod plerumque vocat operationem (ivépyewww) vel 
etiam plurali numero operationes, &vegyeiac. Essentia est ele- 
mentum primarium divinitatis (0cóvng ónepxeusévr, — divinitas" 
superior); operatio vero est elementum secundarium (0e6z1e. 
6oeuiéym — divinitas inferior). Exinde constat theologum 
hesychastam Deo tribuere notionem *ssentic prout hec 
notio creaturis tribuitur ac congruit. Sicut in creaturis aliquid 
primarium ac radicale distinguimus, quod est fons ac radix 
proprietatum diversarum ab hoc naturaliter fluentium ac 
exorientium, quod essentiam vocamus; ita, juxta Palamam, 
existit in Deo aliquid, quod vices essentim sic intellectee 
realiter gerat sitque fons proprietatum ab hac essentia rea- 
liter distinctarum, etsi ab ea inseparabilium. Ponit ergo in 
Deo eam compositionis speciem quam metaphysicam appel- 
lant, ex essentia et proprietatibus constantem. 

Aliud item compositionis metaphysice genus, quod est 
ea essentia et personis, ei adscribit, cum unamquamque per- 


sonam divinam ab essentia realiter distinguat, quemadmo- 


dum et ipse persona ab invicem realiter distinguuntur. 


Hanc esse veram ejus de Deo doctrinam ex innumeris 
scriptorum ejus locis constat, ex quibus sequentes exscri- 
bere satis erit : 

19 In sua ad Acindynum epistola paulo ante synodum 
anni 1341 scripta, hac inter alia dicebat : « Deificans dona- 
tio Spiritus est divinitas inferior, quz» donum est divinitatis 
superioris : $j Ocorotóg Seed «00 Ilveópatóg ioci Osóvvg bgstuév, 
86pov obca «fig Orepxetuévne 1. » 

29 In Apologia explicatiori Deum sic alloquitur : « Nos 
scimus te ab sterno omnipotentem et has potentias seu 
virtutes a natura tua nunquam dividimus; scire enim digni 
habiti sumus hane quidem (id est naturam) unam esse et 
simplicem et in se indivisibilem; illas vero non solum multas, 
sed etiam omnem numerum superare ?... 


1. Hanc epistolam confutat Acindynus per partes in cod. Monac. 
223, fol. 32 sq. Locus citatus in fol. 37r. 

2. Locus laudatur ab Isaaco Argyro in Confutatione haeresis palami- 
lice, incipit : 'Oc  &róAotro, in cod. Vatic. 1096, iol. 113v : Koi yàp 
xavrEuoOnev elB£von cxóvrv u&v. ulov xod &nXrv xal dOtxtperov xaO éao- 
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« Quemadmodum Pater et Filius unus sunt Deus, et eam- 
dem Filius habet rationem ace Pater; est tamen Filius a 
Patre alter; non enim Filius Pater est, et Pater Filio major 
est, eo quod est principium ; ita se habet operatio ad essen- 
tiam, et eamdem habet rationem essentia ac operatio... Est 
altera et inferior divinitas increata ac Deo costerna, princi- 
pio simul carens !. » 

39 In Epistola ad Dionysium monachum : « Non solum de 
deifica gratia adversus contradicentes nobis instantia est et 
contentio, sed et de omni virtute et operatione divina. Unde, 
etiamsi quis turbetur, audiens multas divinitates, quas ex 
sanctorum theologorum scriptis collegimus, non propterea 
distinctionem unius divinitatis negabimus Deo congruam *?. » 

49 Tn dialogo Theophanes : « Theotimus : Dicisne operatio- 
nem aliud esse ab essentia, tanquam ab 1psa diversam, ab 
ea vero inseparabilem? — Theophanes : Hoc ipsum dico, 
sicut et dico personam ab essentia differre; utraque enim 
(operatio scilicet et persona) nominis significatione ab ea 
differt 9... 

« Quamvis divinitas ista (nempe operatio) non sit neque 
persona neque essentia, nihilominus est increata et eterna, 
cum sit potentia divina circa Deum existens etiam ante 
mundi constitutionem. Quandoquidem causa est et princi- 
pium eorum omnium quz deificantur et supernaturaliter 
meliorantur, principium vero et causa necessario ab effecti- 


Tí», Éxclvxg 8$ o0 moXAXG uóvov, &XAX xol &otOuóv Óncp6aivouoxc. » De 
opere Árgyri, cf. J. Mercati, op. cit., p. 236-242. 

1. Cod. Vatic. 1096, ibid. : « "Qorep ó IIoc) xai ó Yióg sic oct 
Geóc, xol xóv xóvóy Éyst Aóyov 6 Yióc cà IIxvot, Éovt 88 £vepoc uoc 6 - 
Yióg vo9 Ilacpóc: oo yàp IIac5p 6 Yióg xoi usizov 6 Ilocip 76 alio: 
obcoc Éyet 1) évépyeux poc vTjv obolav, xal cóv acov Éyet Aóvovy T, obolo cT, 
veg ela... "Eovty évépx xod ógstuévr 0cóvnc Xxvtovocg xxi cà Oc cuvá- 
vXoyoc xai cuvatótoc. » 

2. Ibid. : « ào«& x&v tt; caper o3 Exslvac oovoyouévac Ogóvryrac 
zOGpX TOV xoig dyloig T€ OcoAoyouuévov &xoócv, obx &pvncóucÜx ch 
Osonpezsoc&Tns Owxpuoty 7j uu&c Üsócroc. » 

3. P. G., t. c1, col. 929 A : « Ty 8& évépyetxy X0 Aéyetc tfj; obotac 
Óc Ouxoépoucav Éxsivnc, vx0vrc 88 dycptocov; — 'XQ2c xal Tfj obolac cr 
bróouoty: tQ Yàp &xó ToU Óvóuaroc onuatwouévo OSievrvoyev éx&ctepov 
aoc. » 


RP 
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bus differunt eisque prestant, melioransque meliorato me- 
lius... quomodo creatura esset 1?» 

59 In centesimo trigesimo quinto ex Capitibus physicis et 
theologicis hec legimus : 

« Habet et Deus aliquid quod non est essentia vel substan- 
tia; quia vero illud non est substantia, non ideo est accidens. 
Quod enim haud solum non recedit, sed nec augmentum aut 
imminutionem quamcumque recipit aut. patitur, minime 
accidentibus annumerari potest. Sed ex eo quod non est 
neque accidens neque substantia, non ideo merum est nihi- 
lum, sed existit et verissime existit. Porro non est accidens, 
quandoquidem omnino immutabile est; neque est substantia, 
quia non est ens in se subsistens. deo accidens aliquatenus 
est, ut quidam theologi dicunt, qui ostendere tantum volunt 
illud non esse substantiam. Quid enim? Quia singule pro- 
prietates hypostaticae et unaquaque persona non suni in. Deo 
neque substantia neque accidens, num idcirco merum sunt 
nihilum? Absit. Eodem igitur modo divina Dei operatio nec 
substantia est nec accideus in Deo, nec tamen merum est 
nihilum. Et, ut dicam quod omnes admittunt theologi : si 
1 velle agit (creat) Deus, non vero simpliciter «à esse, aliud 
ergo 1*5 velle, aliud «$ esse. Quod si hoc ita est, si revera 
divina voluntas in. Deo aliud est quam natura, num ideo 
nullatenus existit? Haudquaquam; sed existit, quia Deus 
non substantiam solum, sed et voluntatem habet, qua agit, 
sive quodammodo accidens aliquis hane vocare velit, qua- 
tenus non est substantia; sive non accidens, quatenus nul- 
lam introducit compositionem aut mutationem. Habet igitur 
Deus et quod est substantia (sive essentia), et quod non est 


substantia, quamvis. id non vocetur. accidens, divinam scilicet 


voluntatem. et operationem ?, » 


« El xoà u/0'bróccaoic, ur oboix Octa T7) Ocóvnc «Órr néquxev, 

&AX' 008v Tyecov &xtiovóc ovt xal touc, Gc Sóvapuc Oconper repli vóv 

Geóv oca xal x95 vj; v00 xóouou cuoc&ceoc. » Theophanes, P. G., t. cr, 
col. 953 B. E 

2. P. G., t. cr, col. 1216 : « "Eye: 6 O&ó6c xoi 0 ui; Éovw obotx. Ob 

Uy Ov voUco ox Écciww obcix, cuu6sOnxóc iorv v6 Yào wl uóvov o)x 

&roytwóuevoy, &AX'o088 aUEnotw 7, ule otv. TvvtvaoUv émtOEyÓuevov, 7, 


^ 
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His verbis Palamas suum de Deo conceptum nobis plene 
ac plane detegit : Deus est substantia ad modum creatura- 
rum intellectualhum. Habet aliquid, habet multa, quae non 
sunt ejus essentia et substantia. Notandum est autem illum 
vocem .accidens, xó ouu6sÓnxóc, sumere in sensu accidentis 
pradicabilis seu logici potius quam in sensu illius accidentis 


predicamentalis quod. proprium. vocatur, quatenus a sub- 


stantia physice dumanat eique necessario inest. Negat quidem 
in Deo esse accidens logicum seu pradicabile, quod recedere 
potest et mutationi obnoxium est; ei vero revera tribuit 
accidens praiedicamentale, quod est proprium seu proprietas, 
quanquam divinas proprietates ab omni mutatione purgat 
easque concipit ut ab esterno perfecte et semper in actu 
existentes. Álus verbis, in Deo ponit multiplices relationes 
et actiones a substantia vel essentia divina ut sic realiter 
distinctas et ab ea physice orientes. 

Eadem notio ex sequentibus capitibus centesimo trigesimo 
sexto et centesimo trigesimo septimo adhuc clarius patescit : 

« Essentia, $1 operationem non habeat a seipsa distinctam, 
minime est subsistens, &voxóctarog Éovat ceAeog, sed mera 
intellectus idea. Nam homo in universum (seu in genere) 
dictus non cogitat, non opinatur, non videt, non odoratur, 
non loquitur, non audit, non ambulat, non respirat, non 
comedit, uno verbo, non habet operationem ab essentia 
distinctam, ex qua constet essentiam esse subsistentem, xoi 
8euxvOoav óc, £v $roovácet &cxl ; 1deo minime subsistens est homo 
in genere, ài xal TeAeloc &vonócotraróg £ottw Ó xaÜÓXou &vOporoc. 
Homo vero habens operationem ab essentia distinctam, sive 
unam, sive plures, sive omnes quascumque diximus, ex his 
cognoscitur esse 1n subsistentia (6c &v óroov&cet &oxl), nec esse 
homo &vozóoravoc. Quia autem hujusmodi operationes non 
in uno, non in duobus, non in tribus, sed in plurimis indivi- 
duis cernuntur, inde patet hominem in numerosissimis per- 
sonis seu hypostasibus existere. 

« Deus vero; juxta piam doctrinam, qua Dei gratia est 


cuu0c6nxÓc TG &octy Tp Ov ÜgoXÓóy«ov cobro Aéyerou... "Eyset &px 6 Ocóv 
xxi 6 oboía x«i 6 ui, oboia, x&v si T, oop6e6x0óc Aéyowro, cj» Octa 
8nXovóti BouXf» x«l ÉvÉQyewxv. » 
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nostra, nostre dico Ecclesie, naturalem habens operatio 
nem sue existentie indicem, ideoque a sua essentia distinc- 
tam (prascit enim et providet inferiora, et facit, et conservat, 
et regit, et pro libitu mutat ut ipse novit), inde ostenditur 
esse in subsistentia, et non tantum essentia dvunóocaroc. 
Átiqui ut omnes hujusmodi operationes non in una, sed in 
tribus hypostasibus habens Deus nobis innotescit. Adver- 
sarii vero dicentes Deum non habere operationem natura 
insitam sus existentie indicem, et secundum hoc a sua 
essentia distinctam, Deum in subsistentia esse negant, et 
omnino &vonóocxroy faciunt trinum hypostasibus Dominum, 
tanto superantes prava doctrina Libycum  Sabellium, 
quanto requior est mala pietate impietas !, » Item in cápite 
centesimo trigesimo quarto haec habet : 

« Omnia entia reducuntur ad decem categorias, qua sunt 
substantia, quantitas, qualitas, relatio, locus, tempus, actio, 
passio, habitus, situs, quz omnia in substantia conside- 
rantur. Porro Deus est sulstàntia super omnem substan- 
tiam, in qua considerantur tantum relatio et actio, nullam 
in ea facientes compositionem aut mutationem ?, » 

Exinde constat palamismum esse quemdam anthropo- 
morphismum spiritualem, quatenus Deo tribuit potentias et 
facultates et qualitates et actiones ab ejus essentia realiter 
distinctas; quod et de angelo dici potest. Concipit tamen 
potentias seu facultates et qualitates ut semper in actu et 
immutabiles, sicut sol per suos radios semper lucet et illu- 
minat. 

Animadvertendum est autem Gregorium Palamam fere 
semper loqui de Dei operatione vel operationibus, id est de 
attributis, que vocantur operativa vel relativa ad creaturas. 
Ad alia attributa divina quod attinet, ejus doctrina obscu- 
ritate laborat. Completum de divinis attributis systema 


1. Jbid., col. 1216-1217 : « OL8& &vxixe eipevot Aéyovcec UT; Éyew coy Ocóv 
Évépyetay ÉuguTov Beoxrichy é ÉxucoU xal xarà roU0To Starpépougay Tfjc obotac 
«5700, ox éy órootácet Aéyouoty elvat 70v Ozóv, xol &vortóocacov ceAÉGG 
T0t00ct TÓy TpLGUTtÓOTO TOV Vr » 

2. Ibid., col. 1214-1216 : « 'O Ozóc obcíx bnepoóotóc éco, 7j év0cco- 
petro uóva. 16 TpÓG tt 76 x 16 roteiv, ob8eulov éumoto0vca coccy oovOs- 
otv 7j &AXofooty. » 
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theologus hesychasta non delineavit. Unum tamen certum 
est, scilicet eum quadam (non omnia) attributa negativa, 
que divini esse modum definiunt, tum essentie Dei, tum 
ejus operationibus communiter tribuere, nt, v. g., eeterni- 
tatem, immutabilitatem. De attributis autem positivis non 
exprimentibus directe operationem, sed quamdam perfec- 
tionem ut quiescentem, sicut, v. g., bonitas, sapientia, justi- 
tia, etc., nullam firmam doctrinam habet. In quibusdam 
suorum operum locis illa cum divina essentia re identificare 
videtur; in aliis vero ea tum ab essentia, tum inter se realiter 
differre docet. Sic in Capitibus physicis et theologicis heec 
legimus : 

« Supremus intellectus, summum bonum, natura omnem 
vitam et omnem divinitatem superans (3 órépGooc xoi brépÜcoc 
9)cw;), cum sit contrariorum omnino et penitus incapax, 
manifesto non ut qualitatem sed ut substantiam habet 
bonitatem. Unde quidquid cogitari potest bonum in illo est, 
eel potius ille id est, et supra id est. Et quidquid in eo cogitari 
potest, bonum est, seu potius ipsa bonitas et bonitas omnem 
bonitatem superans. £t elita in eo est, seu potius ipse est 
vita; nam vita est bonum, et bonitas in eo est vita. Item sapien- 
tia in eo est; immo vero ipse est sapientia ; siquidem sapientia 
est bonum, et bonitas in eo est sapientia, et seternitas et beati- 
tudo et generatim quidquid excogitari potest bonum, Ft 
nil in eo differunt vita et sapientia et bonitas et alia hujusmodi. 
Omnia enim bonitas illa collective, unite et simplicissime 
comprehendit, et ex omnibus bonis intelligitur et appellatur. 
Et quodcumque bonum de ea cogitari vel dici potest, unum 
et verum est illa; nec id tantum illa est, sed utpote ineffa- 
bilis et incomprehensibilis supra illud est nec ab unitate ac 
supernaturali simplicitate deficit, sed una est bonitas omnino 
bona et superbonal.» — " 

Hie sane Palamas loquitur sicut orthodoxi theologi loqui 
solent. In Deo omnia attributa re unum sunt, « et nil in eo 
differunt vita et sapientia et bonitas et alia hujusmodi ». 


1. Capita physica el theologica, 34; P. G., à. cr, col. 1141-1144 : 
« Kod oóx Éocw Éxsi 8uxpopà Cei; xol coqiac xxi &yaDrcrrcoc xal vOv 


XOLOUTOY. » 
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Alibi tamen theologus noster distinctionem realem inter 
hujusmodi attributa et essentiam divinam ponere videtur. 
Ita in dialogo Theophanes : 

« Gum ineffabilis Deus non essentia tantum dicatur, sed 
etiam divinitas, bonitas, sapientia, vita, omnia demum qua 
communicabilia videntur, si unquam de Deo audieris ejus 
essentiam esse bonitatem, et naturam ejus esse sanctifica- 
tionem (que apud eum eadem est ac sanctitas), et divinita- 
tem non dividi, nec effundi, nec emitti et alia quzelibet his 
similia, ne putes unamquamque operationem posse dici essen- 
tiam, sed scito hanc, licet nominari nequeat, per analogiam ex 
illis nuncupari quz ipsi naturaliter insunt. Rursus si audias 
theologos dicentes nobis innotescere Dei nostri bonitatem 
et sapientiam, non vero essentiam; et nos quidem deos fieri, 
ejusdem vero nature effici non posse, et alia his similia, per 
bonitatem. ac. divinitatem. ne intelligas incomprehensibilem et 
omnino inaccessam essentiam —- siquidem hoc ipsi clare 
negant — sed hujus divinam operationem, cujus notitiam 
et participationem nobis, pro ratione puritatis nostre, dis- 
tribuentis zquitas salutaris multimode ac varie disperti- 
tur 3, » 

Contradictiones hujusmodi apud Palamum occurrere ne 
mireris; Ex cozvorum enim testimonio scimus illum fuisse 
theologum versiformem ac versipellem, et quandoque negasse 
qua prius revera dixerat ?, 


1. P. G., t. cr, col. 948 B : « Et oce repli. Geo &xoUetc Óc oboíxv Éyet 
T1» GyaOócnra, xal qictv 70v &ywxopóv,... ud cv Évepysetàv éxdccvny Octav 
broA&ÓvyG slvxt Aéyeo0ot obo(xv, dXX &xó cobrcv óp.cvop.oG Tiv Ónepo- 
vutoy &xelvnv óvouaCouévny Uo0., &ve quotxóüc a7) npooóvcov. » Cf. Caput 
theolog., 118, P. G., ibid., col. 1203 A. 

2. CI. Acindynum, "Ex0cot; éníxouoc vv. «o0 IIoAau TovTpocicov 
aip£ocov, in cod. Monac. 223, fol. 16v sq. Acindynus de Palama hzc 
habet, fol. 247 : « A501; 82 ce «tác £v «jj poc obcóv 6x 9uoxspaívov- 
Xe [àot rpóc vàc oovdc, v0 nATÜoc cv Ocorijvev Aéyo xal viv &woó- 
Tr*& xal &vopotócrva ci» £v Oc xaTa«brós, uexaOxAOv o0 cy TpÓTtoV 
&AA& 16 oyTux, oU qnot vare Aéyew à23& ouxocavceioÜat xal ooó8pa ye 
LoxuplCerot, Éozt 8& Ove xol Suipvocon 3) uy U7) Aéyet brepxewévec xol 
boeuiévac Üsóvrrac. "Av BÉ mig axQ Toc xütoU TpocaYXyy, AóYvouc xai 
£riBelEm r&vxo « Nat, qotv, àAX' 00x. obolac Xéyo, Évepyelac 8£ có rA TOoc 
t&v Üsocfycev xol rA oc &vouctov x«l dxrlovov Tac yu cov, » 
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I!1. — De formulis palamiticis. 


Novos loquendi modos illatenus prorsus inauditos excogi- 
tavit. Palamas, ut novam suam theologiam exprimeret. 
Omnes vero formule hujusmodi heresim redolent vel conti- 
nent. 

19 Cum doceat distinctionem realem inter essentiam Dei 
et ejus proprietates, et inter proprietates vel attributa ipsa, 
dicit in Deo esse aliud et aliud, 4320 x«i 930 : Aliud essentia 
Dei, et aliud ejus operatio; aliud ejus vita, et aliud ejus 
sapientia; aliud bonitas, et aliud potentia !. « Habet Deus 
aliquid quod non est ejus essentia ?, » 

29 Vocem « 0sóm; » (-- divinitas, deitas) tribuit tum 
essentie& Dei, tum ejus operationi. Primam vocat Oeóvqc« 
brepxeuiévay (— divinitatem superiorem), alteram, 0eóvqza óoei- 
uévr» (—. divinitatem inferiorem). Cum autem non una, sed 
multe sint Dei operationes vel proprietates, loquitur de 
innumeris divinitatibus inferioribus, que a dieinitate supe- 
riori tanquam effectus a causa procedunt, 0eócrseg ob noXXd 
uóvov, &AA& xoi dpiOuóv Óxep6oivoucoc.. Audivimus illum supra 
dicentem « divinitatem inferiorem, quz est gratia deifica, 
esse donum superioris divinitatis ». [tem in suis scriptis 
passim repetit essentiam Dei, que est divinitas superior, 
infinities tnfinite divinitates inferiores superare; vel vicissim, 
divinitates inferiores esse infinities infinite inferiores essentiee 
Dei, 0cócnc &neipéxtc &nelpce bnepxeiuévn, Ücóvcr vec &retpdouo &reipog 
Sopetévon 9. 

Operationes vel proprietates appellat 0eóvrzxg &voucioug xoi 
&vorocorázouc, divinitates absque essentia et hypostasi, quatenus 
ab essentia et personis divinis realiter distinguuntur et non 


1. Acindynus, ibid., fol. 16v : « &£Xo' uiv xai XAXo XAéycov elvat c1 
Ocóvqva xol cTv CeTv vo0 Oso0 vàv quouxfjy ve xol Goxrto vov, xol Évepov 
TT» coglav, xol KAXo «T. dYyaO6cnvx, xal cy O0vaguv Éxepov. » 

2. « "Exyet ó Ocóc xai 0 3j Écxv oboía. » Cf. supra, p. 76. 

3. De formulis a Palama adhibitis vide tum Acindynum, "Ex6eotg 
&n(ropoc 7v 700 llaAapX xovnporktow aípéccov, in cod. Monac. 223, 
fol. 16" sq., tum opus inscriptum : IIegl. «àv fAxcofjuov Soyucov 
Penvoptoo 709 IHoA«u&, Demetrio Cydonio falso adscriptum et Niphoni 
monacho, ut videtur, tribuendum, in P. G., t. cziv, col. 835-864, ubi 
plures loci operum Palam recitantur. 
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sunt essentia vel hypostasis, sed in essentia divina subsistunt. 
Item dicit eas esse dispares et dissimiles tum essentie, tum 
etiam inter se, &víooug xol &vopioloug Ocócqrac !. 

Ipsam vocem 9só; (Deus) in plurali numero quandoque 
usurpat ad designandas divinitates inferiores seu operationes. 
De lumine seu gratia deifica, quz non est essentia Der, dicit : 
« Quomodo Deus non est illud quod me deificat ?? » 

3e Sicut vocem « 6&ózoc » vel etiam « 0eóg » multiplicat, ita 
etiam apposita &xciozov .(increatum), &t8vov. (eternum), &vxe- 
xov (principio carens) pluraliter usurpat; siquidem divini- 
tates inferiores omnes sunt &xctocot, át8tot, &vxpyot. Immo, 
quando de gratia deifica sermo est, docet non solum gratiam 
esse increatam, eternam, principio carentem, sed etiam ejus 
effectus (&xoveMouava), 1d. est angelos.vel homines deificatos, 
esse di8iouc, dxTlorouc, &vkpyoug 7 

« Videsne clare, inquit ille in Epistola ad Acindynum, gra- 
tiam esse increatam? Non tantum autem ejusmodi gratia 
est increata, sed et effectus hujus operationis Dei est increa- 
tus. Propterea et magnus Paulus, cum non amplius viveret 
temporalem hane vitam, sed eam qua erat Verbi inhabi- 
tantis, divinam et eternam, sine principio factus est, et sine 
fine per gratiam... Creatus igitur erat Paulus, quando vive- 
bat vitam jussu Dei ex nihilo productam; quando vero non 
amplius hanc vivebat, sed eam, qus per inhabitationem 
Dei accessit, increatus per gratiam evasit... Increati quidem 
isti omnes sunt gratia, quemadmodum sane et dii; ipsa vero 
gratia increata est?. » 


1l. « "Ext, cà 0AA& xal Xvónotx &xcviotk ve xol Kvapyx oo uóvov elvat 
T0AAX qot slvat, &XXX xoà &oiOuóv órep6nlvovra, xal o9 uóvov cfjc Octa 
Qooseoc ooetuéva etvat &retpixus &retpagc xai obüroc Kvox npóc aoci)V xal 
&vóp.otX..., KA xxl Trpoc KAXXqAX quot arà elvat, kvópouk ve xal Xvoa. » 
Acindynus, loc. cit., fol. 16v-17. - 

2. Kai ror& ué£v Ocócnrac uiv T0XAXG dxvloroug ÓópoAoyei SotáCew, 
XXX obyi xai ToAAobG Üsoóc- xoré 8& xai moAA05G Osobg Ouxppfjónv slvat 
óuoAoYet vouítew dxrlocouc x«i &vicouc x«i &kvopotouc &XXfjXows évevcuo- 
vX&TX. Tó uív yàp OstorotoUv cob Ücorotouuévouc... 6 oUrs oboi« GOsob 
Écctw, oUve &yYsXoc, mepl a0voD Aéyst: « II&c obv o9 Góc 16 Osonotobv 
Éué; » Acindynus, ibid. 

.9. Adversus Palamam, P. G., t. c1iv, col. 860-861 : « ' AXA& u&v yàp 
o0T0L Tt&vvec üxxiocvot, éorep 91) x«l Ocol- aoc) OE fj x&pus Gxttoxoc. » 


E 
* 
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In disputatione tamen quam habuit cum Nicephoro Gre- 
gora coram Joanne V Palaologo imperatore et legato romano 
Paulo, ut a difficultatibus adversarii se expediret, concessit 
« omnia qua Deo physice insunt esse unum increatum, et ita 
non multa increata esse, sed unum ! ». 

49 Cum in Trinitate Deus Pater sit principium et fons 
duarum aliarum personarum, Palamas dicit Patrem Filio 
et Spiritui Sancto superiorem esse, quemadmodum essentia 
spioonóozaxoc, seu Deus superior, superat divinitates inferiores 
seu operationes, quie ex ea physice procedunt ?, 

5e Notandum ést apud Palamam ejusque discipulos vocem 
uopo/; (forma) non significare naturam vel essentiam, qoot, 
o)c(av, sed designare gloriam seu splendorem, seu lumen, 
quod ex Dei essentia effulget. 

69 Palamas et Palamitze omnes effatum inter theologos 
tritum : Deus est quod habet, ut falsum rejiciunt. Secundum 


"ipsos enim exstat realis distinctio ac differentia inter sub- 


stantiam divinam, quz habet et possidet, et proprietates seu 
operationes, qua ab essentia divina physice dimanant et 
ab ea habentur seu possidentur. 


IV. — De multiplicibus distinctionibus ac differentiis inter Dei 
essentiam et ejus operationes vel proprietates existentibus. 


Aliud esse Dei essentiam seu substantiam, aliud ejus ope- 
rationes et proprietates Palamas ejusque discipuli colligunt 
ex multiplicibus differentiis, quas inter primam et alteras 
detegunt. Has differentias vel distinctionis modos, «pórovc 
Bupiceec, ex scriptis palamitieis enumerant tum Niphon 
monachus, qui viginti modos refert ?, tum Manuel Calecas, 


E 

1. In Helatione Phacrassis protostratoros, ex cod. Dionys. Athonensi 
194, fol. 18 : « Kod caUvx yàp ndvra xarà 16 Ewvtorov ob Otxoépoucty 
&XMjov dxclocoo Y&p xa05 dxrlorou o08à uix Ouxpopik npóc &xVOT0V. 
OXxoUv cà quotxóc rpocóvzx návza zaUvx x Os Bv Kxvtocóv £ovt, xai 
oUc«c o9 t0AAX 7X &xctocd £oct, XAX Ev. » Ceterum Palame concessio in 
verbis tota est, non in re. 

2. Acindynus, op. et loc. cit., fol. 17* : «'Ev coc, «7j Octa xoi «pturco- 
ox&cQ quoe «0 Üxepxeluevov xod óostiévoy dropatvezat civat: orepxeloOat 
Y&p Aéyev toU Ilocpóg vi» Ocóvratx TT; v0 YioO xoi vo llvebparvoc. » 

3. Adeersus Palamam, P. G., t. ci1v, col. 845-857. 
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cujus catalogus adhuc uberior est 1. Sufficiat hic praecipuas 
distinctiones indicare : 
19 Essentia Dei est id quod habet, operatio vero est quod 


habetur ?. In synodo anni 1351 ita argumentantur Palamita : 


« Illud quod habet ab eo quod habetur differre omnino 
necesse est. 51 igitur differentia non est inter divinam essen- 
tiam et operationem, essentia Dei operationem habere non 
potest; quod vero non habet operationem nihil agit; quod 
vero nihil agit non existit 3, » 

29 Essentia Dei singulariter semper dicitur; operatio vero 
et singulariter et pluraliter. Hoc passim affirmat Palamas; 
hoc eadem synodus anni 1351 aperte declarat : « Cum divus 
Dionysius de pluribus illustrationibus locutus fuerit, osten- 
dit eas non esse essentiam Dei; quippe illa nunquam plura- 
liter profertur. Cum autem dixerit illustrationes hujusmodi 
principio et fine carere, eo ipso ostendit eas esse operationes 
divinas et increatas 4. » | 

39 Essentia est causa seu principium; operatio, vel potius 
operationes sunt causate ab essentia; ipse vero producunt 
creaturam. « Unam igitur hanc et precipuam proprie dixerit 
distinctionis speciem inter divinam substantiam et divinam 
operationem, scilicet secundum causam et causatum, «b xz 
avtov 9nAx87, xol alvxóv. » Ita Palamitee et Palamas in eadem 
synodo ?, 

49 Essentia est invisibilis et incomprehensibilis, operatio 
vero est visibilis : « Vides, ait Palamas in Dialogo Barlaami- 
iz et Orthodozi, Basilium novisse in Deo non solum divinita- 
tem invisibilem, sed etiam divinitatem visibilem 9. » Item, 
in Capitibus physicis et theologicis : 

« Paulus ait : Ineisibilia Dei per ea quz facta sunt conspi- 


1. De essentia et operatione, P. G., t. cuni, col. 316-317. 

2. «'H uév oboíx coU Ozo0 ioc có Éyov, íj BE &vépyetx 10 Éyóuevov. » 
Adversus Palamam, t. cx1v, col. 8^5. 

3. « Ei. ov o0x Écxt 8uxoopà cfi; Oclac ouclag xoi Évepyetac, obx Écciw 
Éyety «1» oDoíxv co0 Oco0 &vépyetav. T6 8& ui, £yov évépyewxv. &vevépryzóv 
Éctt 00 88 dvevepymczóv, xol dvirxpzov. » D. G., t. cL1, col. 732 D. 

4. Ibid., col. 748 C. 

9. Jbid., col. 737 C. 

6. « 'Opsic 6xt xal obzoc o5 uóvov &ópacov ol8e zo5 Ocob 7nv sóc, 
&XA&. xad ópavfv. » P. G., t. criv, col. 849 C. 
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ciuntur (Rom., 1, 20). Num igitur essentia Dei, per ea quee 
facta sunt, intellecta conspicitur? Nequaquam... Dei aliquid 
est ignotum, scilicet ejus essentia ; aliquid vero notum, id 
est ea quae circa essentiam sunt... Igitur et increata est Dei 
operatio, qua per creaturas intelligitur, et non est essentia, 
quippe quz non singulariter tantum, sed et pluraliter exhi- 
betur !. » E 

59 Essentia est immobilis omnino, operatio vero mobilis 
est et etiam motus : « Essentia Dei immobili manente, ait 
Palamas, deitas hac (nempe operatio) movetur et commu- 
nicari nata est ?. » 

69 Essentia est incomprehensibilis, dxovoXnmróc; operatio 
vero cognosci potest et comprehendi, Yvópuuoc xal xocaXqrch 9. 

70 Essentia est penitus impartieipabilis, &pé0exvoc, et 
impartibilis, &uéígworog, et imperceptibilis, &Xnmios, et inin- 
telligibilis, &repwvónzoc ; operatio vero est partieipabilis, par- 
tibilis, perceptibilis et intelligibilis : « Secundum essentiam 
quidem, ait Palamas, Deus est imparticipabilis; secundum 
vero deificantem gratiam et operationem, quae et gloria 
Dei nominatur, participatur et a dignis videtur e » In tomo 
vero synodi anni 1351 : « Divina operatio participatur et 
partitur impartibihter, et nominatur, et quodammodo, 
quamvis subosbcure, ex suis effectibus intelligitur. Essentia 
vero est imparticipabilis et impartibilis et anonyma, ütpote 
omne nomen excedens atque omnino inintelligibilis ?. » 

89 Essentia nullam przfert in se differentiam; operationes 
vero et inter se et ab essentia divers: sunt. Palamas : « Pie- 
tatem servare volentes et sobrie sapere confiteantur quidem 
omnia hujusmodi inter se differre, causam autem illorum hoc 


1. D. G., t. cr, col. 1180 : « ToS Oeo9 zó uév &ozty &yvocov, TiYouv 7, 
oclo. otbcoU- «6 8$ Yvooóv, Tryouv r&vcx xà mepl cT o0cíay. ». 

2. P. G., t. cx1v, col. 849 CD : « T£; oSoíac 108 OQeo0 &xtvfjvou uevos- 
o", fj 0cóvne abcr, xiveic0ot xoi uevxB(8ocOxt tréguxe. » 

3. Adversus Palamam, P. G., t. cuv, col. 849 D. 

4. Ibid., col. 852 A. Wr ; 

5. « Auevyóyacot 8& &XXfjov xxl và vf uev Ociatv évépeuav uecéxec0ot 
xal ueplteo0at &ueplovec xxi óvop& eOon xor voctoUxi TG, "s Xi 
&uo8póc, Ex vv xoTfG &roreAeat. rea Thy 8É ye uev o0otv dp.éDexcrov 
xa duépuo cov xol &vovop.ov elvat, óc ónepovopov. OvAovÓzt xai &reptvón- 
zov mavteAOc. » P. G., t. cr, col. 739-740. 
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esse in quo et ex quo sunt, quod sane super hzc est (id est, 
essentia) L » Item, in alia dissertatione : « Divin: opera- 
tiones non solum multe sunt, sed et inter se, et etiam ab 
una essentia necessario differunt ?, » 

9o Essentia est per se immortalis; operatio vero propter 
essentiam quidem immortalis est ; per se vero est mortificatio 
véxpocts ; quod sic explicat Palamas : « Si illi in hunc io: 
dum vivunt immortaliter, et tamen mortui sunt; plurimi 
vero ex his qui in terra vivunt mortui sunt, ut mortis et 
vita Dominus ostendit, est ergo etiam deitas mortificatio, 
quanquam secundum naturam immortalis perseverat ?. » 

109 Essentia habitudine caret, &oyexóc àoct, et. imitari non 
potest, &ulumróc éov ; operatio vero est habitudo seu relatio, 
et imitatio, et imitamentum, oyéctc éozt xol uiunots xal utunux 
« Deifica largitio Spiritus, aiunt in tomo citato, non ideo est 
sanctificatio creata, quod relatio sit ad ea qua deificantur... 
Quanquam deificatio. dicitur imitamentum, hoc non impedit 
quominus sit increata *. » 

Hujusmodi antitheses et oppositiones, ait Manuel Calecas, 
Dei essentie tribuunt quod decorum est ac magnificum; 
summopere vero deprimunt illam quam vocare statuerunt 
increatam. Dei operationem. Sub aliquo tamen respectu 
essentiam divinam deprimunt; operationi vero tribuunt vic- 
toriaam. Hec enim omnium operum Dei ad extra effectrix 
est, dum essentia nihil efficit. Operatio creatis rebus acce- 
dit; essentia vero omnino inaccessa manet. llla creaturis 
commusta non confunditur; hzc, si participata fuerit, con- 
fusionem patietur. Operatio inferius venit ad creaturam; 
ab ea percipitur et communicatur; sanctificat, illuminat, 
insidet, dignos deificat; essentia vero nihil horum facit, sed 


1. P. G., t. cr1v, col. 852 D. 

2. Ibid., col. 853 A : « OÓ. xoXAai 88 uóvov ai Octav ivépyct, O2 
xai &AXfAcv Otxoépoucot, xxl Tfj  ut&c obolac && dvdync Ouvnvóyaot. » 

3. Ibid., col. 853 B : « "Ecoctv &px xai Üsórnc véxpootg, àOxvkrou 
Xa QUoty ui£voboc. » Palamas operationem hic considerat ex parte 
ejus effectuum, 7àv &xoceAecu&rov. Stupendus sane ac monstruosus 
loquendi modus! ; 

4. Ibid., col. 853 AB, t. c1, col. 744-745 : «"Oco«ce x6 ulunux A&yeo0ot 
oox &pmo8(Le: mpóc v6 óxcioTov slvat «Tv Ofcotw. » 
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a se non recedens incommunicabilis manet. Àc illa quidem 
vere ac proprie deitas est, et vita et sapientia et virtus; hzc 
autem sui ipsa ratione non est deitas, neque vita neque 
sapientia neque virtus. Item illa quidem est omnium hzere- 
ditas ac possessio finisque appetibilium; haec autem neque 
haereditas seu possessio cujusquam est, nec beatitudinis 
finis. Ergone fieri possit, concludit Calecas, « ut que sic 
diversa sunt atque distincta in rem unam uniformem et 
simplicissimam, qualis est Deus, in unam denique divinita- 
tem conveniant ! »? 

Habent tamen essentia et operatio quaedam attributa 
communia, ut jam supra diximus. Utraque est increata et 
eterna; utraque est aliquid Dei; utraque vocatur 0cóca5 vel 


etiam Ozóc. 
V. — De natura luminis quod in monte Thabor effulsit. 


Ut in prima hujus articuli sectione narravimus, contro- 
versia palamatica a disputatione circa naturam luminis, 
quod in monte Thabor effulsit, primum incepit. Barlaam 
docuit lumen hujusmodi fuisse quid materiale a Deo in 
ipso transfigurationis Domini momento creatum, quod pos- 
tea in nihilum evanuerit. Gregorius Palamas vero hoc lumen 
habet tanquam praecipuam operationem seu évépyeixy ex 
Dei substantia seu essentia physice ab sterno exorientem 
seu effulgentem. Unde, juxta illum, hoc lumen est quid 
prorsus immateriale, increatum et. aeLernum. Diversis nomi- 
nibus illud nuncupat : Est lumen Dei essentiale, oàc o5otó8sc ; 
ejus gloria ac majestas, 3£x; ejus pulchritudo, xoc; ejus 
forma, uoggf; ejus splendor, A«uxpózac; ejus gratia deificans; 
i Ocorotbg x&pig; ejus regnum sangtis promissum, jj Bxouia 
xo Gco9. Hoc lumen est.gloria; quam Verbum habebat 
apud Patrem priusquam mundus fieret (Joh., xvii, 22, 24), 
gloriam Unigeniti (Joh., 1, 14), quam vidimus; gloriam in 
qua venturus est Christus ad vivos et mortuos judicandos, 


4. P. G., t. cui, eol. 317 : « "Aga «& énl ocoUcov Stagépovra. Suvactóy 
tlg Év mp&ypa puovosiBig xal &nAoDocaTov xal veAetóvavov, ológ &ocuty 6 
Osóc, xal uí«v Osórnra cuveAOciv; » 
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quam vidit Stephanus prope moriturus (Act, vin 55); 
lumen quod resplendebat in facie Moysis; quod Saul 
circumfulsit prope Damascum (Aect., ix, 3 quo ful m 
Adamus an paradiso; quo fulgebunt REANO GER ON n 
resurrectione. Hoc lumen, hzc Dei claritas et gloria ill i- 
nabit ezlestem civitatem Jerusalem (Apoc., xxr, 23; n 
9). Hoc lumen, hanc claritatem Christus geinpa labiis 
solum ut Deus, sed etiam ut homo, inde a primo ul 
conceptionis in sinu Matris. | d 
« Quandoquidem Dominus transfiguratus splenduit ill 
que gloriam et splendorem et lumen ostendit d 
venturus est qualis in monte discipulis apparuit er E 
aliquod assumpsit lumen et in zeternum habiturus ost : id 
prius non haberet? Apage blasphemiam. Nam qui hoc dicit 
ires 1n Christo naturas opinabitur tum scilicet divina. 
atque humanam, tum et lucis illius. *Non igitur aliam i 
quam occulte habebat, claritatem hane manifestavit ps 
divinitatis est lumen istud, et increatum est; si udine 
theologorum doctrina, Christus Inn Beustue e DOR s 
mendo quod non erat, sed manifestando suis discipulis id 
quod erat... Hanc claritatem ab ipsa assumptione Spon : 
natura nostra Dei Verbi unione deificata. Hine Vireo m * | 
natum ex se Deum in carne agnovit; hinc item es n 
runt infantem et Symeon et anus Anna; divina Ri a 
velut per tenues membranulas vitreas illas irradiabat ; qui e 
qui cordis oculos mundos habebant !, » Meet 
Divinum istud lumen justis adhuc in terra degentibus in 
majori vel minori gradu communicatur, ab eisque. plu 
minusve clarius videtur pro cujusque puritate ac cit 
quippe quod indivise dividitur aec partitur. « Atqu n 
promptu probatio est. Vultus enim Domini su d z 
resplenduit; vestimenta vero splendida facta ii re 


Bard dE (In Domini Transfigurationem, 1), P. G., t. cx1 

Ka E i &E e Tc pe ÉAx6s c0 fiiézepov qupou 
£t TOU AOvYou toO Ozob0. » De lumin i i 

: 1 : e thaborico disseri 

ie in omnibus fere ejus scriptis polemicis. Breviter gode 

materiam tangit in duabus homiliis de Transfiguratione (Homil., 

^ 


Xxxiv et xxxv), P. G., t. cr1, col. 423- ; : 
un. B. G. tor. ooh 1239 BC. 3-450. Cf. etiam tomum hagioriti- 
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sicut nix. Quin et Moyses et Elias in eadem visi sunt gloria; 
nemo tamen horum in morem solis tune resplenduit. Sed 
et ipsi discipuli istud lumen partim viderunt, partim in 
ipsum oculos intendere nequiverunt, In hunc itaque modum 
mensuratur atque indivise dividitur !. » 

Ergo sub hac luce, qua prorsus immaterialis est ac divina, 
ipsa corpora sensibilia, ut facies Christi, ejus vestimenta, 
justorum in resurrectione corpora, Adami corpus in para- 
diso, ineffabili ae supernaturali modo clarescunt. 

« Ut evangelista monstraret hanc lucem aliquid fuisse luce 
superius, narravit Christi vestimenta per eam splendida 
all aque facta fuisse; non enim lucis est, ut quibus affusa sit, 
ea alba splendidaque efficiat, sed quali colore existant, mani- 
festat. Illa lux vero vestimenta obtexit, immo ea immuta- 
vit, quod non potest lux qua in sensum cadit. Quod autem 
magis stupendum est, illa immutans, ea immutata servavit, 
sicut paulo post constitit ?. » 

Uno verbo, juxta Palama doctrinam, quam amplectuntur 
plerique ejus discipuli, lumen quod in Domini transfigura- 
tione splenduit, est ipsa gloria ac claritas Dei, ab ejus essen- 
tia realiter distincta, que» non quidem in naturali, sed in 
supernaturali rerum ordine creaturis communicatur. Est ex 
Dei operationibus una, qua Deus in creaturas intellectuales 
agit ut propriam similitudinem et gloriam et beatitudinem 
ipsis largiatur. Hujusmodi évépye« mundo supernaturali 
praeest, ad eamque referuntur tanquam effectus ad causam 
omnia qua supra rerum ordinem, naturalem quantum ad 
supernaturalem creaturarum intellectualium. sanctificatio- 
nem et glorificationem a Deo efficiuntur; quod sequenti 
comparatione illustrat Palamas : 

« Sicut sol, sine sui imminutione participibus communicans 
calorem et lucem, hunc calorem et hanc lucem habet tanquam 
naturales essentialesque operationes, ita divinae communica- 
tiones, non minuentes Deum qui communicat, naturales 


4. Homil, xxxv (In Transfig., wu), P. G., loc. cit., col. 448 B 
« Mexpetcot àv obv oco xal uepiCevot àueptovog. » 
2. Ibid., col. 4&0 D : «xoà &XXotG oov, XvaXXoloxo. vy Écfiproev 


&)ck, Gg uevà uixpóv &Ogty On. » 
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essentialesque sunt ejus operationes; unde et increata sunt. 
Quemadmodum autem ne vestigium quidem solaris luminis 
remanet, postquam sol sub terra est et eos qui super terram 
sunt, reliquit..., illis tamen remanet ejus calor et omnia quae 
ipse confert ad sensibilium generationem et incrementum 
necnon ad multiformem humorum et qualitatum varieta- 
tem, quamvis non amplius cum sole per radios communi- 
cent : eodem modo, prout fert hzc obscura imago in rebus 
sensibilibus contemplata, ii tantum qui supernaturali ac 
divinissime luci adherent deificam gratiam sincere partici- 
pare possunt et per eum Deo uniri. Cetera vero operationis 
ereatricis sunt effectus. Per gratiam quidem, id est gratis, 
ex nihilo producta sunt; non autem illustrata sunt gratia, 
qua est splendoris Dei agnomen 1, » 


VI. — De gratia deificante. 


Ut ex dictis patet, divinum lumen, juxta Palamam, idem 
re est ac ipsa gratia supernaturalis, qua homines deificantur 
fiuntque, ut ait. Petrus apostolus, divine nature consortes. 
Palamas illam plerumque appellat gratiam deificam, «i» 
Oconxotóv x&pw, vel donum Spiritus Sancti, ti» Sopsàv coo IIveó- 
uxroc. Est ergo ejusdem indolis atque lumen thaboricum 
üisdemque attributis ac proprietatibus splendet ac deco- 
ratur : Est increata, sterna, indivise dividitur, vario gradu 
participatur, a Dei essentia realiter distinguitur, quan- 
quam ab ea nunquam separatur nec separari vel dividi 
potest. : 

« Illa Dei claritas, ait Palamas, et deifica operatio, cujus 
qui participes sunt deificantur, divina quidam est gratia, 
non vero Dei natura, non quod hzc absit gratie participibus, 
ut adversarii dementer calumniantur, sed quia non est parti- 
cipabilis, cum nil ereatum sit quod eam participare possit. 
Ipsa divina operatio et gratia Spiritus, quze ubique presens 


- est et ab eo inseparabilis, iis qui ob immunditiam ad eam 


1. Capita physica et theologica, 92, P. G., t. cit., col. 1185-1188 : 
« x&ptrt [£y Ex. u, vro nporyuéva, 81AovÓzt Oc pe&v- ob xaTirAotouéva 
8 cj xpi, Tr cfi; x00 Geo0 Ampnpórnvog éróvupóy dovw. » 
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participandam non idonei sunt, incommunicabilis est. tan- 
quam absens 1. » VEND 

Sicut non communicatur essentia divina, ita etiam persona 
divina ut sic nec mittitur, nec datur, nec animam justi inha- 
bitat. Sola datur gratia deifica, quz est operatio tribus per- 
sonis Trinitatis communis. Item missio est tribus personis 
communis et ad operationem divinam, non vero ad perso- 
nam divinam directe refertur. 

« Neque secundum essentiam, neque secundum beds 
personis aliquis fit Dei particeps; harum enim neutra dis- 
pertitur nee ulli communicatur, ideoque secundum ipsas 
nullibi Deus contineri potest, licet secundum easdem sit 
ubique presens. E contra communis iribus s s 
personis potentia et operatio facit exteriora et mi s di 
ditur, cum Deus sit omnipotens; et secundum eam pu P eo 
uniuntur, varie ac diverse eam participantes "... Opus 
commune est missio, id est manifestatio Spiritus. Manifesta- 
tur vero non secundum essentiam; nemo enim unquam Dei 
essentiam vidit aut expressit ; sed secundum gratiam et vir- 
tutem et operationem, qua Patri et Filio et Spiritui Sancto 

is est 9. » 
P Obiicienti vero verba apostoli Petri docentis nos per gra- 
tie dona natufíze divinae consortes fieri, in hunc modum res- 
pondet theologus hesychasta 

« Cum Massaliani dicerent eos, quos habebant ut purgatos, 
personam Spiritus Sancti recipere et ad illius naturam ascen- 
dere, sancti Patres eos omnino rejecerunt, dicentes ir 
dam fieri adventum Patris et Fili et Spiritus bue a 
eos, qui sicut oportet pürgati sunt, Deumque inhabitare 


" 3 

1. Ibid., 93, col. 1488 B : «'H To6 Oeob Aairepóee P a prs 
£v£pyeux, Tic 7X uecéyovva OcoUvot, Oca «ic &ovt x&pis, 2X o0y, 0 
oce P. G., t. cr, col. 941 C : « Obre vo(vov xarà hv obciav, 
oUve xaÜ' oróccaciv viv Uécoy óc 7iG Yívexat Geob. » "PERO 

3. Confessio fidei, P. G., t. CLt, col. 766 : « Kotvóv dee in NA 
&roocoXf, 9nAovóvi 1j qavépooic 700 Tyeüpacvos. QDavvepotvott ud ck 
civ obclavw... XXAX xarà vl yXptw xol viv Bovapy xai us : d 2 
Hanc de missione notionem Palamas ad processionem dde. a : 
accommodat, ut argumentum Latinorum pro processione ab uiroqu 
ex missione sumptam, radicitus evellat. 
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illos secundum evangelicam promissionem. Hic vero ne 
consideres divinitatem quatenus est natura... Regule fidei 
repugnat sanctos esse consortes divine essentism... ltaque 
$1 Patres audieris dicentes incommunicabilem esse Dei essen- 
tam, illam intellige, que inaccessa et ineffabilis est: si vero 
participabilem, intellige processionem naturaliter Deo insi- 
iam et manifestationem et operationem, et sic utrumque 
amplectens, Patribus consenties... Si essentiz divinse simus 
participes, cui communicabitur sive tota sive ex parte, is erit 
omnipotens, et sic unaquzeque creatura erit omnipotens 1. » 

Gratie deifice generico nomine intelhigit Palamas omnia 
spiritualia. dona ad sanctificationem creaturarum intellec- 
tualium ordinata, ergo tum gratiam sanctificantem proprie 
dictam, tum gratiam actualem, tum etiam gratias gratis 
datas. Plerumque tamen ad solam gratiam sanctificantem, 
qua solis corde mundis donatur, alludit, eamque semper 
habet ut quid increatum ab extrinseco animam attingens, 
sicut lux solis res materiales illuminat. Dicit autem spiritualia 
dona innumera esse, quatenus eadem lux aut gratia divina 
et increata, sine sui laesione, aut imminutione, aut divisione, 
diverso gradu ac vario modo a creaturis participatur ac 
communicatur pro uniuscujusque dispositione, puritate, 
vocatione. à 

«* Divina quidem essentia, inquit, nunquam pluraliter dici- 
tur; sacra vero et increata Dei gratia et operatio absque 
divisione distribuitur, ad imaginem radii solaris, qui et cale- 
facit et illuminat et vivificat et auget et illuminatis propriam 
immittit lucem, et oculis videntium apparet... Increatze 
sunt divini Spiritus virtutes et operationes... Cum autem 
divina ae deifica illuminatio et gratia essentia non sit, sed 
Dei operatio, ideo et ipsa non solum temporaliter sed et 
pluraliter profertur, pro participantium captu distributa 
et pro suscipientium dispositione majorem vel minorem 
emittens deificum splendorem *. 

« Illas operationes septem Isaias enumeravit; porro apud 
Hebreos septem significat multa. Hos septem spiritus crea- 


1. Theophanes, loc. cil., col. 936, 938, 940. " 
2. Capita physica et theologica, 68-69, P. G., t. cL, col. 1169. 
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tos esse stulte contendunt qui hereticorum dogmata tenent ; 

quos amplis dissertationibus jam refellimus... Ila ope- 

rationes sunt processus et manifestationes naturalesque 

virtutes unius Spiritus, et unus est per sirgula operans. Qui 

autem male sapiunt, haec esse creata dicentes, septies ad crea- 

turam Spiritum Dei deprimunt. Ergo erubescant septies !. » 
Gratia deifica deificat; unde vocatur etiam detficatto, 1, 
4ratia deiica deiica 


050... Nunquam enim Palamas gratiam concipit ut quid 
quiescens, sed ut aliquid .operativum. Ejus effectus est Dei 
similitudo angelis et hominibus justis collata, vb xaÜ' óyol- 
oct, Qui hane similitudinem receperunt di per participa- 
tionem efficiuntur, quibus, ut suprà vidimus ?, Palamas 
ipsa gratie attributa concedit, ita ut dicantur tncreatt, 


eterni, absque principio, &tàvo, &vxpyot, Gxvtocot. 


VII. — De regno Dei seu de objecto ccelestis beatitudinis. 


Essentia divina enim invisibilis et. inaccessa semper manet 
etiam angelis et hominibus deificaus. Dum lumen divinum 
in monte Thabor viderunt apostoli, aliquem felicitatis 
eterne pragustum quamdamque visionis beatificee inchoa- 
tionem jam habuerunt. Sanetis &dhue in terra degentibus 
istud lumen in contemplatione revelatur, immo oculis cor- 
poris supernaturaliter elevatis quandoque videtur 

« Postquam, inquit, dixerat Dominus discipulis suis 


Sunt quidam de hic stantibus qui non gustabunt mortem, 


1. Ibid., 70-71, col. 1169, 1172 : «Toca z&c £yepyelac &rxà ó 'Hoatac 
cixe- noAAà 8& map! "E6paioi o"jixívet cO Ercá. » 
2. Cf. supra, p. 82. 
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donec videant regnum Dei veniens in virtute (Mare., viii, 39), 
post dies sex assumens Petrum et Jacobum et-Joannem et 
in montem Thabor ascendens, resplenduit sicut sol, et vesti- 
menta ejus facta sunt alba sicut lux ; siquidem non poterant 
illi videre amplius, immo vero lumen illud non valentes 
intuerl proni in terram ceciderunt. Viderunt tamen, juata 
Saleatoris promissionem, regnum Dei, divinum nempe illud 
et ineffabile lumen, quod magni Gregorius et Basilius divini- 
tatem appellant 1... Illud divinum et ineffabile lumen, quod 
est Dei dieinitas et regnum, pulchritudo et splendor divine 
naturae, visio et. fruitio sanctorum in incomprehensibili zepo, 
naturalis radius et gloria divinitatis, heretici blaterant esse 
phantasma et creaturam 2, » 

Item, in Apologia longiori : 

.  « Numquid sancti essentiam et naturam Dei haredita- 
bunt? Nequaquam, sed deificam gratiam et regnum, quod, 
quamvis non sit essentia Dei — illa quippe imparticipabilis 
est — est tamen naturalis operatio Dei, naturaliter Deo 
inherens et circa eum semper inseparabiliter existens 3, » 

Et in Homilia 11 in Transfigurationem : 

«* Communis igitur unaque gloria est et regnum et splendor 
tum Dei, tum sanctorum ejus. Propterea etiam psallit 
psalmodus propheta : Et splendor Dei nostri Super nos 
(Ps. rxxxix, 17); communem vero unamque Dei sancto- 
rumque substantiam seu essentiam nemo hactenus dicere 
ausus est... Hoc lumen partim modo, partim postea ccgnos- 
citur. Unde et divus Paulus : Nunc, inquit, ez parte cognosci- 
mus et ex parte prophetamus (I Cor., xir, 9). Indivisa vero et 
incomprehensibilis est Dei essentia, nec ulla ex substantiis 
exstat, que magis minusque recipiat 4. » 


1. Capita physica et theologica, 146, P. G., t. c1, col. 1991 CD :« "Ouosc 
&l3ov, xarà Th» ÉmcyyeMaw co0 21017006, t7» BaoUslxv cob Oeo, «q 
Oixóv éxelvo xal &móppnrov Qs. » : 

2. Ibid., 147, P. G., col. 1224 AB. 

3. Locus laudatus in opere : Adversus Palamam, PD. G., t. criv, 
col. 852 B. 

4. P. G., t. cx (Homil, xxxv), col. 448 A :« Kot; uàv. ov. xxi uix 
3| 865a xoi 4j Bacuela xol 4$ AxurpóTno aÜtn vo0 re OcoU xal tv x5ro0 


HA 


&Yiev. » 
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Ad contemplandum autem divinum lumen seu Dei splen- 
dorem, necessaria est aliqua virtus supernaturalis, aliquod 
auxilium facultatem  contemplantis elevans. Talis virtutis 
necessitatem agnoscit Palamas, docetque virtutem hujus- 
modi,.quae luminis glorie loco in systemate palamitico venit, 
esse quamdam Dei operationem, quae proinde increata est 
sicut et ipsum lumen quod videtur !. 


VIII. — De visione luminis divini in hac vita per oculum corporeum. 


Ut contra Barlaami criminationes hesychastarum apolo- 
giam texeret, Palamas ad hoc adductus est, ut lumen thabo- 
ricum aliquid prorsus divinum esse et increatum, a Dei € 
tia quidem realiter distinctum, non vero ab ea separatum ve 
separabile pronuntiaret. Porro heec positio haud parvam 
difficultatem facessit, quandoquidem evangelistae narrant 
hujusmodi lumen corporeis oculis ab apostolis ad certum 
tempus visum fuisse. Quomodo fieri possit, ut aliquid pror- 
sus divinum et immateriale a corporeis oculis capiatur et 
videatur? Ut a difficultate se expediret, theologus. hesy- 
chasta ad miraculum confugit. Divinum lumen, inquit, non 
solum supra oculos corporis est, sed etiam supra oculos 
cordis, si rerum natura spectetur. Deus autem sua omnipo- 
tentia utrumque oculum, et mentis et corporis, ad visionem 
divini luminis potest reddere idoneum : ps 

« Non apparet et postea evanescit, nec circumseribitur 
vel sub sensus facultatem cadit lumen dominicze transfigu- 
rationis, tametsi oculis corporeis visum est, atque id ad modi- 
cum tempus et in montis exiguo vertice, sed juxta eum qui 
ait : « Extra se rapti sunt discipuli Domini sensuum immu- 
tatione, quam in illis Spiritus Sanctus operatus est, » et is 
viderunt... Immutati sunt et sic immutationem viderunt .» 

Ergo, juxta Palamam, aliquid Dei, scilicet ejus naturalis 
splendor ac gloria, oculo corporeo supernaturaliter immutato 

1. « O3 «6 qc uóvoy &xctocov, &XXX xol Tj Sóvagac xaO Tv óp&cvat. » 
Adversus Acindynum Antirrheticus quartus, c. xi1; Cf. P. G., t. cr, 


col. 818. 
2. Homilia 1! in Transfigurationem, P. G., t. c11, col. 429 A, 433 B : 


«"EvgaAynoxy ov, xal oózc civ voor tiv elOov. » 
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videri potest. Essentia vero ipsa Dei neque naturaliter neque 
supernaturaliter, neque oculo corporis neque oculo mentis, 
neque ab hominibus neque ab angelis beatis vident potest 
Revera ergo docet quod ei tam sepe exprobrant ejus adver- 
sarii, duplicem scilicet divinitatem, visibilem unam, invist- 
bilem alteram. Tale monstrum nullus ante eum excogita- 


verat. m 
In Tomo hagioritico, Palamitze sequens principium statuunt, 


quod omnibus phantasie ac falsi mystieismi erroribus ac 


deliramentis facilem viam aperire potest : 
« Alteram lucem mens, alteram sensus percipere valet. 


Sensus percipit lucem sensibilem, et sensibilia qua sensibilia 


ostendit. Lux autem mentis est cognitio in cogitationibus 
sita. Non eamdem igitur lucem visus et mens percipere 
valent, sed tantum quamdiu. horum utrumque secundum. pro- 
priam naturam in naturalibus operatur. Postquam vero spiri- 
tualem et supernaturalem sortiti sunt. gratiam, et eirtulem, qui 
digni ineenti sunt et sensu et mente ea vident, qua omnem sen- 
sum omnemque meniem superant (ut juxta magnum loqua- 


mur Gregorium Theologum), prout scit Deus et qui talia 

experiuntur I, » e 
Hoe principio innixi, monachi quos Barlaamus interrog 

verat, de diversis lucibus in contemplatione visis, albis et 


rubris, sermonem faciebant, aliaque portenta delirantis ima- 


ginationis referebant. 


IX. — De Dei simplicitate juxta Palame ejusque 
discipulorum doctrinam. 


Multipliees distinctiones reales, quas in Deo ponunt Pala- 
mas ejusque discipuli, divinae simplicitati,. si illos audias, 
minime officiunt, quandoquidem, juxta 1psos, mera distinctio 
seu differentia, Stxgop, Sixptot, quamvis realis. ponatur 
jecti, non facit compositionem, cóVUec:w. Com- 


ex parte ob 


4. P. G., t. cz, col. 1220 D : « "Oca àé nveupactacis xod órepquous 
s0uotpfjooot Xdpvróc 1€ xai 8uvaeoc, oiaOfise 7€ XX os bnép i 
altcro) xol rávrx voUv [o xar sto évot BAérouctv. » Vide etiam q 
dicit Palamas de mystica unione luminis cum anima, P. G., t. cuv, 


col. 841. 
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positio non fit nisi mter res quz seorsim subsistere et ab 
invicem $&eparari possunt, quando scilicet fieri potest vera 
81aigeo:g. Alus verbis, compositio non adest nisi in casu 
distinctionis realis majoris, non vero in casu distinctionis 
realis minoris. Essentia, hypostases, operationes Deum non 
faciunt compositum, tum quia hec omnia ab invicem sepa- 
rari nequeunt, tum quia operatio in Deo nullam ponit pas- 
sionem vel mutationem. 

« Concursus 1n unum rerum increatarum et revera sim- 
plicium, ait Palamas, compositionem nullam facit !... Omne 
increatum ejusdem honoris est cum alio increato unitum, 
neque in increatis in unum collectis fiet unquam composi- 
tio ?. » Philotheus Kokkinus positionem Palamitarum circa 
hanc quastionem clarius explanat : 

« Nos a sanctis didicimus proprietates naturales vel 
artium rationes et scientias nequaquam efficere, ut homo sit 
compositus; nemo enim unquam dixerit hominem esse com- 
positum, quoniam habet naturam et naturalem operationem, 
vel quod habeat naturam et artem grammaticam aut fabri- 
lem, aut forsan artem agriculture. $1 autem in hominibus 
res se habet, quid dicendum de Deo, qui omnia supernatura- 
liter habet. Porro compositio tunc fit et dicitur quando due 
res singule, propriam habentes subsistentiam, quarum una- 
quaque per se esse atque sine altera considerari possit, com- 
ponuntur ac conjurguntur in unam subsistentiam, ut in 
homine anima et corpus, vel in construenda domo lapides, 
ligna et ferrum. Hzc enim singula per se subsistentiam 
habent, et cum in unam subsistentiam conjuncta et compo- 
sita inter se fuerint, tunc dicitur compositio, oov0ccic, vel 
unio duarum rerum vel plurium subsistentium 3, » 

Idem Philotheus in Tomo hagionitico jam dixerat : 

« Mens humana ad imaginem superexcellentis illius indivi- 


1. P. G., t. civ, col. 857 A : «'H «àv &xclozov xxi Óvcog &rAGv 
cuvéAeUctc eic £v oovÜOsciv ob89sulav &pmotel. » 

2. Ibid., col. 857. 

3. Ibid. « Ziov0ectc (vexat xai Xéyevot xóve, Óvav 800 rod yuacca Éyovva 
£v Éxxocov iBlxv Óróocxct) xal Suvkuevov Éxxocov clvxt xol ÜccpstcOxt 
xaO'£aocó 8byo coU érépou, Óvxv và «ovxOva cuvcsOGoty xxl évoBGct &XX,- 
Àotc eic uíav ÓnócTXOwW. » 
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gitationes suas minime fit 


duitatis creata ob naturales co 
composita !. ». 

Hoe tamen exemplum e 
esse omnino ad rem animadvertit Palamas 

« Accidens, inquit, est quod advenit et abit; hoc etiam 


nomine accidentia inseparabilia intelligimus. Est etiam aliquo 


modo accidens id quod naturaliter essentize inest, quatenus 
entia in anima rationali. 


augetur ac minuitur, sicut est. sci 
in Deo occurrit, quia ommino 
il in eo accidens diei potest. 


Nihil autem hujusmodi 
entiam designat... 


x mente humana sumptum non 


immutabilis manet; unde nih 


Non tamen quodcumque de Deo dicitur ess 


Ita divina operatio neque essentia, neque accidens est, quam- 
| accidens, quate- 


vis quidam theologi dicant eam esse quasi 
e volunt eam et esse in Deo et non esse essen- 
tiam. Unde in Deo considerata, operatio compositionem non 
facit... Quomodo autem in Deo considerata fugit composi- 
tionem? Quia Deus solus operationem habet omnino impas- 
sibilem, secundum eam operans tantum, non autem patiens, 
neque in fieri existens neque mutationi obnoxius ?. » 


Aliud exemplum inveniunt Palamitzs in trinitate perso- 


narum. Sic autem argumentantur : Deus compositus non 
ersons ab invi- 


tur nec est ex eo quod in illo sunt tres p 
Ergo nec compositus fit, ex eo quod habet 
communem. Ut vis 


dici 
cem distincta. 
operationem physicam tribus personis 
argumenti perspiciatur, memorandum est Palamam ejusque 


sectatores realem ponere differentiam non solum inter per- 
sonas ad invicem, verum etiam inter unamquamque 
personam et essentiam : 
" « Relatio, ait Palamas, semper ad aliud dicitur. Filius 
enim ad Patrem dicitur; Pater autem nunquam est Patris 
filius. Sicut igitur impossibile est relationem non esse distinc- 
tam ab essentia nec in essentia considerari, sed. esse essentiam, 
ita etidm impossibile est operat.onem non, esse ab essentia 


distinctam, sed. esse essentiam, 3 » 


licet dissentiant adversarii ?. 


4. P. G., t. cz, col. 1233 : « Kai 6 voc o98xp.6c 81 «c &y.gocouc $xoroS 


yofjoEtG cby0ecóc &octv. » 
2. Capita physica el theologica, 127, 128, P. G., t. cr, col. 1209, 1212. 


3. Capita, etc., 442, D. G., ibid., eol. 1220 C. 
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Mutuam l 1 
i autem relationem inter personas et operation 
exis HE $1c describit. Palamas : iE 
« Quando 1vidi 
pu Ms e secundum personas, indivisi- 
)et secundum operati 
dum potentias et rear dividitu Dur 
s di Mew d 
eei dd : s dividitur, indivisibilis manet 
dian S... Fropria nomina divinarum persona- 
iR dedi. operationibus [quatenus scilicet ope- 
ribus personis com 1 
Mtion munes ac d 1 
i ion e singulis pre- 
unt]; quse vero I 
communia sunt personi 
Tu Sonis, sunt 
propria nomina divina l : 
rum operationum 1 [ 
; ; [Uatenus n 
roprium c loni l E Ea 
n n eue operationis cuique persone indifferenter 
, V. £., Pater est creat ii 
or, Filius est 
mon | : s est creator, etc.]. » 
es, episcopus Nic 1 j 
senus, nomine Joanni 
E ca ] annis Canta- 
ded ps Dus Pontificis legato, rescribens, eamdem 
inam de simplicitate Dei fu 
ei fus l 
uc e explanat. Inter alia haec 
« Sicut 1 l 
is S composita non est ob proprietates 
) S 1ps1 inherentes, i Ivi 
ita et natura d l 
Pu taipenE iD ; Ivina composi- 
cipit propter nat 1 | 
on r uralem potentiam 
tionem sibi inherentem 2, » s M 
Idem Istinguit i 
baa des clare distinguit inter differentiam, 3uxgo 
évepóvavx, et separatio L 
nem, wipe [ t 
Siciplex diff . : ; Qeotw stvOUV 8X oaov 
(ferentia inducit qui istincti 
quidem distinctionem ler 
uM realem 
- Qs üukxpgiot, non autem compositionem SUCH. 
10 vero seu Ó3uxípsot l l 
i c, si realiter. fiat 
Ms 2 , aut saltem 
: di fieri. possit, compositionem facit. Si autem cogita 
ione tant ! 
Kd ind et mente fieri potest (Buioesig xoc' inivorav), tum 
" sitionem non inducit. In. Deo sunt plures Ban ( 
nulia est  Sixípsotg m , d 
exyuatux?, sed tantum Su 
à; | tai : 
énívouxv, quatenus mente tantum separamus din ^ 
m a per- 


SOnlS v loni 1 
vel ab operationibus, ut singulas seorsum considere- 


mus. E loni 
xemplum separationis x«:' ézívov habes in sepa 


1. P. G., t. cr1v, col. 857, 860 
2. ' ExtocvoXi) £v éxvxóu.o 8 " Dou. cl 
: tU. OnAo0ca 56v Éyet 1 & 
xepl 7Óv rxp& 700 IIa200 BUM NS dd gola "ub URN 
jore ? vov Grcogov, in codice Pantelei 
d eleim. 
s 1 79, fol. 109r : «"()orep obv 1 mxTQuc ónóocta )xé 
ovOecic 8t& 7X xpocoboxc aot] oxoocxtuxc UO Ü O53", cla 
Quot; covÜsoiy éÉmiBÉyecat Bt hw évoUc ] NN lend Med 
; " - M ! 
bci ; v aOTf, Qucuch. Obvaguy xxl 


100 DE DEO UNO 


xemplum separationis realis 


: ] s "- —-— 
aiione ignis ab ipsius colore; 
; j qui realiter ab 


in hypostatiea distinetione Petr et Pauli, 
invieem distinguuntur quantum ad personas . 


ARTICULUS IV 


De theologie palamiticce novitate. 


Systema theologicum Gregorii Palamee, prout in articulo 
precedenti expositum est, in theologie byzantünee historia 
ut aliquid prorsus novum et illatenus inauditum sine contro- 
versia nobis apparet. Nihil tale docuerant neque Ecclesise 
Patres, neque theologi posteriores. Unde mirum non est illud 
inter Byzantinos, antiqua traditionis tenacissimos, conten. 
tiones acerrimas excitasse, eique statim a primcipio adver- 
satos fuisse doctiores ac cordatiores viros tum inter clericos 
et monachos, tum etiam inter laicos. Per sex integros annos 
(4341-1347) Ecclesia byzantina hanc novam Maps. cde 
tanquam nefandum errorem et impiam haresim publice 


jeci it; i rzvaluit, victo- 
rejecit ac damnavit ; quod si hec tandem p : 


riam sane nonnisi armorum vi, persecutionibus, vexatio- 


nibus in repugnantes adepta est. Porro hanc novitatis indo- 
lem tum Gregorium Palamam, tum ejus sectatores minime 
latuisse haud uno constat ipsorum testimonio. In ipso jam 
Tomi hagioritici initio aperte declarant se novorum myste- 
riorum mystas ac propalatores esse : 

« Que nunc pervulgata cunctisque communi 
sunt dogmata legis mosaicc erant mys- 
teria solis prophetis in spiritu pravisa. Promissa autem 
sanctis bona in &vo futuro sunt evangelice discipline e 
teria, his quos Spiritus visione dignatur revelata, eisque a 
onis partem concessa atque pra- 


ter cognita 


ac palam praedicata 


mensuram quasi in arrhab 


: , 

4. Ibid., fol. 411 : « "Exepóv &oct Biapopi: xa Érepórtis, xal dan 
pecu; elvouv Oi&otaotc Tvouévov, Gore taie xa xo Éoorà e : de 
*Op&cat, colvuv xod 4& Gua qpépovca. xat 1à Qieovéor lata. xor x ck us 
Bmwola xol mpdyuact. » Avaqpopi xoc Enívotav respondet Hnc ioni 
rationis ratiocinantis Scholasticorum. Auxpopx vero Tpory puce respon- 
det distinctioni virtuali minori, item 47 Sttpécer xoc éntvouy. 
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visa. Sed quemadmodum si tune. Judeorum «quis non cum 
gratiarum actione audiens prophetas dicentes Verbum ac 
Spiritum Deo cozternos ac presternos esse, aures conti- 
nulsset, audire visus voces pietati vetitas et a plis admissee 
voci contrarias, voci, inquam, dicenti : Dominus Deus tuus 
Dominus unus est (Deut., vr, 4); idem forsan et nunc alicui 
accidat, qui non cum religiosa pietate audiat mysteria Spi- 
ritus, iis solis cognita, quos virtutis cultus purgavit !. » 
Comparationem inter antiqui legis prophetas et nov legis 
mystas, 1d est hesychastas, in sequentibus prosequuntur ac 
fusius explicant. $1 illos audias, Novi Testamenti fideles ita 
erga hesychastas se gerere debent, sicut olim Judaei erga pro- 
phetas se habebant : nempe debent arcana ab eis revelata pie 
suscipere, eis obedire, eos veneratione ac dilectione prosequi. 
Hesychaste enim, inquiunt, mystica experientia secreta cae- 
lestia edoctisunt; « sibi et Deo per quietem sine sollicitudine 
vacantes et Jugi oratione supra se ascendentes, conjunctique 
Deo per mysticam et omnem intellectum superantem cum 
eo unionem, arcanis supernaturalibus initiati sunt ?, » 
Teste Acindyno, Palamas fatebatur se docere « mysteria 
usque ad presens tempus abscondita, in solis «&nigmatibus 
posita apud sacram Scripturam eodem pacto ae ea quae de 
ipso Christo erant ante ejus incarnationem 3, » Item ejus 
discipuli metropolitze insule Tenedi eos exhortanti, ut fidei 
symbolum tenere satis haberent, responderunt symbolum 
subuleis, non vero spiritualibus viris sufficere *. » Cum autem 


1. P. G., t. cr, col. 1225-1228 : « T& ó'érxmnyyeAXuév voic &ytous &ya0X 
XXT:X 0v alOvx 70v uéAAovza cTYjg x«Tà c6 EoyyéXwow ToAUcélag Ecl 
uoocrnoix voig 9uà «o8 Ilvs9uaTog óp&v TÉLouévow; xal zoDcotc uecplo 
óc év dppa6Ovoc uépet Ou8ópevd, «e xol zrpoogóieva. » . 

2. Ibid., col. 1228 C : « Koi. && xpoosuyTZjig sÜuxptvobg Ónép £aoToUq 
YevÓptevot, xoi Yevovóveg £v Ocà, OX «fj rpoc 0109 uoocuxTjs on$p voUv 
évQoeoG tà brép voOy éuvfOcav. » 

3. « MooTfpix Y&p elvat cavo uéypt x00 mapóvcoc dróxpuqa, év uóvotg 
&ivtYu.xct xeiueva mxpX vTj, ÜOsia l'oaqT, Gorsp xxi vX mspl xocr00 coU 
XgioxoU xplv oxpxoÜTvot abvÓv. » "ExÜOcot; EÉn(couog cv vo0 lloAcu& 
zovnpocXcov xigéceov, in cod. Monac. 223, fol. 23v. 

4. Relatio cit. ad patriarcham Joannem ejusque synodum, in eodem 
cod. Mamac., fol. 557 : « àxo$oac xo x5z6v yotpgo00oxotG vaoTQV kpxsiv 
cM- 1-Q9 T-veuuacztxo to dyOpiot. » 


N 


—— — 


102 DE DEO UNO 


in magna synodo anni 1351, Antipalamite theses palamiti- 
cas novitatis arguerent, responderunt novatores theologiam 
Palame esse non quidem additionem, sed. explicationem con- 
cilii sexti cecumenici, duplicem in Christo voluntatem et ope- 
rationem definientis *. Tomum vero hujus synodi palamitieze 
anni 1351 Patres synodi contra Prochorum Cydonium anno 
4368 habite extulerunt tanquam orthodoxie columnam, 
dogmatum fidei canonem infallibilem, sanctorum evangelio- 
rum et sacri symboli explicationem, ac. publicam wnterpreta- 
tionem ?. 

Szculo xv, Mareus Ephesius, genuini palamismi tenax ac 
defensor acerrimus, in Capitibus syllogisticis de essentia. et 
operatione, de eadem novitate nos monet :. HM 

.« Si a sanctis, inquit, haec divin: essentie et operationis 
distinctio non ita clare ac explicate declarata est, hoc nobis 
admirationem excitare non debet. Etenim si nunc, post tam 
solemnem veritatis confirmationem et divine monarchie 
universalem praedicationem, qui seculari sapientia vel potius 
stultitia innixi tanta negotia Ecclesi facesserunt, poly- 
theismi illam inepte insimulantes, quidnam tunc non fecis- 
sent qui de vana sua sapientia gloriabantur ejusque studio 
ardebant, contra doctores nostros occasionem capere ges- 
tientes? Ob hane causam theologos tunc videmus in Dei 
simplicitate magis quam 1n distinctione, quae in eo est, 
insistere; siquidem consultum non erat iis qui nondum pure 
recipiebant personarum distinctionem, onus superimponere 
distinctionis operationum. Divina enim dogmata, suo tem- 
pore singula, prudenti dispositione elucidantur, ineffabih 
Dei sapientia hereticorum furore atque malitia ad hoe uti 


solenne habente ?. » 


1. P. G., t. cri, col. 722 D : « fyc 0988 rpocO07xv, &v xaAoico Succ, 
&c &vkrcvoÉtg o0 ^fi; obxougevuctis Exc Guv68 oU. » 

9. D. G., ibid., col. 714 C; cf. col. 702 D : « Aoxoóvy xóv iepóv auvoBixoóv 
«óuov ovn) óp8o8ob[ac Eyopev xal xavóva &rcvotovoy cv bó cic 
lep&g $uGv níoteoc Soyu&rov, xal vGv iepGv xal vo0 Ücloo cup6óXou 
&v&r cult xal SET vot. » 2. i ] 

3. « Ei uj; pavo 0070 xal mAatUCGG Tj vj; Üctac ocio xai Evepyetacc 
Bukxpuotg Éxrégavvot. coto &ytotc, OxuuCsty 00 xp. Ei y&p vUv pev vnv 
zooxórnw Tfjg &AnÜciac Be6alocty xal ch olxoupevuchy. Tis uovatpy ic 
Entyveotw ol &x. Tic ZÉc« Txt8elag 7) opi; .XXX0v. ópp.ogievot. 009a 


E 
fs 


EE. 


DE THEOLOGIA PALAMITICA 103 


: Quamvis novitatis sibi conscii essent, Gregorius Palamas 

ejusque discipuli magno eruditionis patristic& apparatu 
ostendere semper conati sunt suam theologiam a Patrum 
doctrina non discrepare, sed ab eis plus minusve explicite 
traditam fuisse; unde precipua contentionis vis inter eos 
et eorum adversarios circa scriptorum Patrum) interpre- 
tationem versata est; de quo pauca in articulo sexto dice- 
mus. 


ARTICULUS V 


De elemento philosophico in theologia palamitica. 


Ut articuli secundi initio diximus, erraret qui putaret 
controversiam palamiticam philosophiee indolis imprimis 
fuisse. E. contra novatores Barlaamo, ÀAcindyno, Nicephoro 
Gregorz aliisque erimini verterunt quod a gentili philoso- 
phia sua principia mutuarentuür, non vero e genuinis theo- 
logie christianz fontibus, nempe e sacra Scriptura et Patri- 
bus Ecclesie, suam doctrinam haurirent. Ipsi autem gloria- 
bantur se nonnisi in Patrum dictis et mystica experientia 
sanctorum sus theologie fundamenta quazrere ac invenire. 
Hoe tamen non impedit quominus in palamismo quis dete- 
gere possit vestigia hujus vel illius systematis ab uno ex 
antiquis philosophis elaborati. | 

$i Philotheo omnem fidem adhibeamus, Palamas juvenis 
in philosophie aristotelicee studium incubuerit et totum 


zp&yuaca cT ' Enocoole. xapéoy ov, roAv0etav aocfjg xavapAuxpoUvtec, ví 
àv É8pacav róvs oi vj uxcata. cook. BeevOvOuevot 7e xxi C£ovveg xad cic 
xaX vOv Ot8xox&AXov TjuOv &qpopuis Ax66o0at éniÜupoUvcec; Aux coDco ol 
0zoAóvyo, cT, &rXóvntt 700 OsoO L.AXov 7, 7T, Stxxplost qaívovvat ouvtocá- 
usvot. Kal yàp o)x Tj» sÜAoYov voic ufjmo xaÜapüc ctv TOv bro0TAkoEov 
zapa8eLopévoug Éct xxl vl vOv évepyeuv éntpopritew Buoxprotw. Olxo- 
youtxac Yàg và sta Sóyuorva xavà vobc olxetouc xatpobc Éxaoc« Otxoxplt- 
vovtot, TT; &moppfjrou ooqgíac sic 8éov yproapévnc, c EÜoc, «7j «àv alpe- 
7XGv Uxyla. xol &rnosia. » Hoc caput deest in editione Capitum syllogis- 
ticorum Marci a W. Gass data ad calcem operis, Die Mystik des Nicolaus 
Cabasilas (appendix 1l), Greifswaldi, 1849. Illud exscribimus ex cod. 
Canon. Oxoniensis, 49. 


- 
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Aristotelem noverit 1. Isaacus Árgyrus, e contra, nos monet 
eum nonnisi leviter et iiiperfecte logicam artem didicisse: 
quod omnino verisimile est, quandoquidem vix viginti et 
duos annos natus, ad montem Atho perrexit ?. Coterum, ex 
theologi hesychastae scriptis satis aperte constat eum nulli 
systemati philosophico addictum fuisse, sed proprium sys- 
tema e diversis elementis heterocltisque notionibus cou- 
fecisse. Aristotelicus ex parte dici potest, quatenus omnem 
potentialitatem a Deo removet et in eo tantum ponit duas 
categorias, relationem nempe st actionem. Omnes enim 
proprietates et attributa essentie divina concipit non tan- 
quam potentias quiescentes vel qualitates habituales, sed 
tanquam operationes, évepyeíus, semper in actu. Deus sem- 
per agit sicut sol semper lucet, semper emittit radios. 
Nicephorus Gregoras Palamam cum Proclo Neoplatonico 
comparat?, Revera palamismus neoplatonismo in quibus- 
dam affinis deprehenditur. Secundum Neoplatonicos enim, 
inter quos venit Philo Judeus, Deus in se consideratus 
depingitur ut omnino inaccessus, invisibilis, incomprehensi- 
bilis, qui de rebus mundanis nonnisi mediate curam agit, per 
interpositas scilicet potentias seu Pirtules, quas Suviuets 
Philo appellat. Quid sint Philonianz 3ováuew, scitu haud 
facile. Si dixeris illas esse Dei operationes separatim a divina 
essentia consideratas, palamismum apud Philonem jam 
invenire poteris. De facto Philo szpe loquitur perinde ac si 
in Deo poneret realem distinctionem inter Dei essentiam et 
ejus operationem *, Non tamen a Philone mutuatus est 


4. Aóyog éywopuxovixóc sic xóv T'enyópuov IloQag&v, P. G., t. cr1, 
col. 559-560 : « l'otoUxoc £v ye quotxoig ce x«l Aoyuxoic xxl XrAGG rot 
voic " AgtocoveAuxotc don. » 

2. Contra Cantacuzenum, in cod. Vatic. 1096, fol. 136v : «O IIoXapc 
obcxoci xat8ó0evy c 818xoxdX«ov ovrfjuc, xxl cX cic Aovuctis rrauüelas 00x 
elg &xplOcuxv ueveX0 dv, dAX'&x uépouc, 1o r&v Eyetv OroAa60v &5 olfjoeoc. » 

3. Histor. byzant., |. XXXV, P. G., t. cxuix, col. 425-428; Cf. etiam 
P. G., t. cx, col. 850. 

4. Cf. J. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, Parisiis, 1910, 
p. 38 sq., 176-183 : « On aurait tort de considérer tous ces étres dont 
parle Philon comme des réalités absolues. Peut-étre serait-on plus 
exact en distinguant en Dieu, d'un cóté, l'étre parfait qui nous dépasse, 
de l'autre, l'action qui nous atteint et l'éclat qui nous frappe. » 
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Palamas distinctionem essentize divin; ab ejus operatione 
sed illam proprio marte excogitavit, ut a Barlaami difficulta- 
tibus se expediret et massalianismi accusationem repelleret. 
Aliquam item analogiam inter palamismum et varia 
Gnosticorum systemata invenire poteris. ÁlGvec enostico- 
rum palamiticarum 0sorzvov Ügeiiévov vices.gerunt. ÁÀt vero 
P interest differentia inter Palamam et Gnosticos. 
sti enim aióvx; ut entia a Deo distinc s - 
mas vero omnia in Deo ponit. NORSHORNIUMNE 
Tandem doctrina de gratia deifica increata a creaturis 
intellectualibus participata pantheismum redolet. Pan- 
theismi suspicio item augetur ex audacibus loquendi modis 
a Palama adhibitis, ubi scilicet dicit sanctos fieri per gra- 
tiam deos increatos, sternos, principio carentes, àxcwcot 
&t8tot, &veAeUTqOL. ' 
Hesychaste Athonenses minime philosophi erant; puta- 
bant autem se in visionibus de industria arte quadam natu- 
rali suscitatis lumen quoddam divinum vel ipsum Deum 
videre. Ut eis satisfaceret simulque eos a massalianismi labe 
purgaret, Palamas suum systema excogitavit, cui colorem 
quemdam philosophicum pro viribus adjecit. 


ARTICULUS VI 


De auctoritatibus a Gregorio Palama ejusque discipulis 
ex fontibus Revelationis haustis. 


Juxta Palamam, arcana theologica ab ipso revelata « in 
solis eenigmatibus posita sunt », tum in sacra Scriptura, tum 
apud sanctos Patres 1. Hzc enigmata detegere, in lucem pro- 
ducere et explicare solliciti fuerunt ipse ejusque sectatores 
in plurimus scriptis, quorum major pars adhuc inedita est. 

/Enigma praecipuum ex quo, velut ex principio fundamen- 
tali, totum suum systema eruerunt, est doctrina sacre 
Seripturae et Patrum de invisibilitate et incomprehensibi- 
litate Dei. Seriptura sacra, inquiunt, ex una parte docet 


1. Cf. supra, p. 101. 
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neminem unquam Deui 
lem inhabitare, 1psos ange 
ex alia vero parte dicit quos 


] Aes 
Christum venturum esse in gloria ! ui, glo s 
ros esse. Ergo, concludunt, est aliquid in Deo quo 


nos visu liq | De 
omnino invisibile est, nempe ejus essentia In se considerata ; 
et aliquid quod videri potest, participari potest, scilicet ejus 


claritas et. gloria. "M -" 
Confirmatur argumentum ex verbis Christi. dicent : 


Sunt quidam de hic stantibus qui non gustabunt Mrd 
donec eideant regnum Dei, Thy Bacelav zo9 Gco9 (Luc., poc 
Atqui post dies Sex, Ghristus 1n monte n coram i 
discipulis transfiguratus est. Lumen vero quo -: i m 
sit et illum totum circumfulsit. erat, ut dem a res 
expresse dicunt, radius divinitatis, 1psà Dei g Re iu 
suis oculis viderunt apostoli. Ergo hoc lumen, heec ei glori 
est ipsum regnum Dei, quod secundum Christi promissum 
viderunt apostoli, antequam. mortem mide 

Ad operationem autem divinam in genere ut ab essentia 
realiter distinctam quod attinet, palmare iru Ein d 
bant ex definitione concilii cecumenici sexti de duplici in 
Christo voluntate et operatione. Ut supra vidimus, d 
doctrinam de Dei essentia et operatione tanquam quamdam 
definitionis hujus concilii explicationem e in 
hune modum ratiocinantes : Concilium decrevit in AM 
esse non solum duplicem naturam, divinam scilicet E en 
nam, quod non negabant Monothehtee, sed etiam "T un 
voluntatem et duplicem operationem. Atqui 3 un s 
humana Christi ejusque humana evép eto ab ejus eds 
humana realiter distinguuntur. Ergo etiam, ut paralle ismus 
in definitione servetur ejusque sensus obvius retineatur, 
dicendum est in Deo esse, praeter id quod naturam nd 
aliud quod sit voluntas et operatio; Biquden a bu 
nolebant concilium hoc solum definire. intendisse, "i ice 
quod sit in Christo voluntas et operatio humana ab ejus 
voluntate et operatione divina realiter distincta, s 
quam vero sententiam tulisse de relatione existente mter 
naturam divinam et ejus v 


oluntatem et operationem. 
Ex Patrum operibus innumeros loco 


vidisse, illum lucem inaccessibi- 
los in eum prospicere non audere: 
dam gloriam Dei vidisse, ipsum 
atris sui, gloriam Christi 


s tum de lumine 


E 


nm. 
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thaborico, tum de divina operatione vel de incomprehensi- 
bilitate essentie Dei congerebant tanquam pro sua doctrina 
facientes; siquidem in sensu proprio et littterali sumebant 
quod Patres metaphorice, poetice, figurate, anthropomor- 
phice de lumine thaborico vel de Deo dixerunt. Notum est 
enim Patres et nos omnes de Deo plerumque loqui meta- 
phorice vel anthropomorphice, cum omnia de Deo dici pos- 
sint, et nihil de eo digne proferatur. Potuerunt ergo Palami- 
te in seriptis Patrum multa invenire, qui primo adspectu 
et vocibus ad litteram sumptis nove theologie Gregorii 
Palam suffragari videantur. De lumine thaborico in homi- 
liis de Transfiguratione ab Andrea Cretensi, a Joanne Damas- 
ceno, ab alus compositis, vel in melodorum et hymnogra- 
phorum poematibus haud pauca occurrunt qua, si ad litte- 
ram intelligas, lumen Transfigurationis tibi exhibent ut quid 
divinum, vel ipsam divinitatem; verum meminisse oportet 
poetas et oratores diversis figuris ac metaphoris uti solere, 
partem pro toto, causam pro effectu, signum pro re signifi- 
cata, etc., et vice versa, siepe sumere. Fatendum est quos- 
dam Patres graecos, ex his prassertim qui contra Eunomium 
et ÀÁnomzaos decertarunt, in Dei incomprehensibilitate et 
invisibilitate plus sequo forsan aliquando institisse non 
satis clare distinguente: inter Dei simplicem visionem et ejus 
essentie totam comprehensionem; vel inter visionem Dei 
solis natures viribus 1nacecessam et eamdem visionem beatis 
supernaturaliter concessam. Nunquam tamen docuerunt 
quod Palamitz dixerunt, scilicet regnum Dei sanctis pro- 
missum et totam cali beatitudinem in contemplatione cujus- 
dam fulgoris increati ex Dei essentia orientis et ab ea realiter 
distincti consistere, exclusa Dei visione facie ad faciem. 
Czterum haud desunt Patrum textus, 1n quibus summam 
Dei simplicitatem illi aperte declarant, omnem realem dis- 
tinctionem inter essentiam et operationem aliaque attributa 
ab eo removentes. Textuum hujusmodi collectanea confece- 
runt Palamitarum adversaru, ut novatorum collectaneis 
responderent veramque Patrum mentem aperirent !, Quid 


1. Haud paucos textus collegit. Nicephorus Gregoras.in sua cum 
Nilo Cabasila disputatione, Byzant. hist., |. XXXII-XXXIV, P. G., 
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ad has difficultates Palamas et Palamitz? Ad sequentem: 


ama traditam confugiunt : 
ommunicabilem esse Dei 
abilis; ubi 


regulam a Pal | | 

« $i Patres audieris dicentes 1nec 
llam intellige qua 1naccessa est et ineff 
m dixerint, intellige processum Deo 
et manifestationem et operationem: et 
Patribus consenties !. » 


essentiam, 1 
vero communieabile 
naturaliter insitum, 

sic utrumque amplectens, 


Item, in alio loco : 
« Cum ineffabilis Deus non essentia tantum dicatur, sed 


etiam divinitas, bonitas, sapientia, vita, omnia demum quie 
ocantur, si unquam de Deo audieris ejus 
entiam esse bonitatem, et naturam ejus esse sanctifica- 
et divinitatem non dividi, nec effundi, nec emitti et 
ne putes unamquamque operati1o- 
o hane, licet nominari 
pari qua ipsi natura- 


communicabila v 
ess 
tionem, 
alia quilibet his simiha, 
nem posse dici essentiam, sed scit 
nequeat, ex illis per analogiam nuncu 
liter insunt 2. » ' | 

His et similibus hermeneuticze legibus omnes difficultates, 
quas adversarii tum ex Scriptura, tum ex Patribus eis 
ob jiciebant, facile enodabant Palanutee, quippe qui pro axio- 
mate inconcusso habebant essentiam Dei esse prorsus 1n visr 
bilem ejusque operationem ab ea reahter distingui. o1 vero 
eorum interpretationes locorum Patrum perlegeris, prae illo- 
rum exegetica cccitate satis obstupescere non poteris. Omnia 
enim pro suo libitu ad suam doctrinam convertunt, à vero 
Patrum sensu longe aberrantes 3. Patrum auctoritate in hoc 


328-1433. Specialem collectionem pro sua doctrina 
tuenda concinnavit Palamas in sexdecim hypotheses seu capita dis- 
tributam, quam invenies in cod. Paris. 970, fol. 278-335, necnon in 

- cod. Paris. 1270, fol. 4-541. In. cod. Vatic. 604, fol. 3-5Y et fol. 17-50, 

| occurrit copiosa seges locorum patristicorum de thaborico lumine a 


quodam Antipalamita selecta. 
4. Theophanes, P. G., t. cr, co 


a ol. 1193 B. "n 
^ o. T « Màj «Gv évepyetv. £x&ovnv Octav ÓnxoAX6mc 


2. Ibid., col. 948 B : « m ^7 ; &cvnw 0 0X 
elvat A&yeoQot oboíav, dXX dro xobvov Óóp.ovoj.oc 7T» orepoVUMov exewmv 


e e j4 
bvoyattouévny tot, &cre QuouxGG «0T TpocóvrOV. » — 
3. Hoc bene notat Acindynus in Exzpositione brevi pereersarum heere- 
à 
sum Palamz, cod. Monac. 993. $01. 93v 5. w TàXAx mXvra voÜcóst xxi 
à ; 


' x . ied * TA DI ? TXTÉ Qv 
Suxczpéqet mxpíAwew mpóc Tov OUXElOy cxorbóy 7X xGw Ociov pov, 


t. cxrvin, col. 1 


1. 937 D. Cf. Caput theolog., 107, P. G., 
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4 
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potissimum abutuntur, quod pro sua theologia confirmanda 
ad illos textus provocant ubi Patres contra haereticos distinc- 
tionem realem personarum divinarum ad invicem demon- 
strant, quasi idem esset et personarum distinctionem tenere, 
et realem differentiam inter essentiam Dei et ejus operatio- 
nem docere. Vidimus enim supra Palamam posuisse distinc- 
tionem realem inter essentiam et unamquamque personam 1, 


ARTICULUS VII 


De argumentis Palamitarum ex ratione theologica petitis. 


Ad suum systema fulciendum Palamas et Palamite non 
solum ad positivas auctoritates, verum etiam ad multa 
argumenta ex ratione petita recurrebant. Argumenta autem 
hujusmodi fere omnia duobus falsis nituntur suppositis, 
quibus eorum mens tota imbuitur ac obnubilatur. 

Primum suppositum est nullam dari mediam distinctio- 
nem inter distinctionem realem (majorem vel minorem) et 
distinctionem. mere nominalem seu rationis ratiocimantis. 
Palamas nullam habet notionem illius distinctionis quam 
nostri Scholastiei vocant eirtualem, qua realis quidem est in 
intellectu creato Deum per diversos conceptus seu formal- 
tates tognoscente, eirtualis vero tantum in Deo cognito, 
quatenus diverse formalitates ab intellectu creato de Deo 
conceptz inveniunt in Deo summe simplici reale fundamen- 
tum, non autem realem distinctionem reali distinctioni nos- 
trorum conceptuum respondentem. Unde Palamas et Pala- 
mita suos adversarios meri nominalismi insimulare solent. 

Alterum suppositum est Deum participari a creaturis sive 
in ordine naturali, sive in ordine supernaturali, eodem fere 
modo ac lux solaris a rebus sensibilibus participatur. Ope- 
ratio Dei ad extra, secundum conceptum palamiticum, ad 
creaturas revera diffunditur, eas quodammodo tangit, sicut 


KXAx ve &vcAxuOkvev dXcv xxb *àc Ópevouiuc cv AXeYvoutvow ui, 
8ukplvov, &XXX rkvza oop8nv Uuyvbc xal ouyysov. » 
1. Cf. supra, p. 79. 
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radius solis tangit res illuminatas. Alus verbis, operationes 
Dei ad extra ponunt relationes, quz reales sunt non solum ez 
parte creaturarum, sed. etiam ex parte Dei. Asserit quidem 
Palamas Deum operantem manere semper in se nnmuta- 
bilem; verum, juxta ipsum, Deus per suas operationes crea- 
turis revera se 1mmiscet, ab eis revera recipitur et partici- 
patur variis modis secundum operationes. Cum autem hzc 
immixtio et participatio essentiam divinam, seu elementum 
primarium quod in Deo est, respicere nequeat —- secus 
enim omnia Deus essent, et Deus omnia — ad elementum 
secundarium quod ex Deo naturaliter oritur, id est ad ope- 
rationem divinam, necessario referenda est. Ex hac imagi- 
naria de operatione Dei conceptione procedunt illa innumera 
argumenta, qua contra Acindynum aliosque adversarios 
per absurdum urget ; qua arguménta ad hoc fere reducuntur : 
$1 in Deo non distinguis realiter operationem ab essentia, 
vel omnia facis Deum, vel Deum deprimis ad res creatas, 
vel etiam Deum supprimis. $1 enim in Deo operatio idem 
est ac essentia, ergo Deus non est nisi essentia; non habet 
revera operationem. Atqui essentia non habens operatio- 
nem est mera fictio mentis; est purum nihil 

Ad primum suppositum referri possunt sequentia argu- 
menta, qua ex parte Dei directe desumuntur : 

« $i nihil differt operatio divina ab essentia divina, creatio 
(r6 moiiv), que ad operationem pertinet, minime differet 
a generatione et processione, qua ad essentiam pertinent. 
Si autem creatio a generatione et processione non differ;, 
res creatae non differunt a generato et procedente. $1 autem 
res ita se habet juxta ipsos (Antipalamitas scilicet), Filius 
Dei et Spiritus. Sanctus nihil different a creaturis, et 
creature omnes erunt a Deo Patre generate et proceden- 
tes, et deificabitur creatio, et Deus inter creaturas annu- 
merabitur !. » 

« $1 divina essentia nihi] differt a. divina operatione, gene- 
rare et procedere nihil differunt a «o9 creare. Atqui Deus 


1. Capita physica el theologica, 96, P. G., t. cx, col. 1189 B : « Ei uvév 

l4 Led :4 », H e [4 2 I4 4 * * bd I4 L4 H [4 
Suxoépet Tfi Ocio oboíac 1, Oclo. évépyeta, xol «ó moteiv, b «ijo Évegyeia 
&oci, xac o00£v Otolcet toO Yyevv&v xol Exmopsocty, & vTjc oboiac &oclv. » 


] 


— 
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creat per Filium in Spiritu Sancto. Ergo, secundum adver- 
sariorum eorumque asseclarum sententiam, Pater etiam 
generat et spirat per Filium in Spiritu Sancto l. » 

« Si essentia Dei ab ejus operatione nihil differt, deiferis 
Patribus testantibus Deum habere multas operationes, mul- 
tas ergo Deus habebit essentias ?. » 

« Si Dei operationes a divina essentia minime distinctae 
sunt, nec ad invicem differentiam habebunt. Ergo a pre- 
scientia Dei distincta non erit voluntas, et sic Deus non 
preesciet omnia — non enim omnia vult qua fiunt; —- vel 
mala etiam volet, quia omnia praescit. Atqui $1 non prescit 
omnia, Deus non est; item non est Deus, si bonus non est. 
Differt ergo praescientia a divina voluntate, utraque vero a 
divina essentia 2. » 

« Si nullam inter se habent distinctionem divine opera- 
tiones, ergo creatio a prescientia non differt, ac proinde quia 
Deus creare ccepit, ergo et przscire ccepit. Quomodo autem 
Deus est ille qui non omnia ante szecula praesciverit 3? » 

« Si Dei operatio creatrix ab ejus prescientia nihil differt, 
creature preescienti:e Dei cosvze erunt, ab eterno create, 
utpote Deo ab sterno creante, quandoquidem ab «terno 
prescit et preescita ab eterno prasciuntur. Quomodo autem 
erit Deus, cujus opera ipso non sunt posteriora 9? » 

« Si operatio creatrix nihil differt a Dei prascientia, creatio 
non subjacet Dei voluntati, sicut nec ipsa praescientia. Ergo 
non voluntate creat Deus, sed sola natura. Quomodo autem 
Deus, qui sine voluntate creat 9? » 

« Essentia non habens operationem a seipsa differentem est 
prorsus ávonóorarog et mera intellectus idea; nam homo 
in universum non cogitat, non opinatur, non videt, non 


1. Ibid., 97, col. 1189 C. 

9. Ibid., 99, col. 1189 D. 

3. Ibid., 100, col. 1189 D, 1192 A. 

^. Ibid., 101, col. 1192 A : « Ei 47, xoóc SX Éyovot Ota qopav ot 


Ociot évépyevon, xod z6 Srpuovgyóv Xovróv ToO Tpoytvoxety [o Sievfivoxev. » 

5. Ibid., 102, col. 1192 AB : « Kai tàc Osóc, càv Tovnoccov. x00 
urnSaGc 0ocípov Óvrov. » Ex hoe colligitur Palamam opinari ereatio- 
nem ab sterno repugnare. . 


6. Ibid., 103, col. 1192 B 
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odoratur, etc....; ideo minime subsistens est homo in uni- 
versum, ó xaf0óXou dvÜpcmnoc... Adversarü dicentes Deum 
non habere operationem naturalem sui indicem et ideo a 
sua essentia differentem, Deum negant esse in hypostasi et 
minime subsistentem faciunt trinum hypostasibus Domi- 
num 1. » 

Sophismata hujusmodi aliaque his similia, que in scriptis 
palamitieis occurrunt, clare demonstrant, Palamam gratis 
tribuere suis adversariis negationem cujuscumque distinc- 
tionis et differenti: (uwm3Év Suxgépet, inquit semper ille) 
inter essentiam Dei et ejus operationes tum ad intra, tum ad 
extra. Unde ad diluendas ejus sophisticas conclusiones, sufti- 
cit ponere distinctionem realem inter conceptus nostros, qua 
habeat aliquod fundamentum in ipso objecto, quod est Deus. 

Inter argumenta, qua procedunt ex imaginaria concep- 
tione modi quo creature Deum participant, sequentia exscri- 
bere satis sit : : 

« Pars essentie vel tenuissima omnes habet hujus virtutes, 
sicut scintilla est lucida et lucifera... et gutta omnes aquae 
vires habet... Si ergo ineffabilem illam Dei essentiam parti- 
cipamus sive integre, sive partim, erimus omnipotentes, et 
unumquodque ens erit omnipotens ?, » 

« Essentia tot habet hypostases seu supposita. quot habet 
participantes, sicut quot lampadas aliquis ex una accendit, 
tot ignis supposita facit. Si igitur, ut nostri adversarii 
volunt, essentia Dei participatur, et quidem ab omnibus, 
jam non tres personas hac habebit, sed innumeras... Non 
igitur secundum essentiam nec secundum personam quam- 
dam aliquis fit Dei particeps..., sed communis est operatio 
et virtus nature in tribus hypostasibus subsistentis, qua 
diverse distribuitur partieipibus pro cujusque dispositione 
et eis communicatur qui gratia donati sunt 3, » 

« Participans aliquid, partem habet participati; nam si 
non partis, sed totius consors esset, possidere proprie dicere- 


4. Ibid., 136, 137, col. 1216-1217. 

2. Ibid., 108, col. 1193. 

3. Ibid., 109, col. 1196 : « *H obcí« mag'ócov &£ocl uecexouévo, 
cocu)rug xal «àc broccTáoste Éyet. Ed 2j obo(a OcoD pevéyerot, xal caca 
map máwvov, Urt vptouróozaróc Éovi, GA. uopioUnóozorroG. » 
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tur, non vero participare. Divisibile est ergo participatuni, 
quia partim communicandum est participanti. Atqui essen- 
tia Dei est omnino indivisibilis; ergo et imparticipabilis. 
Divisibillem tamen esse divinam operationem crebro 1n ser- 
monibus ostendit Chrysostomus !. » 

« Participans aliquid. secundum. essentiam, comimnunem 
habere debet essentiam cum participato, saltem secundum 
quid. Quis autem unquam audivit unam esse Deo et nobis 
essentiam secundum quid, cum praesertim magnus dicat 
Basilius : Operationes quidem De ad. nos descendunt, essentia 
eero ejus inaccessa manet?... Non igitur possibile est essen- 
tiam Dei participare ne ipsis quidem divina gratia deificatis. 
Divinam vero operationem participare licet ?. » 

Verba Basilii mox laudata ad litteram sumit Palamas : 
Operationes ad. nos descendunt, nos quodammodo tangunt, 
nobis se immiscent, eas vere participamus; quod presertim 
verum est de gratia deifica increata. Inde tota argumentatio 
nostri theologi super Dei participatione fundata. 

Aliud argumentum contra suos adversarios in hunc mo- 
dum texit Palamas. Non ex essentia operatio, sed ex opera- 
tione essentia dignoscitur existere, sed non quid sit. S1 ope- 
ratio Dei ab ejus essentia non differt, indicium existen- 
tie Dei nobis aufertur, Deum esse amplius cognoscere non 
possumus et in barathrum atheismi labimur ?. 

Item ad atheismum adiguntur Antipalamite hac ratione : 
Qui dicunt Deum quidem operationem habere, hanc vero 
ab ejus essentia non differre, convincuntur se revera Deo 
negare operationem. Qui autem negat Deum habere opera- 
tionem, eo ipso negat Deum revera existere. Essentia enim 
carens operatione est prorsus nihil. 


1. Ibid., 110, col. 1196 CD. 

2, Ibid., 111, col. 1197 : « Ai uv évépyeuxt 700. Oco9 rtoóc fjuXc xoca- 
Onivoucty, 7] 6£ oocía aoToU uévet Xrpóotcoc. » 

3. Ibid., 141, col. 1220 A. Sensum, non verba referimus. 

^. Ita passim Palamas et Palamitz in suis scriptis. Cf. P. G., t. cr, 
col. 1120 BC, 1216-1217. Atheismi item accusant Acindynianos, eo quod 
isti non realiter distinguendo operationes ab essentia, operationes Dei 
ad res creatas deprimunt et consequenter ipsam D»i essentiam faciunt 
creatam. : 
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ARTICULUS VIII 


De preecipuis Palamz discipulis qui sszeculis XIV et XV 
fuerunt necnon de eorum doctrina cum doctrina 
magistri collata. De palamismo mitigato. 


Controversia palamitica copiosam peperit litteraturam 
theologicam, eujus monumenta majori ex parte adhuc ine- 
dita latent. Ex utrisque quinam calamo fecundiores fuerint, 
Palamitze an eorum adversarii, haud facile dictu. In pre- 
senti articulo, de doctrina pracipuorum Palamee discipulo- 
rum, qui vel ejus cozvi fuere, vel subsequenti sevo, nempe 
ante Urbem a Turcis captam, vixere, pauca tradere intendi- 
mus, hoc potissimum quarentes, utrum scilicet cum IRAEIS- 
tro in omnibus consenserint, vel ab ejus sententus plus 


minusve recesserinL, 


l. — Differentia inter Palamam ejusque genuinos discipulos 
in formulis theologicis. 


In theologia Palamaz duo consideranda sunt, res scilicet 
et verba. Quod ad res et sententias attinet, plerique ejus 
discipuli qui s:eculis xrv et xv fuerunt, in omnibus fere cum 
eo conveniunt. Quantum vero ad formulas, vix unum inve- 
nies qui eas, magistri mstar, usurpaverit. Quanquam omnes 
Palamam miris extollunt laudibus, columnam orthodoxice 
vocitant, ut sanctum colunt, ab ejus tamen loquendi modis 
audacioribus abstinent. Hanc differentiam notarunt quidam 
Antipalamite, ut Joannes Cyparissiota ! et Manuel Cale- 
cas?, Apud discipulos, etiam cocvos et addictissimos, 1n 
vanum quzres divinitatem superiorem et duosnrtarem Ld 
riorem, deitatum multitudinem, qua sint &vouctot et &vonó- 


j : I 
1. Palamiticarum transgressvonum, l. I, serm. 1, c. ir, P. G., t. cru, 


col. 676. E 
3. De essentia el operalione, P. G., t. cri, col. 336 B : « xat tcoc 
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ovavot, Nec eos, qui per gratiam deificati sunt, audent appel- 
lare cternos vel increatos. 

In quadam epistola nondum edita, Joannes Cantacuze- 
nus, theologie palamitica studiosissunus, missas facit et 
anathematizat multas formulas a Palama vulgatas : 

« Nostri adversarii, inquit, dicunt nos opinari in Deo duas 
divinitates, unam, qua sit essentia, alteram  &vobotov; de 
quo ego dico : Sub anathemate sit qui hoc senserit !. 

« Dicunt nos adorare deos inferiores, quorum non sit nume- 
rus, ex essentia Dei procedentes, quos proprie vocemus deos et 
divinitates; et dico : Sub anathemate sit qui hoc senserit ?. 

« Adhuc dicunt nos dividere que Deo naturaliter insunt in 
partes et portiones; et dico : Sub anathemate sit qui hoc 
senserit 9, 

« Adhuc dicunt nos putare deos inferiores operari omnia, 
naturam divinam autem nihil operari, sed circumscriptam 
esse extra rerum universitatem; et dico : Sub anathemate 
sit qui hoc senserit; sed adoramus unum Deum personis tri- 
num, unam habentem naturam, unam potentiam, unam 
operationem, unam divinitatem *. 

« Adhuc dicunt nos docere eos qui divinitatum inferiorum 
participes sunt, fieri sine principio, et increatos et seternos; 
et dico : Sub anathemate sit qui talia senserit 5. 


1. In cod. Lauriotano Athanas. Athon. 135, fol. 772* : « A£yovot yàp 
Gc à700ev Go5Couev fjucic ni Osob 300 Osórnxac, uixv obolev xol Ézépav 
Xvobciov: &Q' xol Aéyo éyà, Urt ónó &váÜsua Éovo Ó coUro qpovOv. » 
Animadvertas velim Cantacuzenum scribere : xal Aéyc &yó, non vero : 
xal AéYouev Tjueic. Oblivisci enim non potest Palamam dixisse et duas 
et plures 0zórqr«c. Epistola citata initio caret. Ad quemdam episco- 
pum, quem imperator ad palamismum trahere vult, dirigitur. 

2. Ibid., iol. 773" : « "Ext Aéyouot Ózt zpooxovobuev &vkpyouc Ocobg 
&pu8uóv DrcepOxtvovcac, boetuévouc, 83 vfjc oDolxc oO soU rrpolóvzuc, obc 
x«i xoplcc A£youev Ocobc xxi Üsóvrcruc: xol Aye Óct Orb &vÜcua Éoco 
ó ToUTOo Qpovoyv. » 

3. Ibid. : « "Ext Aéyouow óxt uepiCouev c& quotx& vo0 OcoU slg u£pn 
xoi uópta. » ) 


4. lbid. : « "Ext Aéyoucty Óxt. opovoüuev Ozobc geuévouc évepyeiy cà 
x&vru, Tiv 0& Üclav qoctv urBiv vOv Óvrov Évepyciv. » 
9. Ibid. : «"Ext Aéyovcty xt Aéyopev éG vo9c uecéyovvac càv Ogetuévov 


OcoTfyrev &vápyouc xol dxciocouc xai diB(ouc YevéoÜot- xod Acyo ct Eoco 
bnó &vÜsux 6 co0To Qpovóv. » 
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« Adhuc dicunt nos dicere in Deo nou tantum tres hypo- 
stases sed multas et diversas potentias et operationes; sit 
vero sub anathemate qui hoc senserit. Sed dicimus Patris, 
Fili et Spiritus Sancti tres quidem personas, unam vero 
essentiam el. operationem, et non multas operationes ab 
invicem differentes, sicut vani isti calumniantur I. » 

Ex his patet Cantacuzenum plerasque formulas Palame 
aperte recusasse, immo eas anathemate perculisse; quod in 
epistola laudata forsan fecit, ut episcopum cul scribebat 
palamismo lucrifaceret; callidus enim homo erat et astutus. 
Hoe tamen non impedit quominus, ad doctrinz2e summam 
quod attinet, verus Palamita fuerit. 


Il. — David Disypatus et Philotheus Kokkinus. 


Genuinus item Palame discipulus, et quidem ex primis 
unus, ille monachus David Disypatus, qui de initio contro- 
versie inter Barlaamum et theologum hesychastam brevem 
narrationem conscripsit, a nobis in articulo primo lauda- 
tam 2, Reliquit etiam Tractatum in blasphemias Barlaami et 
Acindyni Nicolao Cabasile dicatum, qui nondum lucem 
aspexit?. David totam Palamz theologiam comparatione 
solis materialis explicat. Hanc comparationem ut adaqua- 
tam habet. Barlaamum et Acindynum docentes lumen tha- 
boricum, et generatim omnes Dei operationes, omnes ejus 
illuminationes et charismata omnia Spiritus Sancti creata 
esse in hunc modum confutat : 

« Quemadmodum si quis dicat solis radios tenebrosos 
esse, hic etiam solarem orbem, qui eos emittit, facit tenebro- 
sum — qualis enim orbis, et radii tales; si luminosus ille, 
luminosi et isti; si vero ille tenebrosus, tenebrosi et isti — 
ita et de essentia divina ejusque operationibus cogita : 
quales quis dixerit operationes, talem et essentiam facit : si 
increate operationes, increata et essentia; si vero ille 


4. Ibid. : «"Em Xyoucty Óxt Ayouev éri Osob o5 «pcic brxoovkoeic, 
&XA& moAAXG xoi 8txoópouc Buvduetc xx évegyelxc. » 

2. Cf. supra, p. 53. 

3. Illum habes in cod. Paris. grec. 1247, iol. 1-5lv. 
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create, et essentia creata; ab essentia enim inseparabiles 
sunt operationes. 

« Et sicut ubi de sole sermo est, si quis dicat : « Radios 
dico tenebrosos esse, essentiau: vero et discum solis lumi- 
nosum », hic non recte loquitur ; ad discum enim referun- 
tur radi eique adherent; ita etiam, si de Deo sermo 
sit, qui dixerit : « Operationes dico creatas, essentiam autem 
increatam », non novit quod dicit. Quales enim sunt opera- 
tiones, talis est et essentia, qua eas producit ; s 1ll&e increatze, 
et ha:c inereata, si ereatze, creata, Ita etiam et de fonte dicen- 
dum : qualis ille fuerit, talis erit aqua ex eo scaturiens; 
si dulcis ille, et haec dulcis, si amarus, amara. Item et de 
igne: si quis dixerit ignem calidum esse, operationem autem 
ex eo naturaliter emissam dixerit frigidam, manifesto men- 
titur; calida enim substantia operationem frigidam produ- 
cere non potest 1. » 

Hoc pacto monacho nostro omnia qua Deo insunt omnino 
clara sunt. Deus est sol spiritualis, cujus lumine, quod 1dem 
est ac gratia deifica et increata, jam in hac vita frui inci- 
piunt mundi corde, hesychastice vite ac contemplationi 
dediti. 

Philotheus Kokkinus potiori titulo quam ipse Palamas, 
palamismi pubhei — illum dico quem Eocclesia byzantina 
publice canonizavit ac recepit. — theologus ac doctor. exsti- 
Lit. Ipse enim et Tomum hagioriticum conscripsit, et una 
cum Nilo Cabasila tomum synodi anni 1351 litteris. consi- 
gnavit, et anathematismos contra Barlaamum et Acindy- 
num confecit, qui Synodico Dominice de Orthodoxia diete 
inserti sunt et a Graecis adhuc recitantur quotannis; et in 
professione fidei episcoporum ordinandorum palamiticam 
doctrinam interpolavit, et. demum Gregorium Palamam 
inter sanctos retulit, ejusque officium, quod Greco-Russi 
adhuc cantant, composuit. Ex multis ejus scriptis polemicis 
soli editi sunt. Libri quindecim adversus Nicephorum Grego- 


1. Op. cit., in cod. Monac. 508, fol. 3 : «*Ozxotac &v etxot «tc eivot cà 
Évepysiac, votxoT(V Tolel xal ci oboixv: el uiv Xxxtocot xi Évépyetuxt, 
&xvioToG x«i 7) oboto- cl 0€ xctozol, xol Tj obola x-iocfy &yoplocot Yàp 
£iotw xi &végyeton vo obotac. » 
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ram. Palamiticas theses omnes retinet et copiosiori stylo 
explicat ac propugnat. Plerumque tamen vitat magistri stu- 
pendos loquendi modos et omnia clare exponit. 


HI. — Joannes Cantacuzenus. 


Joannes Cantacuzenus, palamisini primum patronus coro- 
natus, quem etiam vi adhibita contra adversarios defendit, 
in fine vitz, cum jam monachus factus esset, sub Joasaphi 
vel Christoduli nomine pro nova theologia tuenda haud 
pauca conscripsit, quz omnia hactenus inedita remansere, 
si brevia quaedam excerpta excipias. Illum mox audivimus 
plerisque Palamz formulis temerariis valedicentem, immo 
et anathema eis infligentem. Summam tamen ejus doctrine 
sub verbis mitioribus ac magis castigatis retinet. Przwci- 
puum opus ejus de hac materia est longa confutatio lon- 
gissimi operis Joannis Cyparissiote inscripti : IIoAaguroxoi 
napaóácee (Dalamitice transgressiones ), quam sub emen- 
tito nomine monachi Christoduli publicavit ?. Aliud inseri- 
bitur : Adeersus Prochorum Cydonium?, in quo auctor doc- 
trinam Palame de lumine thaborico, de gratia increata et 
reali distinctione inter essentiam Dei et ejus operationem 
expresse tuetur : 

« Lumen illud, inquit, est fontaneus radius omnem creatu- 
ram sensibilem et spiritualem illuminans, nequaquam vero 
est ipsa essentia Dei. Quid enim non sit essentia Dei, norunt 
theologi omnes; quid autem sit, nemo hactenus neque intel- 
lexit, neque explicavit... Nos opinamur lumen illud esse Dei 
gloriam eternam, lucem ante siecula existentem, et natura- 


lem Dei radium *. » 


4. A Dositheo in Tópo &Y&rnc, sed cum lacunis ac mendis. Hanc 
editionem dat P. G., t. ctr, col. 773-1186. Nota Sermones duos et Epi- 
logum in appendice positos revera esse tres primos libros totius operis, 
ut ex pluribus manuscriptis constat. Cf. J. Mercati, Notizie di Procoro 
e Demetrio Cidone, etc., p. 2^5. 

2. Invenitur in cod. Laurent. VIII, 8. Prologum operis habes in 
P. G., t. civ, col. 694-700. 

3. In cod. Parisino 1241, fol. 1 sq. 
4. Cod. cit, fol. 60v : « 'Tó q&c éxeivo dxcíc £ozt veryato qeriouca 
x&oxy xcriot aloÜncfw ve xol vorvíw, o5 why 8'aàcri fj ouoía co Oco9. 


NE 
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Vete 
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In alio opere : Adversus [saacum. Argyrum inscripto !, 
speciatim docet septem dona Spiritus Sancti esse Increata, 
sicut et alias Dei operationes, quae omnes ab essentia divina 
re distinguuntur, quamvis ab ea nullo modo separari possint. 
Illas radiis solaribus comparat: unde dicit eas posse el sin- 
gura]iter et pluraliter denominari. In fine disserit de lumine 
thaborico 1ncreato. 

Habuit praterea Cantacuzenus litterarum. commercium 
de quastione palamitica cum Paulo, patriarcha latino Cons- 
tantinopolis et romani Pontificis legato. Quatuor ejus epis- 
tola ad Paulum seriptze specialem considerationem merentur?, 
cum in eis palamismum temperare ac mitigare pro posse cone- 
tur et plures formulas a Palama usurpatas expresse re]jiciat : 

« Duarum, inquit, vel plurium deitatum inferiorum et 
superiorum numerum et quacumque alia adversus nos ex 
differentia essentiae et operationis colligere putant amentes, 
ab eorum stultitia procedunt suntque auribus christiano- 
rum intolerabilia 9. » 

Item in alio loco : 

« Ad inferiorem et superiorem divinitatem quod. spectat, 
quamvis dicamus nomen 6eózzo et de essentia et de opera- 
tione praedicari, at vero non inde intelligimus duas esse divi- 
nitates vel multas... Cum autem una a nobis predicetur 
divinitas, quomodo hac seipsa major vel minor esset... 
Neque divinitatem inferiorem in tomo [scilicet in tomo 
synodi Blakhernarum anno 1351 habite] quis inveniet, 
neque jta loquimur; attamen majus et minus a theologis 
diei de iis que de Deo praedicantur, manifestum est ?. » 


T Y&p ox Éoztv 1; oSola. co0 Oso9, loxct r&vcec ol OcoXóyot... «( 86 &otty 
ob8elc elg 8s0po oce cuvijxev oT dmegívaro. » 

1. In cod. Paris. 1242, fol. 9-70, et in aliis codicibus. 

2. He litterze occurrunt in pluribus codicibus, inter quos est cod. 
Baroccianus Oxoniensis 1938, fol. 307-354. 

3. Cod. cit. : «' AgiOgóv 8& Ococfycov 900 7, xxl xAetióvov, bostévov 7 
Oónepxewutévow, xxi 6ox XAXx ix cf OuxoopXc oi £u6povcrrol GUVÓCY'ELV 
olovrou xa fv, vij; Exelvov elol xpavolac, ool 8& yptazuxvàv obx. siol 
gognz&.» Palamas tamen de pluribus deitatibus passim loquitur. 

4. « Ove vào àv c có[u eÜpot «tc Gv Opstuévry Ücóvrzx o5-e rp Tv 
Aéyexot: Ózt uévcot ó uelLov xod có ÉXavzov AbYevot xp. TOv 0zoXóov 
Éxl «Ov Aeyouévov 7epl OsoU, rrpóovAov. » 
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Missis hujusmodi loquendi modis, przcipuas theses pala-. 


mitieas retinet. Primum quidem, secundum ipsum, essentia 
Dei ab operatione differt sicut ignis a calore, lumen a splen- 
dore, sol a radio !. 

« Sie nos, inquit, intelligimus id quod habet et id quod 
habetur : Essentiam dicimus habere operationem ab ea 
aliquo modo differentem, quandoquidem audimus operatio- 
nem ex essentia prodire, ut fert synodus. Essentiam autem 
a seipsa procedere nullus hactenus blasphemantium dixit; 
neque ullam cogitamus compositionem, neque suppositum 
et praedicatum, neque substantiam et accidens, neque sub- 
stantiam et qualitatem ?... Essentia et operatio differunt 
secundum causam et causatum. Si essentia et operatio sunt 
omnino unum et idem, ergo causa et causatum sunt unum 
et idem; quod est impossibile ?. » 

« Aliud et aliud dicimus essentiam et operationem in Deo 
non sicut alterum in altero ab extrinseco proveniente..., 
sed aliud et aliud, quae non re separantur sed cogitatione 
tantum, quanquam eorum differentia non in mente tantum 
existit *. » 

Preterea docet essentiam nullo prorsus pacto videri posse 
a creaturis, etiam in ordine supernaturali Solum videtur 
lumen ex Dei essentia effulgens. Hoc viderunt apostoli in 
monte Thabor etiam corporeis oculis a Deo miraculose 
immutatis. Lumen istud est increatum sicut et ipse Deus 5. 


1. « IItocebouev éxl G&00 obo(av évépyetav Éyoucxv &Ottpéroc &5 coc 
xpotoboxv, o5 8utovauévnv &XX' óc Otapépouoxv &ntyolg, &orep ToU rupóc 
1j £p, xo coO qovóc T, Axjmpócne. » 

k! 3 5 l4 5 € B Dy4 3 [4 A u * * m 

2. « Tav. 9'obcixv &q'éxocijs rpoiévat o08érxo xal vfjuspov ob8clg xv 
BA«oofjuov stre: xal o58& oovOcot ob8cutav &vvooDpiev, oUve broxetuevov 
xoi xavmyopoouevov, oUre obcíav xxi cup 6cÓrixóc, oUce oboiav xol moió- 
7214. » Attamen quod verbis negat, re in Deo ponit, ut ex prieceden- 
tibus et sequentibus patet. 

, A * 5, , », /, 5 Y * ; rÀ » ^ x 5 x 

3. « EL 83; «6 «0x6 éozt rtavvárxoty obcla xai évépyetx, eir, àv 1Ó «x6 
alctacóy xal atrtov, órtep &kOOvactoV. » ] 

4. « "AXXo gévcot xal XAXo Aéyopuev cl oboiav x«l TT» Évépyeuxv Éril 


.Ogo0, oUce Gc Éreoov £v évépo, Tryous E&oevy &ntyeyovulav... &AXo 9& xol 
, e 


&XAo, oo rp&ypuact Ouxipoupévov &X' értvola, «Tj; 8uxoopc cobvov ox év 
tQ và pUóve covtozagévnc, Gonep &Eto0ote obcot, &AX GGG obonc £v 1 
Ggó. » " 

- * ^ 5 ; € Id * ^ Lad m ^ € e b 

5. « Tó civ oboí«v óroG00v 6pXoÜ0ot coO Ocob r&otv ÓpoD cTolc 0.8x6- 
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IV. — Theophanes Nicanus. 


Theophanes, metropolita Niezenus, Cantacuzeni amicus, 
eadem ac ille sentit, cujus nomine etiam rescripsit epistolain 
Paulo patriarche latino de distinctione inter essentiam Dei 
et ejus operationem. Comparationem solis et ejus radiorum 
fuse evolvit eamque habet ut adaquatam ad indicandam 
mutuam habitudinem essentiz et operationis in. Deo, qua- 
tenus scilicet haec comparatio bene ostendit et utriusque 
realem indivisionem atque inseparabilitatem et in re differen- 
tiam. Claudicat tamen ex parte, quatenus radius solaris uni 
tantum orbis parti conjungitur, non vero toti orbi; item qua- 
tenus lumen se habet ad orbem sicut forma ad materiam; 
unde sol est vere compositus duabus substantis, qua ab 
extrinseco in creatione inter se unite fuerunt !. 

Prater epistolam supra dictam, Theophanes ad Paulum 
direxit de palamismo sat longum opus in quinque libros 
divisum, quod nondum editum est ?. 


V. — Cabasilz duo. 


Cabasile duo, Nilus et Nicolaus, avunculus et nepos, doc- 
trine palamitice adheserunt eamque 1n quibusdam scriptis 
suis propugnarunt. Nilus, Nicephori Gregore primum amui- 
cus, ad novatores transut post synodum Blakhernarum 
(1351) longamque disputationem de thesibus palamiticis 
cum Gregora habuit ?. Purum palamismum docet, ut videre 
est non solum ex is qua refert Gregoras de disputatione, 


x&Aoi; &O0vatov Goxeit roy Yevviic T; qoost... Kot coic ocpacucolio xai coic 
156 dJuxT 6g0cAuoic éopaxévat Aéyouev Éxcivo x0 qüc, oo uiv Év coic 
Bio. ópotg «Tj; qocscc ueuevrxóot, KA &x6s6rxóot rckonc quouis &vep- 
yelac, o xavà océprow &AXXX xocà cT OnepoyxTiv 1j; Octo; &XXotoosoc. » 

1. Epistola supra cit., p. 99, ex cod. Pantel. Athon. 179, fol. 108-112 v : 
« Auxoépet dX fjv T Octa. obola «e xo Evépyeux moderati, &rel mpi 
iot xxl Koo: Otupsirat 8& x«l yopiteveat &xovépa éxovépag EÉrvola 
Uóvy xol oó mdyguatu... Ob uóvov xa«và T6 &yoptovov Tfj; oboixc x«l 
ÉvepYelac oou OdXXecat và covxva, &XXX xul xoi có Ouoopoy cv npxy- 
LX cV. » 

2. In cod. Paris. 1249, fol. 26-112v. 

3. Hist, byz., l. XXII-XXIV, P. G., t. cxrvin, col. 1328-1450. ; 
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sed ex quadam dissertatione inedita, cujus titulus est. : 
« Aóvog cüvroog mpóc Ti» xuüxGe 6óxgOxvoufvry ooviy nap TV 
aipezocv "Axiw8uviuxvv ToU Ücíou l'payopiou vo Noon; AéYovcoc- 
" Axzioxoy 88 mA cije cla qUosec o98£v: xal 6zt oy, f, 700 Ceo qois 
&xvtoxoc uóvr,, XXÀ& oov x0zT, xxl và Quotx& corob iOvouata : Sermo 
brevis de effato dieci Gregorii Nyssensis ab hzereticis Acindynistis 
male intellecto, quod. sic se habet: « Praeter naturam divinam, 
increatum nihil »; et quod non sola Dei essentia increata. sit, 
sed etiam una cum ea naturales ejus proprietales!. » 

Breve item habemus Nicolai Cabasile scriptum : Adversus 
Gregorz. deliramenta, quod nondum publicatum est ?. 


VI. — Philotheus Selymbriensis. 


Philotheus, metropolita Selymbriensis, Philothei Kokkini 
comvus et cum eo non confundendus, notandum ac perju- 
cundum de tota controversia conscripsit dialogum inserip- 
tum : AtAoyog mspl ÜsoXoyiacg OoypuactrTG, Dialogus de theolo- 
gia dogmatica, cujus persona sunt precipui Palamite et 
Antipalamite?. Adest etiam aliquis sophistarum chorus, 
qui omnino se gerit ac chorus antiquorum tragaedorum, nunc 
actores exhortans vel approbans, nune vero carpens ac 
vituperans. Prodeunt primum et inter se de variis scientiis 
decertant Barlaamus et Nicephorus Gregoras, ut fit in dia- 
logo cui titulus : QAopévztog 7| mepl cogí«c, à Gregora con- 
scripto. Incipit postea lis theologica de lumine thaborico 
necnon de essentia Dei et operatione. Colloquuntur Palamas, 
Barlaamus, Gregoras, Acindynus, Cantacuzenus, patriarcha 
Constantinopolitanus, Ísaacus Argyrus, Atuemes, Dexius, 
Philotheus, qui singuli propriam opinionem dilucide expo- 
nunt. De hoc enim laudandus est auctor, quod indolem ac 
opinamenta cujusque persons, prout ex historia nobis 
comperta sunt, accurate depingit ac refert. Nec comice 
note expers est dialogus, seu potius fabula theologica veri 
nominis. Áuctor sane theologie Palame suffragatur, non 
tamen sine aliqua ironia dissimulata. 


1. In cod. Vallicel. 87, fol. 428-433v. 
9. In cod. Paris. 1213, fol. 282-28^v. 
3. Occurrit in cod. Patmtacensi 366, fol. 369-411 
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Vli. — Symeon Thessalonicencis et Josephus Bryennius. 


In primo dimidio szculi xv, controversia palamitica pro- 
pemoduni sopita est. Palanusinus ut Orthodoxize vera expli 
catio in Ecclesia bvzantina publice receptus est. Unde theo- 
logi hujus temporis ei adherent. Symeon Thessalonicensis, 
in Dialogo contra hzreses, Darlaa mitas et Acindynianos severe 
carpit; quibus gratis tribuit merum nominalismu im et quod 
essentiam Dei faciant omnino inertem !. 

Josephus Brvennius, m quodam sermone, Palamze dog- 
mata decem et septem doctorum testimonio corroborat, 
inter quos veniunt apostoli Joannes, Petrus et Paulus. Ope- 
ratio divina, gratia et thaboricum lumen inereata sunt. 
Sancti in ecco non vident Dei essentiam, sed ejus lumen. 
Personae divinse non solum ab invicem, sed etiam ab essen- 
tia realiter. distinguuntur ?. Bryennius sanctum lhomam 
blasphemizs insimulat eo quod doceat potentiam et opera- 
tionem et unamquamque personam 1n Deo re 1dem esse ac 
essentia Dei ?. 


Vill. — Marcus Ephesius. 


Mareus Ephesius rigidus Palamita est, qui precipuum 
opus suum novz doctrine adversus Manuelis Calecze 1mpu- 
gnationes tuendee dicavit. Opus 1n tres partes dividitur, sci- 
licet sermones duos (890 Aóyouc) et in, fine longam seriem 
Capitum. syllogisticorum de essentia Dei et operatione (nu- 
mero 73)*. Hanc ultimam partem tantum, quibusdam 
omissis, edidit W. Gass ad calcem sui operis, Die. Mystik 


1. Dialogus contra hzreses, c. xxx-xxxti, P. G., t. ctv, col. 144-158 : 
« urjoeutav 8ovepuv rpoosivat Aéyovvec và QOsó. » 

2. AóYvoc nspi Ücíac évepyetac. Opera omnia, ed. E. Bulgaris, t. r1, 
Lipsie, 1768, p. 112-140 : « o$o(«v Aéyovvec £v cà Os uixv, Go ct 
ob9cav xp vXc xoz avwrO0v vpgic o7t00706tic, o0ve oovÜcotv, ove vevpdoa 
TotoDpev. » 

3. AweEtg npo, repli vfjg coU &Yioo IIveópiovoc &xropsbosog, t. tr, 
p. 414. Cf. etiam ejusdem Sermonem in transfigurationem Domini, t. x11, 
p. 25-36. 

4. Exstat in pluribus codicibus, inter quos est cod. Canon. Oxonien- 
sis 49, ex quo locos citatos haurimus. 


—— É————— PORE INGRESE 2 a3 MODERNE 
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des Nikolaus Cabasilas, Greifswaldi, 1849, p. 217-233. Ex. 


multis Marei dicetis indoles anthropomorphica palamismi 


clare apparet, ut, v. g., ex sequentibus : 


« Theologis consonantes, dicimus divinam essentiam non 
ex seipsa creaturas producere —- sic enim Deo consubstan- 
tiales essent — sed ex operatione, qua ipsi physice et. sub- 
stantialiter et omnino inseparabiliter unitur. [ta enim Deum 
dicimus creare et conservare et providere, sicut sane artifex 
non ex sua essentia sed ex artificiali virtute, quse 1psi inest, 
creat, et quae artis sunt per eam operatur i 

« S1 intellectus noster scientiam habens vel addiscens non 
ideo compositus est, a fortiori Deus compositus non est ob 
proprietates, qua ipsi naturaliter insunt ?. 

« Si rationes rerum, quz in Deo sine principio et ab eterno 
existunt, ut docent theologi omnes, neque ipsz: sunt essentia 
Dei — quippe qua et a nobis aliquo modo comprehenduntur, 
illa incomprehensibili manente — neque extra Deum sunt 
— qua enim post Deum sunt oinnia creatura sunt, nec pla- 
tonicis ideis locum dare debemus; — ergo non unum tan- 
tum increatum exstat, scilicet Dei essentia, sicut morbo 
Acindyniano laborantes circumistrepunt 2, » 

Si divinum donum participantes, consortes effieimur 
divinae nature, ut divus Petrus dixit, non ergo creatum est 
donum istud, quod vocatur 6expyíx et deificatio, immo et 


deitas 4. » 


t 


. « Toic ÜcoXó otc Gup. ovas Tij Üsiav oboiav oby 65 éxoTic 7X TOUf;- 
Ne Trpodyety qupév: obco Yao &vy Jv óp.o000tx tà Oso: £x 3€ Tfjc Quat- 
xGg x«i »óct9806G Tiv evo «orf xad. &ycploroo TX VLCCOLOLV eveprelacc. 
Oüc«c obv xóv Osóy OX vf; xoro0 évepyeíac xTüCetw xo cuvéxety xoi 
npovoetoüat qapev, c onxep 97 xal ceyvizrc oOx &x "iic oc) z00 oooíac, 
&AX éx TG SE URUE ceyvucris Ouvdueec Onpioopysi xxi BU xoc $vepyei 
1X Tc MAU 

2. « El ó fjpévepoc voUG éniov ium £v 7 rpooAou6dvcv o) TXpX 
c0UT0 aovOe cos, 008 6 Ocóc ox moAAQ LXXXov obx Écc. covÜscoc Ex vÓV 
pur aT TpocÓóvroV iBvouácov. » 

. « Ei. oi Aóyot TÀv Üvrov £v và Ocó &v&pxec xxi &i8ieg Óvcec.. 
oz abcol elotv dj vo0 OcoU obola... oUte Tv Exvóc slot «o0 Ocob..., o5x 
&px uóvov By dxciotov T; o0 OcoD oDoie, xx0X repiGou6oOoty ot cX ^ Axtv- 
80vou vocoUvTEG. » 

^4. « El «09 ÜsorotoU pezéyovveg 86000 xotvovol YtwóusOx Octxc ooosoc, 
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« Si lumen quod in monte Thabor apostolis apparuit ipsa 
erat Filii divinitas seu divinitas Patris et Spiritus in. Filio 
resplendeus, ergo hoc lumen neque creatum erat, neque Dei 
essentia, quae prorsus invisibilis est !. » 


iX. — De palamismo mitigato Georgii Scholarii. 


Georgius Seholarius, in theologia latina ae presertim iu 
theologia thomistica bene versatus, nec Scoti ignarus, de 
essentia Dei et operatione duas nobis reliquit dissertationes, 
quarum una polemice est indolis et adversus Acindynianos 
dirigitur ?, altera omnino irenica ?. In utraque palamis- 
mum haud parum temperat ac mitigat. Non solum enim 
palamiticas formulas missas facit, sed etiam doctrinam 
ipsam ita interpretatur, ut ad conimunem sententiam theo- 
logorum catholicorum prope accedat, immo idem ipsum ac 
Scotus et Scotist:e docere videatur, saltem 1n secunda disser- 
tatione, ubi de lumine thaborico omnino silet. 

In dissertatione contra Ácindynianos, explicare sibi pro- 
ponit illum famosum locum sancto Theodoro Grapto olim 
tributum et ad sanctum Nicephorum Constantinopolitanum 
revera pertinentem, in quo auctor clare asserit in. Deo essen- 
tiam et operationem nihil inter se differre *. Nicephoro Scho- 
larius opponit Basilium clare distinguentem inter essentiam 
Dei et ejus operationes; postea doctores ambos inter se 


óc 6 Osonéoioc Eq Iérpoc, 00x. &v ctr) xz1o10v coUo 16 Gügov, Ó xoXAeicat 
iia xoi Qécocts, Év, 8€ xoi ücórnc. » 

. € El c6 quvév 70ic &rootóAotG £y 7 Oaapl qàc aoc T, vo0 Yio8 
&i. ")G orfipxev, oUcT &pa xTiGtóv 100c0 «Ó qc, oUcc Uv T] co0 Oso obota: 
zal yag éxelivr xo Txpámcy &ópaccoc. » 

2. IIgóc xp "Io&vv,y 16v Botoiuacby época TeQl «ic 700 xoocxotou 
OcoBópou ToO D'pazcoU $fjoscc, do 5c ol perotóopovec ' AxiwOuvtocad. 
6ogo6o0cww. GEueres complétes de Gennade Scholarios, ed. L. Petit- 
X. Sidéridés-M. Jugie, t. 111, Paris, 1930, p. 204-228. Dissertatio scripta 
est anno 1445. 

3. IIegi «08 7 8tptvovvot ai Octa évépyeuxt póc ve GOXTjX xoà ctv 
Osiav obcíav, Tig slotv évépyetxt xol év 3) clow. (Eueres complétes, ibid., 
p. 228-239. Scripta post annum 1456. 

4. Hune textum invenies apud Nicephorum, Antirrheticus 1 adversus 
Constantinum Copronymum, ^41, P. G., t. c, col. 304-305 A, et apud 
Scholarium, loc. cit., p. 210-211. 
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consentire ostendit, dicens Nicephorum loqui tantum de 
inseparabilitate reali essentiz divinz ab ejus operatione. 
Ipse Scholarius doctrinam Ecclesise byzanting adhuc retinet 
de lumine thaborico increato, quod idem sit ac regnuin Dei 
et divinitatis gloria vel splendor; quod sit beatitudinis objec- 
tum, ex Dei operationibus una, oculis corporeis superna- 
turaliter. elevatis ac. immutatis haud inaccessum !. Ubi 
vero explicare tentat indolem distinctionis inter essentiam 
Dei et ejus operationes, inter quas venit ipsum lumen, hzc 
habet : 

« Sicut se habet natura Dei, ita et ejus operatio; id est, 
cum illa natura infinita sit et increata et eterna, ita etiam 
se habet operatio; ibi enim oportet operationem ejusdem 
ordinis ac dignitatis esse ac ipsa natura, non autem ut acci- 
dit in omnibus aliis rebus, quarum unaquezque est essentia 
quadam, illius vero operatio, quamvis sit substantialis, in 
genere accidentis venit; ad cujus evidentiam dicendum 
essentiam Dei esse formaliter infinitam, ejus vero operatio- 
nem non esse quidem formaliter infinitam, cum plura esse 
infinita non sit possibile; esse autem infinitam ex. eo quod 
unam ei eamdem existentiam habeat cum essentia, qua est 
infinita. Unde divina essentia et divina operatio, in seipsis 
consideratz, inter se differunt sicut infinitum a non infinito; 
siquidem non ex ratione operationis bonitas Dei habet ut 
infinita sit, sed propter essentiam. Essentie Dei autem infi- 
nitam esse congruit per se et propter se. Ex eo vero quod 
unum et eumdem existentie modum habent, divina simpli 


4. Cf. loc. cit., p. 215, 217, 220, 221. De lumine thaborico non ita 
prius senserat Scholarius, eo tempore scilicet quo adhuc laicus aulze 
imperialis przedieator exstabat, ut colligere est ex iis, qus habet in 
Sermone in Domini transfigurationem, paulo ante concilium Florenti- 
num, ut videtur, prolato. Ibi enim hoc lumen appellat quasi quamdam 
imaginem ac repercussionem divinitatis occulte, éoTep &mfynuk ct TTG 
&yurapyobo"g &opkrou Ücóvrnrog Bià coU oouaroG rapa865c 9ux9196- 
uevov, dieitque claritatem hujusmodi, etsi cirea corpus Christi semper 
elucentem, non fuisse eamdem, qua Saivator circumfusus est post 
suam resurrectionem, quippe qui tunc adhuc haberet carnem passi- 
bilem et terrestrem. AóYoc sic civ &yíxv vo9 Kuplou fjv "Inoo9 Xotovoó 
pevaguópooot. 10. Gzueres complétes, t. 1, p. 157-158. Quedam tamen 
ambigua occurrunt paulo inferius, 14, p. 160. 
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.citate hoe requirente, ambze sunt unum infinitum et unus 

Deus, formali . distinctione ibi nec rerum separationem nec 
compositionem efficere valente, quatenus natura divina super 
subjecto unico et simplicissimo, fundatur... Quis sensum 
habens dicet infinitum et finitum cogitatione tantum dis- 
tingui, cum utrumque non finxerit anima, sed sine ea exis- 
tant et ut talia distinguantur et, quod majus est, aliquo 
modo contradictorie? Ergo neque divina essentia et divina 
operatio, qua essentia et qua operatio, ratione distinguentur, 
ex quibus uni quidem infinitum, alteri vero finitum, $1 in 
se sumantur, congruit; sed formaliter et ex natura rei distin- 
guentur ; ceterum unum quid erunt. simplicissimum, quan- 
tum ad existentiam nempe, etsi hujus nullum occurrit 
exemplum in rerum natura !. » 

Hc sane non luce clariora sunt; videtur tamen Schola- 
rius ad distinctionem formalem ex parte rei Scoti ejusque dis- 
cipulorum appropinquare. Ab ipso Scoto certe ille mutuatus 
est hane distinctionem formalem ex parte rei de qua in loco 
laudato loquitur (fj eiBu7, Su&xpuot; —  el8et v6. xol cj v00 mp&y- 
parog qoos. OuxxpiÜfjoovros). Sed Scotus de lumine thaborico 
nunquam locutus est, nec locutus fuisset sicut Schola- 
rium audimus in hac prima dissertatione, quippe qui a 
publica Ecclesie su: doctrina de hoc lumine quasi coactus 
talia scripserit. À genuinis tamen. Palamz discipulis etiam 
in hac prima dissertatione haud dubie recedit, ubi dicit 
distinctionem quas inter essentiam Dei et ejus operationem 
intercedit, esse quidem realem, mzoxyuxruv, sed tenuiorem 
ac debiliorem ea, qua divinas personas ab invicem distin- 


1. Ibid., p. 225-226 : «'H. oooíx «o8 Ocob &retpóc £octv el0txOc, XXX 
7o0c0U éÉvépyeux siüuxOc uív oUx Éccww &mxeipocg... TQ O6 uíav uecX cc 
obcíag Ürapbiv Éycww, oUo"6 &melpou, Kmetpóc ioviv, oce T) Octa oboíx 
«Xi fj Ücia ivépgyeux, fj uiv. abc, và &xslpo xol oóx Xrsípo Otevrvóya- 
70V... T(à Ó& cÓv aoT0v Tfjg bmápbecG vpómov Éysww, cT]; Octac coc àyacy- 
xatoDonc X&rAÓTQTOC, Év v& &Kmneipóv &lot po xal sic Osóc, cric elOtxTc 
9toxploecc oce Suxtpeoty &xel xpocyuuicov ore oov Ogoty Ouvauévas épydoso- 
0o, &v ig'évóg broxetuuévou x«i &mrAouotkroo TG Osa qQUosoc iBpuué- 
vnc... "Qovs o08& 1 Ocla oboio xai 1) Octa évépysta, T) obolo xo T) Evépyeta, 
AóYv« Swopi0foevat, Qv cf uív. c6. Xmelpov, «Tj à cO nenepaouévoy $5 
zoixlo8e zpoofjxoucty, &AX clüet ve OvnAovÓc, xol v, x00 nopkyuococ qoos 
SuxxpiÜf)oovzot. » 
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guit !. Hoc nunquam dixerant Palamite, qui utramque dis- 
tinctionem. passim similem habent. Notandum, preterea, 
Scholarium Acindynistis tribuere quod meram rationis ratto- 
cinantis distinctionem. ponant inter essentiam Dei et ejus 
operationem. Non longe ergo ejus distinctio distare videtur 
a distinctione virtuali cum fundamento in re. 

Hane fuisse nostri theologi mentem clarius adhuc colligi- 
tur ex lis, que in sua altera dissertatione docet. Ibi enim 
de lumine thaborico omnino tacet, et postquam diversas 
distinctionis species lueide exposuit, ad hanc tandem deve- 
nit conclusionem : 

« Diving persone re magis distirguuntur quam nos nunc 
dicimus divinas operationes inter se et ad divinam essentiam 
distingui. Ibi enim per oppositionem, sive relative distin- 
guuntur; hie vero absque ulla oppositione; et quanquam 
operationes divinz res non sunt sicut tres hypostases, at 
vero quid rei sunt et in re. Si ergo major et fortior distinctio 
divinam unitatem ob ejus summam simplicitatem et infi- 
nitatem non ledit, quomodo hxc minor distinctio causa ent 
compositionis, nihil horum, qua ad compositionem requi- 
runtur, in hae distinctione occurrente? Sunt ergo reales 
ambe distinctiones, quatenus differunt eorum, qua nostra 
cogitatione tantum distinguuntur; inter se vero differunt 
oppositione et non oppositione. Concludentes igitur dicimus 
singulas Dei operationes, quz propriis nominibus indicantur, 
esse res in Deo non secundum eumdem conceptum, quo dici- 
mus unamquamque divinarum personarum rem. esse, multo 
minus secundum conceptum quo dicimus dieinam essentiam 
rem ese, qui est modus rei fortior ; sed secundum tenuiorem 
rei conceptum, quatenus scilicet aliquid rei est etiam in re, ad 
discriminationem, ut dictum est, secundorum intelligibilium, 
qua conceplus mentis et entia rationis dicuntur et sunt, non 
rei, quatenus potius sunt opera intellectus humani sapientis, 
et in ipso existunt. Si ergo unaquaque divinarum operatio- 


14. lbid., p. 248 : « Teózry 8£ ctv Swuagtotw cic &ywosi moAÓ uiv Tlio 
8uxxploecoc orepnouévn Exeivns, Tj rrpoosiyov ol epi. BagAx&p. xod ' Axtv- 
8uvov, toutéozty fjrtc iv Ópot; ovpégezot nexovuévotg 9r 700 voO, fjv 8j 
xuploc louev Aóyoo Stkxptotv, cT 88 rpayuazuxic Exelvre a0tc dpaveo- 
z£oay, Tj 7X Ocio: Buxptvovzat. póocrex. » 
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num sic est res quaedam in una et simplicissima re, quae est 
essentia divina; s1 uniuscujusque ratio diversa est, quid sit 
ipsius esse manifestans, merito igitur re inter se distinguun- 
tur, et non inter se tantum, sed etiam ab ipsa essentia, quae 
res est eis communis, et cum eis res simplicissima, atque re 
et formaliter seu, quod idem est, quidditate distinguuntur, 
non autem ex sola nostra cogitatione habent quod inter se 
distinguuntur, sed ex objectiva et certa veritate, quz: harum 
nominibus in Deo respondet. Ideo, qui sola ratione, id est 
humana cogitatione hsc inter se distingui asserunt, a vero 
aberrant 1. » 

His verbis Seholarius Scoti discipulum, potius quam 
Palamze, se prodit. Coeterum 1n aliis suis scriptis de thesibus 
proprie palamiticis altum servat silentium; nec unquam 
ilum invenimus.de gratia increata vel de donis Spiritus 
Sancti inereatis loquentem. E contra, non uno loco docet 
objectum beatitudinis supernaturalis esse Dei visionem et 
contemplationem 1immediatam ?, nulla mentione facta de 
lumine; et in sua Confesstone fidei expresse asserit : « Quid- 
quid in Deo est, et ex Deo est naturaliter, Deus est, quia 
in Deo accidens non est ?. » Item, quanquam sancto Thomae 
Aquinati crimini. vertit quod. Barlaamita fuerit ante Bar- 
laamum, attamen in compendiis ambarum Summarum Doc- 
toris angelici, quae sibi ipsi propria manu confecit, plurimos 
articulos, quibus Aquinas omnem distinctionem realem 


1 CEuvres completes, t. rr, p. 238-239 : « Zupireepatvovrec cotvyuv qagiév, 
dx Éx&ovy vw Ücícvw évepystóv, at «oig olixciow; 8mAoUvrat ÓvÓuaxoty, 
ne&yu& £ovw ev TQ Ocà, oó xx«T' é£xscivmy chv Éwouxy xaO s oaguiv 
£x&oTnV vOv OÓnootácsov np&ypa elvat, 098 Ext. (LXX09. óc AéYouev viv 
Ociav oboiav np&yux elvat, óc éort vpómoG ToU mpkyuaxrog loyupócepoc 
&AAXX xoà AemcTovépky voU Tpcyuavoc Évvotav, Óxt OrAovÓTL cl coU m 
uorós Éovt Xy 7 mp&ypact Ttpóc &vvtütxoToAT| TOv Bsurípov vorcüv, 
&mep Emivoua xxi óvva ToU AóYyou A£yovrat xod elotw, oÓ c00 Tpdyuococ, 
cc ÉpyYa ULXXXov Óvxa «oO &vÜperelou xxi cogo voO xal àv abr Óvce. » 

2. Ct. GEueres complétes, t. 1, p. 399, 415, 445 : « Tv uoxaglay c&Ea 
CoTV [6 Ocóc] &v 77] £Dwxpivel xad &uéoq 00 Oco9 xal «àv Ociov yvaoet 
cuvLaTauevqy », p. 415. — « Tooco 3 oct 7, uaxaplx Co, £v 75) Yvooet 
TI  &XnÜstac cuvtocagévr, xal 77, G£o« o0 Ozob xxl voso& Occopla Ortep- 
Qu&àg óc éguccóy Oi8ouéva », p. ^45. 

3. CEuvres complétes, t. 111, p. 456 : « II&y rep 3ozly £v «à Ocà xoi àx 
*o00 OsoU quot Osóc ior, 816rt 00x Éotty iy 1 Ocó cuu6e6qxóc. » 


THEOL DOGM, | Il— 5, 


130 DE DEO UNO 


preter illam, qua est inter personas, a Deo removet, accu- 
rate, nulla adjecta adnotatione, paucis contrahit, dum omnes 
articulos, qui de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio 
sunt, omittit, utpote doctringe Ecclesice byzantinge contra- 


dicentes 3. 


ARTICULUS IX 


De palamismo ut doctrina fidei in Ecclesia byzantina 
publice recepta et omnibus imposita. 


Ut ex iis jam patet, qua in articulo secundo de palamitieze 
controversie historia retulimus, palamismus primum quidem 
tanquam impia hzresis et nefanda blasphemia ab Ecclesia 
byzantina rejectus est et non semel damnatus; postea vero, 
favente et vim adhibente Joanne Cantacuzeno imperatore, 
in eadem Ecclesia civitatem adeptus est, et tanquam fidei 
doctrina ab omnibus tenenda et profitenda publice receptus 
est. Jam ante synodum palamiticam anni 1351, novatores 
suam doctrinam inseruerant prim professioni fidei episco- 
porum ordinandorum, ut constat tum ex actis ipsius synodi ?, 
tum ex quibusdam euchologiis manuscriptis, ubi additio 
his verbis concipitur : 

« Amplector et recipio sacras synodos in percelebri templo 
sancta Dei Verbi Sapientie necnon in palatii divinitus cus- 
toditi templo congregatas adversus Calabrum Barlaamum 
et Acindynum ei consentientem eorumque asseclas, qui 
communem et divinam Patris et Filii et Spiritus Sancti gra- 
tiam necnon lumen futuri szculi, quo et justi sicut sol fulge- 


4. Cf. GEuvres complétes de Gennade Scholarios, t. v : Résumé de la 
Somme contre les gentils et de la premiere partie de la Somme théologique 
de saint Thomas d'Aquin, Parisiis, 1931. In commentario opusculi 
sancti Thomz De ente et essentia, c. xciv, Scholarius questionem pala- 
miticam tangit, distinctionemque realem a Palama propugnatam ad 
distinctionem Scotistarum reducit, dum purum nominalismum Bar- 
laamo et praesertim Acindyno attribuit. Opinatur sanctum Thomam 
idem fere sensisse ac Scotus. Cf. (Euvres complétes, t. v, p. 281-285. 
Hune commentarium conscripsit ante Urbem a Turcis captam. 

2. Cf. Tomum synodalem, P. G., t. c1, col. 724. 
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bunt, et quod Christus splendens in monte demonstravit ; 
et generatim omnem virtutem et operationem divinitatis 
personis trine, et quodcumque aliquo modo a divina natura 
differt, creatum esse decernunt, dividuntque isti impil uni- 
cam divinitatem in partes creatas et increatas; et eos qui 
pie profitentur divinissimum illud lumen et omnem virtu- 
tem ac operationem divinam esse increatam, cum nihil 
eorum quae naturaliter Deo insunt, ei in tempore obveniat ; 
eos, inquam, ditheitas appellant et polytheitas, quemadmo- 
dum Judai et Sabelliani et Ariani nos nuncupant; nos vero 
hos et illos tanquam atheos et polytheitas rejicimus, et a 
fidelium plenitudine, 81 non resipuerint, absolute resecamus, 
sicut per pracedentes sacros tomos fecit sancta, catholica 
et apostolica Christi Ecclesia, etc. * » 

Palamitz quidam  cecumenicitatem tribuerunt primze 
synodo anni 1341, quam expresse approbasse Palam theo- 
logiam immerito jactabant. Ita Nilus, Rhodi metropolita, in 
opusculo De synodis cecumenicis *. Inde a Callisto I, patriar- 
ch: Constantinopolitani, qui nova doctrine omnes addicti 
fuere, totis viribus adlaborarunt, ut in omnibus metropolibus 
suse ditionis necnon in aliis patriarchatibus illam dissemina- 
rent atque ut communem fidei regulam imponerent; quod 
non facile nec statim eis ubique successit. Ita patriarchatus 
Antiochenus, cujus presul Ignatius, anno 1344, una cum 
Joanne Caleca Palamam damnaverat, per plures annos novi- 
tatem repulit. Sub finem tamen saeculi xiv, patriarcha 
Michael II Barlaamum et Acindynum anathematizat in sua 
fidei professione?, Ex Nicephoro Gregora scimus metropo- 


1. Apud Dmitrievskii, EoyoAXóytx, Kiovie, 1901, p. 622-623, ex cod. 
Sinaitico 1006, fol. 42v, qui Ecclesie Hierosolymitanse usum refert : 
«IIpóc coocotc ovépyo xoi &ro8&y opo xol và xoc viv KovoravvtotrcoAw 
ovyxpoetoa tepàc ouvó8Souc... x«-X coO0 KaA«a6po0 BapAxàu x«l co0 
uec éxelvoy à &xelvou qpovoUvcog xxi 86X«» orte08ovroc émexOuxely ' AxiwBo- 
vou xai «Gv Óuoopóvov xorolc, x7A. » Incerto tempore, hzc interpolatio 
in prima fidei professione episcoporum ordinandorum suppressa est. 

2. Hoe opusculum habes apud Voel et Justel, Bibliotheca juris cano- 
nict celeris, Parisiis, 1651, p. 1160. Cf. t. 1 nostri operis, p. 666. 

3. Miklosich et Müller, Acta patriarchatus constantinopolitani, t. 11 
Vindobonae, 1862, p. 248-249. Professio fidei Michaelis die 7 fabyuani 
anno 1395, data est. 
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litam Kioviensem rejecisse ac confutasse palamiticos tomos 
a patriarcha Callisto missos 1 Postea Ecclesia russica et 
ipsa palamismum recepit una cum festo Gregori Palamse. 
Aliquamdiu item restiterunt metropoles Latinorum ditioni 
subjecta. Szeculo autem xv ineunte, palamismus ubique fere 
victor evaserat ?, eratque doctrina publica Ecclesi: byzan- 
tine ab omnibus tenenda, quippe quae, ut jam diximus ?, 
anno 1352, et negative et positive, sub plurium anathema- 
tismorum et acclamationum forma, officio Dominice Ortho- 
doxie adjecta fuerat. 

Doctrina his anathematismis et acclamationibus expressa 
palamismum publicum et authenticum, prout hic ab uni- 
versa Ecclesia byzantina et graeco-russica receptus est, nobis 
refert. Unde hanc doctrinam nunc paulo attentius examinare 
ac considerare debemus. Primus anathematismus est de 
natura luminis, quod in transfiguratione Domini effulsit D 

« lis qui sentiunt et dicunt lumen, quod a Domino in 
divina ejus transfiguratione effulsit, modo speciem et crea- 
turam et simulacrum, quod ad breve tempus paruerit et 
mox evanuerit, modo ipsam fuisse Dei essentiam...; non 
confitentur autem, secundum sanctorum theologiam divi- 
nitus inspiratam et pium Ecclesie sensum, divinissimum 
istud lumen neque creaturam esse, neque Dei essentiam, 
sed naturalem gratiam et splendorem increatum ex ipsa 
divina essentia inseparabiliter semper procedentem, ana- 
thema triplex *. » 

Eadem luminis thaborici indoles clarius adhuc ac magni- 
ücentius in duabus sequentibus acclamationibus declara- 


tur : 
« Eorum qui confitentur lumen, quod 1n monte transfigu- 


4. Hist. byzant., l. XXVI, c. xxii, P. G., t. cxr1x, col. 96-97. 

2. Vide apud Miklosich et Müller, op. cil., t. I, p. 901-505, 530, 968, 
5745; t. 11, p. 267, 295-296, casus conversionis e Barlaamitica et Ácin- 
dyniana heresi ad Orthodoxiam Palam: addictam. 


8. Vide supra, p. 69. S "TW 
4, « Totc qpovobct xai A£youct 16 Aduupav &nxO x00 Kupíou Eni vil üeía 
&bco0 uevapoppócscG qc noté uev A xoi xxiogat xod qdoua enl 
Boay5 qoviv xai StxAU0Ev expo priua, nott 8£ «Uviw viv obolav 106 
Geo9..., u3j ópoAoyobot 8à, x«xà vàc TOv Wyiov Ocorveoocouc OcoAoyiac 
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rationis Dominice ineffabiliter resplenduit, esse lumen inac- 
cessum et lumen infinitum, et effusionem incomprehensibi- 
lem divini splendoris, et gloriam ineffabilem, et gloriam 
supremam divinitatis, et Filii gloriam preambulam et seter- 
nam, et regnum Dei, et pulchritudinem genuinam et ama- 
bilem naturam divinam et beatam circumstantem, et natu- 
ralem Dei gloriam, et divinitatem Patris et Spiritus in Filio 
unigenito refulgentem, sicut sacri ac deiferi Patres nostri 
dixerunt : Athanasius et Dasilius Magni, Gregorius Theologus 
et Joannes Chrysostomus, et adhuc Joannes Damascenus, 
et idcirco increatum putant divinissimum lumen istud, 
eterna memoria ter !, » 

« Eorum qui credunt lumen Dominice transfigurationis 
increatum quidem esse propter supra dicta, non tamen 
illud dieunt esse superessentialem Dei essentiam, utpote 
qua invisibilis omnino manet et imparticipabilis; Deum 
enim nemo vidit unquam, nempe ut est in natura, juxta 
theologorum doctrinam; dicunt vero illud potius esse natu- 
ralem splendorem supersubstantialis essentie, ab ea inse- 
parabiliter procedentem et ex Dei bonitate mente purifi- 
catis apparentem, cum qua gloria Dominus noster veniet 
in secundo suo et tremendo adventu vivos et mortuos judi- 
caturus, ut docent Ecclesiz theologi, eterna memoria ter ?, » 


xal 10 Tf; 'E»oXxoiag s6óos6ic ppóvqua, ufjre xxloua elvat «6 Octócocov 
ixceivo qc, ufjre obciav COco0, dXX &xTtorov xol quoocy x&pw xol 
£pi é5 corT)s cTjs Octa oboíxc dy eplovoc ket rrpotoDoav, &vdÜepux vy. » 

1. « Tàv ópoXoyobvvov có &xXAópov &roppfyroc qc érl «o0 Opouc «Tj 
ToU Kuopíou uevapopooosoc qc &rpóovcov slvat xol qügG &rAevov, xol 
X90tw &regtvóncov Üclac etyXnc, x«i 865xv &nópprivov, xoà Osórqvoc S65ay 
ÜrepveAT), xal rpocéAetov xal &ypovov 100 YioO 865v, xol BaoUclav Geob, 
x&i x&AXoc &Avwóv xal ép&kopuov Tepl vfjv Oclorv xxl uocxploy qootv, xod 
qucuxzy 86&xv Oso xai 0cócr vo IIovpóc xoi IIveópovoc £v Yt: uovovyevet 
&rXoTpkmcroucav, Gc oi Ocio: x«l ÜOsogópot mavépeg jjiÓv sipfxaotw, 
' A0xv&ctoc x«t BaoAetoc ot uevdXot, T'onyópuoc 6 Os036yoc xol 'Io&vvnc 
ó Xpucoocouoc, Éct 88 xol 6 Ex Aag oxou "Iodvvnc, xal Ou& caUca xol 
&xcxtoxov Sobatóvcov 10 Ostóvetov cobro qc, «levia 1) uvfju Y'. » 

2. «'Tàv 8o£aCóvvov «6 qàc 7j 100 Koploo uevxpoppooeog &xctotov 
U&v 8t& «& nposipnuévo, UT; uévxot ye axo elvat Aeyóvvov ijv Órtepobotov 
100 OcoU obcíav, Gc Éxcívnc &op&rou mavcknaot xol &usOExcou uevobons: 
Ocóv váàp oü8clg &Opoxe voce, 91Aa91, xaO Éyet quoe, ol OcoAóvot' 
qxctv, 86a 8& uXXov &x6 Aeyóvvov quoti cTj orepouctou obotac, &E 
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Hec de lumine thaborico; ex quibus vides quantum mo- 
mentum hujusmodi qusestioni isti tribuerint, eosque docere 
1? Jumen esse realiter ab essentia divina distinctum; 29 ab 
essentia tamen naturaliter procedere et ideo esse increa- 
tum, seternum, semper fulgens; 39 idem esse ac gratia dei- 
fica; 4? idem esse ac gloria seu objectum beatitudinis sanc- 
torum; 5? essentiam Dei omnino invisibilem semper manere 
etiam creaturis ad ordinem supernaturalem elevatis. 

Post lumen thaboricum, venit doctrina de essentia Dei 
et ejus operatione in genere. Secundus anathematismus sic 
se habet : 

Item iisdem, qui sentiunt et dicunt Deum nullam habere 
operationem naturalem, sed esse tantum essentiam, existi- 
mantes idem omnino esse absque ulla differentia essentiam 
divinam atque operationem divinam, et nullam exstare 
inter utramque secundum aliquid differentiam, sed eamdem 
modo essentiam, modo operationem dici; unde et stulte 
ipsam divinam essentiam prorsus destruunt et ad nihilum 
redigunt; siquidem nihilum tantum operatione carere ad 
verbum dicunt Ecclesi: doctores; jamque heresi Sabellii 
laborant, et veterem illius contractionem et confusionem et 
commistionem de tribus divinitatis hypostasibus nunc circa 
divinam essentiam et operationem renovare non dubitant, 
et pari modo eas imple commiscent ; non confitentur autem, 
secundum theologiam sanctorum divinitus inspiratam et 
pium Ecclesie sensum, in Deo esse et essentiam et substan- 
tialem naturalemque ejus operationem, ut alii plerique sanc- 
torum et maxime sancte et cecumenice sextz synodi Patres 
lueulente enuclearunt, cirea duas operationes Dei, divinam 
nempe et humanam, et circa duas voluntates divinam ope- 
rationem totam recolligentes; neque intelligere volentes, 
sicut divinz essentis, et operationis unionem inconfusibilem, 
ita et inter utramque esse differentiam secundum multa 
quidem alia, presertim vero secundum causam et causatum, 


&xcivnc mpotoUoay &Sutpévac xai Éntpotvouiévny 9ux quiOpconiav Geob 
Toc xexoapuiévot TÓV vobv, use5, Tic 8686 ó Koptoc Tuv x«i Osóc feet 
xa xà «1v Beurépay xo opuxci;v ocr0ro0 rxpouotav xpivat Cüvvac xol vexpobc, 
óc oi O0coAóyo, «Tj; "Exocxmotag qaotv, aiovta vY'. » 
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imparticipabile et participabile, quorum unum ad essentiam, 
alterum ad operationem spectat; iis igitur qui talia impie 
sentiunt, anathema triplex !. » 

Tertius anathematismus docet « oinnem naturalem poten- 
tiam et operationem Dei hypostasibus trini esse increa- 
tam ? », Quartus asserit nullam compositionem fieri in Deo 
ex lis, qua ejus essentie naturaliter insunt, eosque damnat 
qui contendunt divinam simplicitatem ledi ac destrui per 
differentiam essentize et operationis?. Ín quinto anathema 
dicunt iis qui contendunt vocem divinitas (0c6vmc) de sola 
essentia dici, non autem et de operatione divina *. In sexto 
rejiciunt tanquam impietatem Massalianorum redolentem, 
eorum sententiam, qui dicunt divinam essentiam participa- 
bilem esse, confiteri autem nolunt divinam essentiam incom- 
Séohensibilet omnino esse atque imparticipabilem, partici- 
pabilem vero divinam gratiam et operationem 5. 

Eadem de essentia et operatione doctrina iteratur in 
acclamationibus quae sequuntur, ubi Gregorius Palamas 
extolhitur tanquam Ecclesie Christi defensor et verorum 
infalhbiliumque de Deo dogmatum propugnator, verbis, 


1. «"Ext oic obroic opovoUot xal Aéyouct unüsulav Évépyetay. quovciyv 
Éystv 1óv Ocóv, &JX& uóvny obolavy elvat, vxTÓv 7€ xol dOtkqopoy 'avceAGG 
olouévotc t7)» te Oclev oboíav xol vh Oclev évépyeuxv, xol wnosulav ctv 
coUTtQV xacT& «iL Oxgopáw... uf: uv vosiv BouAouévotg, Gorep Évootvy 
Octa obotac xol Évepyelac &ooyovov, oÜvcc slvot xal Ouxpopky &Sukoca- 
cov xarà ve Xa. xod uiuova. xoà ^6 acuov xa alvuxcóv, xod iuéOexcov 
xai ueEÜexróv, 16 uév vfjc obolac, 16 8€ évepyelac: cobrot; oy cà cote. 
80o6c600otv &v&Ospua Y'. » 

2. « &xrtocov elvat rov quotxTjy Oovaquy xol évépyeuxy vj; tptoumo- 
ov&rou Ücócntoc. » 

3. « "Ext coig aüvoig opovoUoi x«l Aéyouct cüvÜcolv «tva ÜXec Sux 
TaUv« YivecOa, énl Ocob, p, neiÜouévow; 8& «7 vOv Cylev Ou9xoxoa 
ur8eutxv cóvOecty &xó vGv quouxóv v «fj qUoet yiveo0ou O189xoxóvcov... 
uj ópoXoYoUct 8É, xxTà vàc vv &ylov Ücorveborouc OcoAoylac xoi có 
Tüs 'E»oOmoíag ebos6ec ppóvrua, uev&. ^Tjc SREenqe TXTQG Otxpopü 
xai v? Octav &nAócTX Suae coCeoQon, &v& sux Y. 

4. « "Ext coic obroic qpovoUot xai Aéyouoty &ri tTjc Oslo ooa Uu óvnc 
70 c/c ücótroc óvopa A&yeotot, UT ópioXoroüt um xai éÉni «Tj; Oca 
idu 00x Trevov «070 cí0ccOoi... &vdÜspue Y. 

9. «"Ext toig «coig opovobot xol Myovct ui Ron 719 Octav obotay 
elvat... t3) ópioXoyoüot 9i .. . &Xnrerov uev elvat xavreAGG xol (arie 
Thy elacy oboíav, ueÜex civ à: 1v Octo x dpty «e xol &vépyewv, &váOcua vy. 
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scriptis et agendi ratione magnis Ecclesie Patribus ac docto- 
ribus haud impar, sed eorum socius et concentor et commi- 
lito et studiosus !. 

His sane verbis tota Palam: theologia approbatur ac 
publice effertur tanquam Orthodoxiz regula. Éadem publica 
theologi hesychastz laudatio atque approbatio splendidius 
adhuc ac magnificentius declaratur in officio ejus festi ab 
ipso Philetheo Kokkino composito, quod in Triodio, ad 
Dominicam secundam Quadragesims, invenies; hanc enim 
conspicuam diem, contra sacre liturgize receptas regulas, 
festivitati Palame assignarunt ?. ]bi Palamas appellatur 
theologie tuba, Sancti Spiritus cithara canora, inconcussa 
Ecclesie columna, sapientie fluvius, orthodoxie propugna- 
culum, Dei speculum, doctorum cacumen ?. Nota autem et 
festum Palam: et ea qus in officio Dominice Orthodoxie 
palamismum respiciunt, ad omnes Ecclesias ex Eecclesia 
byzantina exortas transiisse, et adhuc apud illas permanere, 


1. « l'ezyoptíou «o8 &ytcov&cou unvponoALccou OecoxXovixns... vTjc xotijc 
700 XotocoU 'Eoocvwotlac xci vv &XrnÜ0lvov xol &ncrxlorov mepl Ósóvivoc 
Sovucov cops xol Yevvalec &Yyxv rporoAeufjoxvvoc... xxl xotwovob xol 
cuvo9o0 x«l cup.povou xal or'ouGxovo0 xal ouvcycvyuovoU Tkvvov ToUTOV 
&vapaévcog xal AóYyots xal mpdyuaotw alevta 7j vfum Y'. » Anathema- 
tismos et acclamationes Dominiez Orthodoxizs invenies tum in T'riodio 
Grecorum, tum in opusculo Theodori Uspenskii, Sinodik e nedieliu 
praeoslaeiia. Seodnyi tekst s prilogeniiami, Odessse, 1893, tum apud 
Porphyrium Uspenskii, Khristianskii Vostok. Athon, t. 1, ed. P. Syrku, 
Petropoli, 1892, p. 780-785. 

2. Memoria Palam celebratur etiam die 14 novembris, quo e vita 
cessit, 

3. « Tfjg OcoAoytíac f| o&Xmty5, v0 oercóv voO IlveóuacogG Ooysiov, Ó 
oT0Aog c7; "E»ocXxnotag ó dxpá8xvroc, ó morxuóc cT coglac, 1) AÓpa 1) 
zavoxpuóvtog ToU llveóuaroc, 6 Ücpuóg «Tj; zíovrseoc mpoorkrne, Ó cc 
"E»oorotac 819&oxo20c, óp0o8oE(c 6 qoocfo, 'ExxXnoixc «o ocfjpvyua, ó 
o70A0G tfj; rove, OeoAóYoc 8eovepoc, 6rAo075 aeri] Oslov Soyudcov, 
&roocTÓAcvV ópóvporoc, Écortpov Osob, llarépov x«Dynua, OzoXÓóycov cO 
ocvóux, Tfj; cogiac ó olxoc, «àv 9u9x0x&Xov &xpórrc, etc. » Cf. Triodion, 
ad Dominicam secundam Jejuniorum. In Encomio quod conscripsit in 
Gregorium Palamam, P. G., t. cr1, col. 656 A, Philotheus illum appellat 
« communis Christi Ecclesi:e defensorem et custodem, liberatorem et 
salvatorem post primum et unicum Salvatorem : ó tj; xottj; Xpiocvoo 
'E»ocroiag xol npoocrkcnc x«i QUAxE x«l $6óocnc xci colo usrX cóv 
Tpóoy xxi uóvoy 3ofjox. » 
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exceptis tamen anathematismis et acclamationibus, quibus, 
ut infra dicetur, Écclesia russica seculo xvin valedixit !. 


ARTICULUS X 


Palamismus et Occidens catholicus 
tempore controversie. 


Per totum tempus, quo controversia palamitica perdura- 
vit, unionis tentamina inter Grzecos et Latinos quasi con- 
tinua fuere. Unde Latini diu ignorare non potuerunt graves 
eventus, quibus Ecclesia byzantina tam vehementer con- 
turbata est. Ceterum Barlaamus, qui jam anno 1341 in 
Itabam reversus fuerat et ad Avenionem usque perrexerat, 
romanum Pontificem et alios monere potuit de indole hujus- 
modi contentionis, quam ipse primum cum Gregorio Palama 
iniverat. Anno 1355, ut supra diximus ?, Paulus, Smyrnensis 
tunc episcopus, ut pape legatus interfuit publiez concerta- 
tioni, que imperatoris Joannis Palzologi jussu inter Nicepho- 
rum Gregoram et Gregorium Palamam habita est. Latinum 
episcopum ex hac disputatione nullam claram notitiam de 
nova theologia reportasse certe concludere possumus ex iis, 
qua Paulus ipse narrat in quadam epistola ad papam et 
cardinales seripta post mortem Urbani V (t 1370). Ibi enim 
candide fatetur se adhue dubium hsrere circa veram pala- 
mismi naturam, etiam post longa colloquia, que de hac 
quaestione cum Joanne Cantacuzeno Constantinopoli, anno 
1367, habuerat, eo scilicet tempore quo ad imperatorem 
Joannem V Palaologum ab Urbano V legatus fuerat : 

« Oportere censui, inquit, qua inter imperatorem Canta- 
cuzenum et me disputari contigit, scripture trádere. Quo- 
niam enim ad dominum papam Urbanum V et ejus cardinales 
nonnulli Greci retulerunt commemoratum | imperatorem 
Cantacuzenum et Ecclesiam Grecorum multas suo dogmate 
divinitates inducere supereminentes et remissas, eo quod 


1. Vide infra, p. 175 sq. 
2, Cf. p. 70. 
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asserant quz Deo insunt realiter inter se differre, et unum- 
quodque horum deitatem distinctam m infinitum a divina 
substantia distare. Cum nosse verum hujus doctrinz cupe- 
rem, Constantinopoli degens, quando ad imperatorem Paleeo- 
logum a commemorato summo pontifice missus fui, quasi- 
vimus istud scire, non autem potuimus verbo vel re aliquid certi 
de hac opinione et impia doctrina. comprehendere. Quapropter 
et coactus sum verbis asperis eos insectaru, et velut quibusdam 
argumentis provocare. Tandem ipse imperator Cantacuzenus 
de hac opinione mecum verba fecit. Quamvis autem a prin- 
cipio videretur mihi non recte sentire, qui et ex ejus verbis 
eum distinctionem realem ponere suspicabar, tamen, post 
aliquos dies, sermone protracto, dixit se non sentire realem 
distinctionem inter ea qua Deo insunt, sed tantum ratione 
et conceptu mentis. Tunc veluti gavisus dixi bene eum dicere 
et cum beato Ambrosio convenire. Postea dicta colloquia 
scriptis mandavit, quibus nonnulla inseruit, quee dubitatio- 
nem pariunt utrum rationis tantum, an etiam realem distinc- 
tionem esse contendat; qui profecto scripta summo ponti- 
fici ostendam, ut ea vel improbet vel confirmet. Deinde 
scripsit de lumine quod apparuit in monte Thabor, asserens 
illud esse increatum et non esse Dei essentiam, sed quam- 
dam divinam operationem; quod ne auditu quidem feren- 
dum est. Nihil enim est increatum preeter divinam essentiam, 
et omne increatum sempiternum est. Nullum porro sempiter- 
num visibile est : qua enim cernuntur temporanea sunt. 
Quare si diceret illud visibile lumen symbolum fuisse visi- 
bilis et increati luminis, utique recte saperet. Dicere autem 
lumen, quod corporabilibus oculis visum est, esse iereurum 
omnino extra terminos fidei est et contra omnem rationem '.» 
Haec Paulus, patriarcha latinus Constantinopolis, qui 
certe alludit ad illas epistolas Cantacuzeni, de quibus supra 
locuti sumus. Ipse duas Cantacuzeno scripsit epistolas de 
palamismo, in quibus totam quastionem omnino. pue divi 
debat ac proponebat; siquidem 1n prima qusrebat : 10 S1 in 


4. Epistolam Pauli cura versione greca habes in P. G., t. cuv, 
col. 835-838. Scripta fuit non ad Urbanum V, ut quidam falso dicunt, 


sed ejus successori. 
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Deo idem sit habens et quod habetur; 29 $i operatio Dei ab 
ejus essentia non solum ratione, sed etiam re distinguatur; 
preterea adjiciebat comparationem ex sole et ejus radiis 
desumptam, quam Palamite in ore semper habebant, osten- 
dere quidem inseparabilitatem, non autem excludere distinc- 
tionem realem, immo illam supponere !, Nec minus dilucide de 
luminethaborico in secunda argumentabatur in hune modum: 

« Volo discere a te, imperatori aiebat, utrum lumen, quod 
in Thabor splenduit, quod tu dicis inereatum, corporalibus 
oculis, an spiritualibus tantum ab apostolis visum fuerit ; 
item, utrum unum et idem numero fuerit lumen quod visum 
fuit oculis corporeis et oculis mentis; adhuc, utrum lumen 
istud fuerit essentia Dei, an ejus operatio. Etenim divina 
deitas non potest esse creata; nulla creatura potest esse 
eterna et angelis inaccessa; nihil creatum potuit esse in 
Filo et Verbo Dei ante ejus incarnationem; increatum 
non potest esse creatum sub eadem ratione; non potest 
esse creatum quod omnem naturam  precellit; non 
potest esse creatura illud quod Moyses videre quaesivit; 
non potest esse creatura forma.Fihi Dei qua ante mundi 
constitutionem exstitit. » 

Responsiones Cantacuzeni, et etiam Theophanis Niceni, 
supra vidimus; ex quibus constat hos duos Palame disci- 
pulos doctrine magistri summam revera retinuisse. Quando 
autem dicebant operationem Dei ab ejus essentia ratione 
tantum distingui, émwolg póvwp 8uxtpeto0on, de separabilitate 
tantum loquebantur, nori vero de distinctione reali minori, 
quam in Deo ponebant. 

Curia romana de doctrina Palamse certa documenta habere 
potuit tum a Demetrio Cydone, qui anno 1369 una cum 
imperatore Joanne Paleologo Romam venit, tum a Joanne 
Cyparissiota, omnium Palamse adversariorum validissimo, 
qui Ecclesie catholice nomen dedit et aliquamdiu Roms, 
in aula pontificia Gregorii XI, demoratus est (1376-1377) ?. 


1. Epistolam Pauli ad Cantacuzenum habes, una cum epistolis Can- 
tacuzeni, in cod. Barocc. Oxon. 193, fol. 307 sq. 

2. CE. A. Mercati, Giovanni Ciparissiota alla corte di Gregorio XI 
(novembre 1376-dicembre 1377), in Byzantinische Zeitschrift, t. xxx 
(1930), p. 496-501. 
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Item opus Manuelis Calecz De essentia et operatione multis 
catholicis certe innotuit. Unde mirum non est questionem 
de palamismo in concilio Florentino memoratam fuisse. 
Memorata quidem fuit, non vero plenissime examinata nec 
discussa. Cum enim in vigesima quinta sessione Latini 
Grecos interrogassent de essentia Dei et operatione, Greci 
nihil respondere voluerunt, quod facultatem de hac ques- 
tione disputandi ab imperatore non haberent !. Consulue- 
runt ergo imperatorem. Quid autem decreverit ipse, igno- 
ramus. Verisimile omnino est eum disputationem hujusmodi 
non permisisse, qua sane unioni haud parum obstitisset. 
Latinis vero satis fuit hoc a Graecis obtinere, ut palamismo 
implicite saltem et ex parte renuntiarent subscribendo 
decreto unionis, in quo dicitur : sanctorum animas in calum 
mox recipi, et intueri clare ipsum. Deum trinum et unum 
srcuTI EsT 2. Ipsi ante decreti compositionem expresse decla- 
raverant : Admittimus animas vere contemplari essentiam Dei? ; 
quod palamismo certe contradicit. Institerunt autem Latini, 
ut hane fidei professionem Graci emitterent, quia Marcus 
Ephesius, quem novimus rigidum Palam discipulum fuisse, 
Ferrare, dum de purgatorio disputarent, in tertio suo ser- 
mone de hac materia hec docuerat : 

« Divina essentia adspici vel cogitatione concipi vel 
cognosci ab ulla natura creata neutiquam potest, ne ab ipsis 
quidem prestantissimis inter supramundanas mentes. Et- 
enim, quod cognoscitur ut in se est, quatenus cognoscitur, 
a cognoscente comprehendatur oportet. Atqui Deus a nullo 
comprehenditur (nepgAxuÓdvevot) ; est enim natura sua incom- 
prehensibilis *. » 


1. C£. *H &ylo xo otxougevuxr; £v OXopsvrix cóvo8og (Dorothei Myti- 
lenensis narratio), ed. Nickes, Rom, 186^, p. 304 : « 16 O£ mepl cijc 
cla obclag xol Évepyelac, o8 óXcc &roXoYoüusOa. » 

2. « xaÜapóg Üccpsiv «Óvóv vóv fva xal vpuounóÓoTacoV Gezóv, xa0oc 
£octy. » 

3. « Kal «6 Ocopsiv vàc jux&c va» oboiav Oso0 &Av0Gc mpoctéusOa. » 
Acta, ed. Nickes, loc. cit. 

4, L, Petit, Documents relatifs au concile de Florence, vx : Marci res- 
ponsio ad questiones Latinorum, 3, in Patrologia orientali, t. xv, p. 157 : 
«Ty cov oboíay óp&v 7) vociv 7) Ywdoxetv oD8sula. Yevirci) Sóvorvat oUots, 
ot8'abrol cv Orepxoculov vócv ol rpotocot. » 
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Recitatis haud paucis Patrum testimoniis de Dei incom- 
prehensibilitate, ita prosecutus est : 

« Si ergo e doctorum istorum sententia, Dei natura ne 
ab ipsis quidem angelis spectari potest, et cujusquam obtu- 
tum extra Verbum Unigenitum Sanctumque Spiritum plane 
effugit, fieri nequit ut ullo modo cernatur a sanctis sive in 
hoe seculo sive in futuro. Quid igitur rei est, dixerit forte 
quispiam, quod sancti vident, si Deum secundum essentiam 
non videant? Illud ipsum quod et angeli vident, et primi 
quidem inter ipsos : Ineffabili gloria conditoris perfruuntur 
Seraphim, dum incomprehensibilem ejus pulchritudinem 
contemplantur !. » 

Interrogatus autem quidnam esset fulgor ille ex Deo 
micans, quo sanctos in czlo perfrui dicebat, respondit hoc 
esse mysterium ineffabile et omnino absconditum, hec verba 
laudans Joannis Climaci : « Fulgor est operatio ineffabilis quae 
videtur invisibiliter et absque cognitione intelligitur ?. » 

Mirum est autem Graecos, qui post concilium Florentinum 
omnes fere ad schisma reversi sunt et unioni cum Latinis 
obstiterunt, de qusstione palamitica generatim tacuisse, 
nec de essentia beatitudinis secundum Palamz doctrinam 
cum Latinis contentionem movisse, nec decreti unionis 
verba de clara visione Dei sicuti est unquam reprehendisse, 
cum tamen circa retributionis tempus hoc ipsum decre- 
ium erroris arguerint. Ut videtur, illos puduit coram Lati- 
nis theologie palamitiese arcana palam explicare; siquidem 
bene noverant hane theologiam novitatem redolere nec tes- 
timoniis Scripture et Patrum facile fuleiri posse. In ipsa 
periodo moderna, rari fuerunt polemiste qui circa essentiam 
Dei et ejus operationem Latinos provocare non timuerunt. 
Ceterum, ut infra videbimus, plerique Greci et Russi, sub 
latinz; theologie influxu, palamismo plus minusve aperte 
valedixerunt. 


1. Ibid., p. 159 : « o3 &oa col &ylot ac OecoprcT) xov oo8eva zpórrov, 
oUve xarà cov ava xoUTov, oDve xav& vOv LL EAAOVTO. » 

2. Ibid., ^, p. 461 : « "E22auplc &otv évépyetux &oprrcoc ópoévr &op&vec 
xxi voouuévm &ywóocroc. » Cf. P. G., t. .xxxvirr, col. 813. Quod de 
contemplationis lumine in hac vita dixit Joannes Climacus, Marcus ad 
gloriam sanctorum transfert. 
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De palamismo cum doctrina catholica collato. 


Ex palamitica notione Dei innumeri errores, omnes fere 
haereses per viam logicze deductionis erui possunt, ut quidam 
Palama adversarii luculente demonstrarunt !, Sublata enim 
summa simplicitate divini esse eoque in diversa elementa 
realiter inter se distincta partito, quot et quanta monstra 
logice parturiuntur! Nostri propositi non est in hoc articulo 
ad deductiones logicas recurrere, ut omnium haeresum pater 
demonstretur palamismus, sed imprimis enumerare errores 
qui in hoe systemate, prout e scriptis Palame ejusque 
asseclarum expositum est, immediate et aperte continentur. 
Aliquid deinde adjiciemus de visione Dei per oculos corpo- 
reos necnon de distinctione palamitica cum distinctione 


Scoti collata. 


Il. — Multiplices errores in palamismo inclusi. 


19? Fundamentalis error palamismi in eo est quod summam 
Dei simplicitatem ledit. Hareticum est enim, aut saltem 
haeresi proximum aliam im Deo ponere realem distinctionem 
prater eam qus personas divinas inter se distinguit; siqui- 
dem in dieints omnia. unum sunt, ubi non obviat relationis 
oppositio ?. Juxta concilium: Vaticanum, Deus est substantia 
spiritualis omnino simplez?. Professio fidei concilii Tole- 


1. Cf. duo documenta anonyma ab Allatio edita in suo opere, De 
libris ecclesiasticis Graecorum, dissertatio II, et in P. G., t. cr, col. 864- 
876, posita, quibus ostenditur Palamam omnes fere haereses antiquas 
ressuscitare. Cf. etiam Jambos Gregorii Acindyni adversus hzreses Gre- 
gorii Palamaz, P. G., ibid., col. 843-860, et Nicephorum Gregoram, 
Histor. byzant., 1l. XXIV, P. G., t. cxzvian, col. 1425-1433, doctrinam 
palamiticam cum mysterio incarnationis et mysterio presentis realis 
Christi in eucharistia confert, ostendens ha;c mysteria cum palamismo 
logice componi non posse. 

2. Decretum pro Jacobitis, 1n concilio Florentino (1541). Cf. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion symbolorum et definitionum, ed. 11, Friburgi 
Br., 1911, n. 703. 

9. lbid., 1782. 
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iani XV (anno 688), quam orthodoxam probavit Sergius 
papa L doctrine Palamae directe opponitur. Dicit enim : 
« Hoc est Deo esse, quod velle; hoc velle, quod sapere; quod 
tamen de homine diei non potest. Aliud quippe est homini 
id quod est sine velle, et aliud velle, etiam sine sapere. In 
Deo autem non est ita, quia simplex ita natura est, et 1deo 
hoc est illi esse, quod velle, quod sapere !. » 

Seculo xir, Gilbertus Porretanus errorem palamismo viei- 
num sustinuit, docens personas divinas ab essentie divina 
realiter distingui; item dieinitatem | realiter differre a Deo, 
quod assimilari potest divinitati superiori et divinitati infe-- 
riori Gregorii Palams. Hujusmodi doctrina in concilio Rhe- 
mensi, Eugenio IIl approbante, damnata est (1148). In 
professione autem fidel a concilio promulgata, dus proposi- 
tiones occurrunt palamismum directe proílhgantes 

a) « Credimus nonnisi ea sapientia, quz est Ipse Deus, 
sapientem esse; nonnisi ea magnitudine, que est 1pse 
Deus, magnum esse; nonnisi ea :eternitate, quz est 1pse Deus, 
cternum esse...; nonnisi ea divinitate Deum, qua est ipse. 

b) « Credimus et confitemur solum Deum Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum eternum esse, nec aliquas 
omnino res, sive relationes, sive proprietates, sive singula- 
ritates vel unitates dicantur, et hujusmodi alia, adesse Deo, 
qua sint ab ceterno, quz non sint Deus ?. » T 

Contra Joachimum, abbatem Florensem, qui tritheismum 
revera docebat, concilium cecumenicuin Lateranense IV 
(1215) speciatim definivit nullam exstare distinctionem rea- 
lem inter essentiam Dei et unamquamque personam Trini- 
tatis : « Quaelibet trium personarum, ait concilium, est illa 
res, videlicet substantia, essentia seu natura divina... Licet 
alius sit Pater; alius Filius, alius Spiritus Sanctus, non tamen 
aliud, sed id quod est Pàter est Filius, et Spiritus Sanctus 
idem omnino ?. » Palamas autem et Palamite dicunt aliud 
esse essentiam, aliud hypostasim, &XXo jj ojoía, (Xo 1j óró- 
o:xo:,; quod est hereticum. 


1. Ibid., 294. 
2. Ibid., 389, 391. 
3. Ibid., 432. 
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20 Hareticum est item, aut saltem hseresi proximum, 
affirmare gratiam Dei qua deificamur, esse aliquid increa- 
tum et seternum. Docet enim Tridentina synodus : « Unica 
formalis causa justificationis est justitia Dei, non qua ipse 
justus est, sed qua nos justos facit, qua videlicet ab eo donati, 
renovamur spiritu mentis nostra..., justitiam in nobis reci- 
plentes unusquisque secundum suam mensuram... Gratia 
et caritas in cordibus hominum diffunditur per Spiritum 
Sanctum atque illis inhaeret !, » 

99 Certum ex fide est dona Spiritus Sancti et. generatim 
dona spiritualia in se considerata esse creata, non vero 


 increata, ut docent Palamitz. 


49 Palamas et Palamitze negant anime dari ut donum 
increatum ipsas personas Trinitatis, Spiritum Sanctum, qua 
personam, animam justi inhabitare modo supernaturali; 
quod sacre Scripture et Patrum doctrine aperte contra- 
dicit. 

99 Illud quod Catholici vocant lumen glorie, Palamas 
dicit esse aliquid increatum ?; quod in fide erroneum est; 
nihil enim increatum est preter Deum ipsum. 

69 Hzreticum est quod dicunt Palamas ejusque discipuli, 
scilicet angelos et sanctos in cslo non contemplari ipsam 
essentiam divinam, seu Deum unum ét trinum ut in se est. 
Contrarium enim expresse definivit Benedictus papa XII 
(29 junn 1336), paucis mensibus antequam Barlaamus et 
Palamas de lumine thaborico disputare inciperent : 

« Vident, ait definitio, divinam essentiam visione intuitiva 
et etiam faciali, nulla mediante creatura in rationi objecti 
visi se habente, sed divina essentia immediate se nude, clare 


et aperte eis ostendente, sicque videntes eadem divina essentia | 


perfruuntur 9, » 

Eamdem definitionem breviter renovavit concilium Flo- 
rentinum, docens sanctos « intueri clare ipsum Deum tri- 
num et unum, sicuti est * », 

7? Hareticum est in Deo ponere aliquod lumen increa- 


Trident. sess. vi, 7; Denzinger, op. cit., n. 799, 821, 809. 
Cf. supra, p. 95. 

Denzinger-Bannwart, op. cit., n. 530. 

Ibid., 693. 2 


px. oiboret 
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tum, quod non sit ipsa essentia divina. Undesi dicas lumen, 
quod in facie Christi in monte Thabor illuxit, esse increatum 
et seternum, dicas necesse est illud esse ipsam essentiam 
divinam; quod quidem Antipalamite expresse docuerunt, 
ut Barlaami explicationem vitarent !. 


ll. — De visione Dei per oculos corporeos. 


Ut supra vidimus, Palamas et Palamite negarunt quidem 
ipsam Dei essentiam oculis corporeis, etiam supernaturaliter 
elevatis et immutatis, unquam videri posse; docuerunt vero 
lumen seu Dei gloriam increatam a divina essentia effulgen- 
tem etiam oculis corporeis, supernaturaliter tamen immutatis,'" 
contemplari posse. Inter theologos catholicos nunquam qui- 
dem mota est quaestio de visione alicujus increati quod non 
sit ipsa essentia divina; agitata est vero quaestio de possibi- 
litate visionis ipsius Dei per oculos corporeos. Negarunt 
sane omnes hoc naturaliter fieri posse. Negaverunt item 
plerique, etiam in ordine supernaturali, concedentes tantum 
cum sancto Thoma oculum glorificatum modo quodam 
indirecto et per accidens posse videre Deum, quatenus vide- 


1. Cf. que infra dicuntur, p. 151. Quandoque accidit, ut auctores 
catholici verbis palamiticis (non vero spiritu et sensu palamitico) de 
lumine transfigurationis loquantur. Ita, v. g., clarissimus auctor asce- 
ticus Columba Marmion, in suo opere, Le Christ dans ses musléres 
(476 mille), Parisiis, 1930, p. 270, de lumine thaborico hec habet, qus 
de calamo Palame manare alioqui crederes : « D'oü lui venait donc cet 
admirable rayonnement? — De la divinité. C'était un écoulement de la 
divinilé sur la sainte humanité, une irradiation du foyer de la vie éternelle 
qui se cachait ordinairement dans le Christ et faisait, à cette heure, 
resplendir son corps sacré d'un éclat merveilleux. Ce n'était pas une 
lumiére d'emprunt, 9enant du dehors, mais bien un reflet de cette incompa- 
rable majesté que le Christ contenait et comprimait (xaodi loquendi speci- 
fice palamitici!) en lui-méme. Par amour pour nous, Jésus, durant son 
existence terrestre, cachait habituellement, sous le voile d'une chair 
mortelle, la vie divine; il l'empéchait de déborder dans une continuelle 
lumiére qui eüt aveuglé nos yeux infirmes; mais à la transfiguration, le 
Verbe a donné congé à la gloire éternelle; il l'a laissée projeter son éclat 
sur l'humanité qu'il avait prise. » Hzc sane &xptócia theologica prorsus 
vacant; qua hic referimus non ut merito auctoris, quem magni faci- 
mus, detrahamus, sed in exemplum locutionis metaphorica ad litte- 
ram non sumendz. 
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bit directe quosdam effectus supernaturales a Deo produc- 
tos et ejus presentiam certe arguentes, qualis est refulgentia 
divina claritatis in corporibus innovatis !. Sententia affirma- 
tiva dici non potest haretica. Quidam, ut Suarezius, illam 
habent hz,resi proximam; alij, ut Vasquezius, in fide erro- 
neam; qua potius dicenda est philosophice falsa. Quidam 
theologi catholici illam expresse tuiti sunt, inter quos est 
Valentia, qui probabile reputat posse creari oculum corpo- 
reum, qui natura sua vel dono aliquo superaddito Deum 
videre possit. Quidam theologi e schola Carmelitarum cal- 
ceatorum cum suo magistro Bona Spei contenderunt oculum 
glorificatum posse videre Dei essentiam non quidem per 
eisionem pure corpoream, sed per visionem quamdam spiri- 
talem ineffabili modo a visu corporeo exercitam. Allatius, 
qui non est theologus, rem aperte docet : 

« Oculi corporei, inquit, si diviniore vi corroborati, ad 
altiora eleventur, nil impedit quominus deitatem ipsam et 
gloriam deitatis, que una cum Deo est, videant, idque 
expertissima ratione confirmatur. Nam beata Virgo, quam 
modo assumptam canit Ecclesia cum corpore ipso, Deum et 
divinitatem, ipsissimis oculis corporeis, sublevatis tamen et 
divina vi confirmatis, intuetur. Et post judicium universale, 


" beati, resumptis corporibus, corporeis oculis gloriam deita- 


tis deitatemque ipsam conspicient ?, » 
Oculi ad videndam divinitatem idonei periclitantur sane 
non esse amplius oculi. 


III. — De distinctione palamitica cum distinctione Scoti collata. 


Vidimus supra Georgium Scholarium palamismum eo 
usque temperasse ac mitigasse, ut in distinctionem formalem 
a parte rei a Scoto ejusque discipulis propugnatam revera 
inciderit. Hsc tamen interpretatio a genuino palamismo 


1. Cf. S. Thomam, Summa theologica, I p., q. xit, art. 3 ad 2. 

2. De perpetua consensione, Colonie, 1648, p. 836-838, et in P. G., 
t. cr, col. 906-907. Allatius errat, dum putat Palamam ejusque secta- 
tores docuisse lumen divinum et increatum videri posse oculis corporeis 
absque aliqua supernaturali elevatione et immutatione. Hanc calum- 
niam Palamite in suis scriptis passim repellunt. 


abu dgio 
€ ———üàü qa — 
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satis longe distat. Haud facile sane est dicere in quonam 
precise consistat distinctio formalis a parte rei, de qua loqui- 
tur Scotus, qui non vult hanc distinctionem esse eere realem, 
quando de Deo agitur. Affirmat quidem in Deo esse aliquam 
distinctionem inter essentiam Dei et ejus attributa ante 
omnem mentis nostre operationem. Dicit tamen de attri- 
butis : « Non sunt proprie principiata ab essentia divina, 
licet essentia divina concedatur aliquo modo habere ratio- 
nem perfectionis radicalis et fundamentalis respectu eoruml.» 
Palamas autem ejusque veri discipuli przecise asserunt essen- 
tiam Dei et ejus operationem differre xavX «6 atwow xol «5 
aiuxróv. ltem, Scotus loquens de distinctione attributorum 
divinorum inter se, alicubi hzc habet : « Melius est uti ista 
negativa : Joc non est formaliter idem, quam hoc : Hoc 
est sic et sic distinctum ?. Hanc formidinem transeundi ad 
distinctionem realem apud Palamitas non invenies, qui in 
Deo multiplicare non dubitant altud et aliud, 4330 xoà £30. 
Fatendum est tamen esse aliquam affinitatem et similitu- 
dinem inter utramque distinctionem. Unde videbimus infra 
quosdam Graecos modernos distinctionem Scoti cum distinc- 
tione Palamse confudisse. Hevera, dum. Seotus scribit 
attributa esse in Deo independenter ab omni consideratione 
intellectus nostri secundum suam formalem rationem et quid- 
ditatem et non esse proprie re idem neque cum essentia divina 
neque inter se, ez parte rei, ad distinctionem Palamitarum 


1. In IV Sent., l. I, dist. XIII, 17. 

2. In IV Sent., l. I, dist. II, q. vir, 44. Cf. articulum Duns Scot, in 
Dictionnaire de théologie catholique, t. 111, col. 1865-1947, a P. hay- 
mundo O. M. Cap. conscriptum. De distinctione attributorum inter se 
et ab essentia juxta Scotum hac habet : « L'infinité radicale respecte 
cette non-identité, en lui laissant toutefois le minimum de réalité pos- 
sible, exactement ce qui est nécessaire pour maintenir aux perfections 
leur caractére formel. Elles ne sont ni des parties informantes, ni des 
parties constitutives de l'étre divin. On ne peut les regarder que comme 
des aspects variés de l'infini dans l'infini lui-méme, mais aspects objec- 
tifs, indépendants, dans leur réalité, d'une opération intellectuelle con- 
tingente. » Credimus hujusmodi conceptum de Deo esse aliquatenus 
anthropomorphicum, nisi velit dicere Scotus quod dicunt communiter 
alii, scilicet diversas perfectiones et proprietates, quas in Deo ponimus, 
habere in infinita perfectione ejus esse verum fundamentum, quod non 
pendet ab operatione intellectus creati. 


- 
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appropinquat. Scotismus in hae qusestione est quasi pala- 
mismus in fieri, cujus radicalis defectus in hoc esse nobis 
videtur quod velit ponere in Deo aliquid primarium, quod 
sit essentia Dei et aliquo modo distinguatur a quibusdam 
secundariis, qua sint attributa. Porro in Deo revera nihil 
est primarium vel secundarium, sed ipse est unum quid 
simplicissimum perfectione infinitum. 

Hane comparationem inter Palamam et Scotum solum- 
modo statuimus quantum ad distinctionem inter essentiam 
Dei et ejus attributa, non vero quantum ad alias theses 
palamiticas, que» a mente Scoti prorsus sunt extranec. 


ARTICULUS XII 


De precipuis adversariis palamismi 
necnon de eorum doctrina circa theses palamiticas. 


Ut supra vidimus, haud paucos Palamas invenit discipu- - 


los, qui ejus doctrinam scriptis propugnaverunt ac propa- 
garunt; verum, omnes fere ex ordine monachorum prodie- 
runt. Qui vero ei infensi fuere, et numerosiores et doctiores 
exstitere, et ad omnem vitz ordinem et conditionem perti- 
nebant, ex quibus przcipul fuerunt : Darlaamus, Gregorius 
Acindynus, Nicephorus Gregoras, philosophus Georgius La- 
pithes, hieromonachus Niphon, patriarcha Constantinopo- 
litanus Joannes Calecas, Ignatius, patriarcha Antiochenus, 
Mattheus Ephesius, Prochorus Cydones, hieromonachus, 
monachus Isaacus Árgyrus, Átuemes, Theodorus Dexius et 
tres Catholici uniti qui inter Byzantinos sseculi xtv. scientia 
ac vita emicuerunt, scilicet. Demetrius Cydones Joannes 
Cyparissiota et Manuel Calecas !. Antequam de quibusdam 
eorum brevem sermonem singulariter faciamus, aliqua 
notanda veniunt, qua» eos communiter respiciunt. 


1. Catalogum quemdam adversariorum Palame, in quo tamen 
desunt clara nomina, invenies in cod. Vatic. grac. 1096, tol. 29v, et 
apud J. Mercati, op. cit, p. 222-223. Codex sub finem sseculi xiv 
scriptus est. 
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I. — In Antipalamitas szculi XIV communes animadversiones. 


Si Antipalamitarum doctrina ex solis scriptis palamiticis 
nobis innotesceret, illos tanquam nefandos hereticos, imimo 
tanquam atheos haberemus. Quemadmodum enim ipsi Anti- 
palamitz, deductionis logic; via, omnibus fere haeresibus et 
ipso atheismi crimine Palamam onerabant, ita et ille in suos 
adversarios easdem omnes refundebat, calumniarum et 
sophismatum ope, ex quibus aliquot habes in articulo sep- 
timo. Praecipua criminatio in Ántipalamitarum caput sepius 
conjecta est criminatio nominalismi. Si Palamitis credas, 
Barlaamus, AÁcindynus, Gregoras et alii omnia in Deo con- 
fundunt, meram distinctionem .quam rationis ratiocinantis 
nostri vocant, inter essentiam Dei et ejus operationem 
ponentes, omnia Dei attributa ut synonyma habentes, essen- 
tiam divinam operationis et virtutis expertem preedicantes. 
Eadem via iidem arianismi, eunomianismi et sabellianismi 
insimulantur; item atheismi, cum essentia operationis expers 
sit merum nihilum. Arguuntur etiam pelagianismi et mas- 
salianismi, quia negant deificam gratiam esse increatam. 
Hac enim in Tomo hagioritico legimus : 

« Quicumque imitatione tantum et babitu, sine deifica 
Spiritus gratia, perfectam cum Deo unionem fieri asserit, 
sicut inter eos qui sunt moribus consimiles et sibi invicem 
dilecti, et deificam Dei gratiam esse habitum rationalis 
nature sola imitatione acquisitam, sed non ineffabilem et 
supernaturaleim illuminationem ac divinam operationem, quee 
invisibiliter a dignis videtur et inintelligibiliter intelligitur, 
hic sciat se in Massalianorum errorem inscium incidisse. S1 
enim deificatio penes sit nature vires ot intra ejus limites 
comprehendi possit, qui deificatur prorsus deus natura erit... 
Supra naturam. igitur est, supra virtutem ac scientiam est 
deificationis gratia, et omnia hujusmodi infinite ab hoc dis- 
tant juxta sanctum Maximum. Omnis quidem virtus et Dei 
imitatio, quam pro viribus assequi possumus, possidentem 
ad divinam unionem idoneum faciunt; gratia autem ipsam 


perficit ineffabilem unionem !. » 


1. P. G., t. cr, col. 1229 : « "Oots uóvy 11 uutfjoet xol ox&oct, xoplc 
Tüg OcorotoU xy&puvoc voO IIveopiacvoc, Tiv xpóc vóv Ocóv veAclav £veyotv 
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Cum autem ex ipsis quidam sic argumentarentur : « Si 
lumen thaboricum fuit increatum, fuit ipsa essentia divina; 
fuit ipse Deus; si vero non fuit essentia divina, ergo fuit ali- 
quid creatum », Palamite eos accusarunt ditheismi et poly- 
theismi, quasi docuissent essentiam Dei et ejus operationes 
modo increatas esse, modo creatas. 

Patet hsec omnia mera fuisse polemistarum convicia. 
Plerique theologi antipalamite doctrinam catholicam. de 
summa simplicitate Dei, de gratia creata, de objecto sterne 
beatitudinis expresse tenuerunt ae defenderunt. Docuerunt 
item lumen thaboricum fuisse quid creatum Deumque non 
posse videri oculis corporeis etiam supernaturaliter transmu- 
tatis et elevatis. Áttamen eorum quidam de objecto supernz 
beatitudinis obscure locuti sunt, et axioma palamiticum 
de absoluta invisibihtate essentiw divine etiam in ordine 
supernaturali admittere visi sunt, non distinguentes inter 
eidere simpliciter et perfecte comprehendere, et hoc propter 
quorumdam Patrum dicta de Dei incomprehensibilitate. 
Fatendum est etiam eos, si quosdam excipias, qui theologize 
scholastice Latinorum initiati fuerant, non semper accurate 
atque cum omni subtilitate explanasse distinctionem ratio- 
nis, quam vocamus eirtualem, qua scilicet vere fundatur in 
re et 1n theologia de Deo uno et trino omnino admittenda est !, 
Unde sophismatibus Palamz egre quandoque respondebant. 
ÁÀccidit etiam, ut pre difficultatibus silentium servarent; 


&rogaivevat TeAelo0ot, xxvà coc ÓpofÜcu; xol dyxrepuévouc, xal civ 
Ocorotóv xy&ptw 700 Ozob ÉGtv cfjo AoYuxfg qUcsec Su uóvnc upfjoseg 
npooyvyouévinv... ooroc loro ^T, tv Macoovóv, Gc ox otüsv, &nácy 
TEQUEEOQV. » 

1. In principio sui operis, De essentia et operatione, l. I, c. 1, P. G., 
t. cL1, col. 1191, Prochorus Cydones hzc habet : « Omnes qui de essentia 
Dei et operatione disseruerunt, quczrentes utrum aliud, an re idem sint, 
hoc primum decernere omiserunt, scilicet quotuplex sit operatio : hzc 
enim multipliciter consideratur. In unaquaque autem demonstratione, 
investigatio variorum praedicati aut subjecti sensuum multum prodest 
ad veritatem detegendam, et ad alios decipiendos et ad vitandas alio- 
rum versutias, et ad argumentationem recte ordinandam, incipientes 
ubi oportet et in debitum finem tendentes, ita ut omnia clare et evi- 
denter pateant, et verba rebus definitis consonent. » Prochorus hic 
bene indicat praecipuum defectum quo laborant tum Palamas et Pala- 
mite, tum Antipalamite plerique. 
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quod non est mirandum, cum qusestiones hujusmodi tam 
alte sint, tam subtiles et mysterio involuta. Facilius est 
enim difficultates movere quam solvere, paucique erant 
inter Byzantinos qui exercitio acquisiverant hane expedi- 
tam mentis agilitatem, quam in nostris Scholasticis mira- 
mur. Unum tamen firmiter tenuerunt ÀÁntipalamite et con- 
tra novatores semper vibrarunt, scilicet Deum esse ens sim- 
plicissimum oculis corporeis omnino invisibile, et nihil extra 
ipsum esse increatum, nihil in eo posse revera distingui quod 
non sit revera ipsum, ipsum esse omnia quz dicitur habere. 

Non eadem omnino fuit agendi ratio primorum novae theo- 
logie adversariorum, eorum videlicet qui Palama adhuc 
inter vivos degente scripserunt, atque eorum qui in seculi xiv 
dimidio floruerunt. Primos, nempe ÁAcindynum, Joannem 
Calecam, Dexium, Nicephorum Gregoram, videmus magnam 
adhibere cautelam ne thesibus Palame positive respondeant 
eis opponendo propriam sententiam, sed in traditione 
antiqua, omni novitate, omni nova explicatione remota, de 
industria consistere volunt; et ita quidem agunt tum ne 
Barlaami audaciam imitentur et Barlaamite ab aliis audiant, 
tum ne prohibitionem in fine Tomi synodici positam de 
novis quzstionibus dogwmatieis non movendis transgredi 
videantur. Circa naturam luminis thaborici interrogati, 
vel respondere recusant, ut fecerunt in synodo anni 1351, vel 
Patrum verba de illo absque ulla explicatione recitant, vel 
hoc dilemmate enavigant : $i lumen thaboricum fuit increa- 
tum, ipse Deus, ipsa Dei essentia fuit, quia Deus est unum 
quid et nihil extra ipsum est increatum; si hujusmodi lumen 
non fuil ipse Deus, ipsa ejus essentia, necessario fuit aliquid 
creatum. Eodem principio innixi, scilicet quod non sunt 
plura increata sed unum tantum, ut expresse dixerunt qui- 
dam antiqui Patres, docent operationem Dei in suo termino 
a quo seu in Deo consideratam re identificari cum essentia 
divina, operationes divinas vero pluraliter sumi et dici ex 
parte termini ad quem, id est ex parte effectuum, quos pro- 
ducit extra se Deus operans. Unde a Palamitis versatilitatis 
et contradictionis arguuntur, quod lumen thaboricum, vel 
operationem divinam, modo dicant increatam et ipsam Dei 
essentiam, modo creatam et creaturam. 


r— 
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Qui vero post Joannis Cantacuzeni abdicationem nova- 
toribus contradixerunt, de quaestionibus a Palama motis 
liberius atque omni timiditate posthabita sermonem fece- 
runt, de luminis thaborici indole propriam opinionem pate- 
facientes et in Palame deliramenta acriori calamo invehentes. 
Hujus in instituto mutationis principalis causa exstitit 
Joannis Paleologi nnperatoris circa litem abstinentia et 
indifferentia, ex qua cuique licuit de controversis libere 
opinari. 


IIl. — De Barlaami doctrina. 


Barlaami sententiam de lumine thaborico ex dictis in 
primo articulo jam ex parte novimus. Monachus Calaber, 
ut videtur, questionem precipuam in controversia, eam 
scilicet quae est de essentia Dei et ejus operatione, ex pro- 
fesso non tractavit, atque de luminis thaborici natura tantum 
cum Palama directe disputavit. Quanquam ejus scripta 


adversus hesychastas perierunt !, bene tameu ex scriptis. 


palamitieis novimus in quonam ejus Ázresis precise consti- 
terit, Primum quidem ei exprobrarunt quod modum orandi 
hesychastarum vituperasset et monachos massalianismi et 
bogomilismi insimulasset. Reprehendebat siquidem Barlaa- 
mus hesychastarum defensorem, quod eorum methodum 
mechanicam colligendi spiritum intra corpus omnino pro- 
basset ac scriptis vindicasset : « Per suas aspirationes et res- 
pirationes, aiebat, christianorum mysteria subvertit, et 
Patres calumniatur, eis adscribens sua placita et opina- 
menta ?, » Secundo, Calabri gravior fuit error, quod non 
solum lumen thaboricum creatum pronuntiaverit, sed dixe- 


1. Post primam synodum anni 1341, Joannes Calecas patriarcha per 
litteram encyclicam omnia Barlaami scripta contra monachos colligi et 
ad se deferri jussit, eo sane scopo ut igni traderentur. Vide hanc ency- 
clicam in P. G., t. cxi, col. 1241. Remanent tamen quedam vestigia 
controversie cum Palama in quibusdam ex epistolis Barlaami in cod. 
Marciano Ven. 433 asservatis. Cf. supra, p. 51-52. 

2. « "O«t «& yptovixvOv Éntyetpiv 8ux àv slorvoOvy &vxroérew uvsoct- 
pix, cuxoqavrei xal voUc TXTÉpac Gc &mep vOv aocr0G ÉxOlüdoxet, vara 
xà&xsívouc qpovrjoxvrac rpórepov. » In cod. Dionysiano Athonensi, fol. 94. 
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rit illud 19 sensibile, non spiritale nec inaccessum fuisse; 
29 ante Domini transfigurationem non exstitisse, sed eo 
momento miraculose a Deo creatum fuisse et statim eva- 
nuisse atque in nihilum rursus abiisse; 29 dignitate inferius 
fuisse et angelis et ipsis mentis humana cogitationibus. 
Suam doctrinam hoc argumento firmabat : Apostoli, quando 
illud lumen viderunt, adhuc imperfecti erant, ipso rationis 
usu plus minusve carebant, nec divinis illuminationibus et 
suprasensibilium cognitione dignati fuerant. « Falluntur 
ergo, concludebat ille, qui putant hujusmodi lumen et 
verum et inaccessum et super omnem intellectum fuisse, 
et exinde perniciosissima dogmata in Ecclesiam introdu- 
cunt 5. » 

Habes hic totam Barlaami haeresim, in quam tela conjiciunt 
Palamite omnes, quam Graci quotannis in Synodico Domi- 
nic:e Orthodoxic solemni pompa anathemate configunt. Ipsi 
Antipalamitzee, ex eis saltem plerique, ab eo recedunt illumque 
damnant, vel quod naturam luminis definire ausus fuerit ?; 
vel quod aliqua de eo dixerit quae Patrum dictis contradi- 
cunt; v. g., quod non fuerit &àxpócwov; vel demum quod 
ejus dignitatem nimis depresserit, illud infra angelos, immo 
infra lumen intellectuale humane mentis et syllogismos 
aristotelicos collocando?. Ita infelix Calaber ab omnibus fere 
Byzantinis male audivit, si quosdam fideles discipulos exci- 
pias, qui ejus scientiam necnon animi integritatem ac 


1. Ibid., fol. 93v, et Tomus synodicus, P. G., t. cri, col. 682-683 : 
« To àv Oa6eplo Akudpav Qs obx &npóovrov Tiv, o582 xaX Affe qc 
ónfoxs Ücórqroc, o08i dyyéAow ÓXoc leporepov 1) Octócepov, &XXX xai 
yeipov xol xovóxrepov xoi «ovis vie fjuevépag vofjoecc. IIávva vào c& «€ 
vofjuaca xo voobuevo. cepivóvepi aci «08 qorc Exelvou, Og 17 ójer àuX 
X00 áépog mpooniímrovrog xoi acioÜncuxT, Quvkuet Oronimrovrog xal cà 
alo0c& uóvo, Sevxvüvvoc voi ópGoiv, bXxoU ce Óvvoc xai £oy uoto uévou 
xol É» cóm« xoi Év ypóv qoivouévoo, vOv 8& BuxAvopévou xai elc TO UT 
&lvat x cypoUvroc, X7À. » 

2. Ab hoc enim abstinebant, ut diximus, quidam Palame adver- 
sarii. 

3. Ita, v. g., Isaacus Argyrus in suo opere, Contra Cantacuzenum, in 
codice Vatic. 1096, fol. 88t : «^A Y&p 6 GOsóc rotet, xod jut cot xoc AóYov 
Ooopiacoupylug, Tkwra voUv Ónep6niveww 3É ovv &BUdyUnuev, cl xol 
ópat& clot ocpacoxots 6ooquotc. » 
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modestiam bene noverant; inter quos fuere Demetrius 
Cydones et Alexius Calokhetes !. 


HI. — Gregorius Acindynus et Joannes Calecas. 


Post Barlaami ex Oriente discessum, praecipuus Palame 


adversarius exstitit monachus Gregorius Ácindynus, qui 


primum quidem, ut vidimus, hesychastarum propugnatori 
contra Calabri impetus suffragatus est; mox vero, Palama 
promisso de corrigenda sua theologia non stante, verbis, 
consilis et scriptis novitati omni conatu repugnavit. Haud 
pauca contra Palamam scripsit, que omnia fere adhuc inedita 
sunt. Illi enim certe abjudicandum est opus De essentia et 
operatione inscriptum, cujus initium sub ejus nomine vulga- 
tum est ?; pertinet autem ad Prochorum Cydonem, ut infra 
dicetur. Precipua ejus opera antipalamitica, si non omnia, 
invenies in cod. Monacensi 228, sz:c. xv, 363 fol. Ibi occur- 
runt : 19 Duz fidei confessiones, ubi novas theses Palamee 
aperte rejicit; 


20 Breeis expositio nejandarum haresum Palamz ("Ex0sow 


én(vopuoc 1Gv vo0 IIoQop& xovrporivov aipécsov), ubi hac inter alia 
dicit : 

« Omne quod Deo inferius est, creatura est, et divinitas 
sola increata est ac sine principio; et primum quidem Deus 
est, et post eum creatura; inter utrumque vero medium 
prorsus nullum ; et creaturam preecellit sola divina et increata 
natura, et nihil ab sterno existit preter Patrem et Filium 
et Spiritum Sanctum... Omnia in Deo unum et idem sunt 
absque ulla differentia preter proprietates hypostaticas ?. » 

39 Confutatio confessionis fidet Gregorii Palamae ('H. «oo 


1. Barlaamum a byzantinis scriptoribus calumniis immerito obrutum 
fuisse ostendimus 1n articulo Barlaam, in Dictionnaire d'histoire et de 
géographie ecclésiastiques, t. 111, col. 817-834. 

2. Cf. P. G., t. cr1, col. 1191-1242. 

3. Cod. cit., ol. 18» : « II&v «6 £Aazcxov O09 xclopa, xol uóvov 16 Osiov 
&x'totÓv 7€ xal &vapyov: xai Osóc u&v mp ov, uiev& 96 coUcov xcloic, Ot 
Uécou 8& có cüpmav od8Év: xol uóvy) vfjg xtlosecoG Ónépxsuvron d) Oslo ce 
xal &xtococ qotc, x«i o58ey rpoaícvtoy zT ILoacvpóc xoi Yioo xoi &ytoo 
IIveopxzoc ». — Fol. 19v : « Taótócc uóvr, &v «à Gsà xai &napoQAaE(a 
TÀTM vOv x&T& cTàc cpeicg Üsapyuxc Onootdosi 0BioTfyvov. ». 


m 
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IIoxp& ópoAXoyto &veoxeuaopév). Confessio fidei, qui hic confu- 
tatur, antiquior est illa qua in synodo anni 1351 lecta est. 
Acyndinus in hac opella expresse docet septem dona Spiritus 
Sancti non esse increata nec sterna, et sanctos ineffabili 
modo ipsa divina essentia frui !. 

49 Confulatio epistole Palamz ad. Acindynum e Thessa- 
lonica missa ('EnwozoXi vo9 IoAxg& &veoxeuxouéva, 3|» &ró Oscca- 
Aovbens &nécreUev cà ' AxtwBoyo). In hac epistola, qua ante pri- 
mam synodum anni 1341 scripta est, Palamas totum suum 
systema exponebat audacioribus formulis, inter quas hsec 
erat, quam jam citavimus : *H 0corotóc Scope 105 IIveópartóc $ot 
Ocóvne Óqewiévr, Büpov obcx «f; brcpxeuéviüc. ÁAcindynus vero 
iterum hic repetit gratiam esse creatam. 

5o Helatio ad. patriarcham. Joannem ejusque synodum de 
origine contentionis inter Barlaamum et Gregorium Palamam, 
quam haud semel jam laudavimus. Prima pars est historica; 
in secunda vero auctor veram exponit doctrinam contra 
Palame novitates. 

69 Altera expositio ne[andarum heresum Gregorii Palame 
("Exépa ÉxOcct xol &vacxeu!) Gv vo llaAcqE movnpovkcov aipéceov). 

7o Quinque dissertationes antirrheticse. adversus Palamam. 

80 Tertia fidei confessio, ad. Annam Palzxologinam directa, 
quz in cod. Barber. 291, fol. 218-222* invenitur. 

Lumen thaboricum increatum et seternum ab essentia 
divina distinctum et oculis corporeis visibile omnino rejicit 
Acindynus. Dicit vero lumen mundi, quod illuminat omnem 
hominem venientem in hune mundum, splendorem glorie 
Patris, gloriam increatam et eeternam ipsum esse Dei Filium 
et Verbum ?. 

Joannes Calecas patriarcha Acindyni doctrinam fecit 
suam et Palamam ejusque scripta haud semel damnavit. 

Paulo antequam e sede deponeretur, apologiam ÁÀnnz impe- 


1. Ibid., iol. 30», 31v : « 'Hyeig 8$ uera «Tic '"ExxXnoiag 100 O&£00 
Tis &ylac, Épyo vo0 dytoo Ilveópocvoc cavo elvyxt QpovoOvcec &v Tjly xoi 
SU fju&s évepyotueva — "Toig rxpkoty jusic éróyuevot, xoi &vaXXoto Toc 
xal Órip xlo0noi xol vobv xoi Sukvowxy SEyecÜot epovobvrec vob &Yiouc 
^y &ylov xod uiocxxplav. oSolev ele xotveviary &yvacaquo. » 

2. Cod. cit., fol. 157 : « Tó &xobacua vj; 3ó8nc vo Ilovpóc, 7 &x«tococ 
86Ex xol mpoatówtog x0vóc ó Yióc xoi AóYoc xo Osob. » 


. 
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ratrici obtulit, ex diversorum seriptis confectam, quae depe- 
riisse videtur. Aliquot tantum ex anathematismis in novatores 
editis in tomo palamitico synodi mensis februarii anni 1347 
servati sunt. 

« Presumentibus dicere gloriam divinitatis Christi ab 
essentia Dei differre, anathema — Dicere non dubitantibus 
gratiam divinam increatam esse, et tamen ab essentia Dei 
differre, anathema — Dicentibus divinitatem increatam 
oculis corporeis capi posse, anathema 1. » 


IV. — Theodorus Dexius et Nicephorus Gregoras. 


Theodorus Dexius ad primam classem Antipalamitarum 
pertinet, eorum videlicet qui in antiqua traditione stricte 
manent et omnem novam speculalionem circa fidei dogmata 
repudiant. Hic auctor hactenus vix cognitus erat; nuper vero 
J. Mercati quatuor ejus opera de qusstione palamitica dete- 
git, ex quibus primum est Tractatus contra Cantacuzenum et 


tomum synodi anni 1361, in cod. Vatic. 1111, pars IV, fol. 223- 


321, contentus, alia vero tria sunt breves apologie?, ubi. 


auctor contra alios ÀÁntipalamitas, presertim contra [saa- 
cum Árgyrum, propriam tuetur sententiam de natura lumi- 
nis thaborici; siquidem circa lumen thaboricum positionem 
prorsus agnosticam tenet et omnem disquisitionem ac subti- 
litatem de ejus indole reprobat. Ejus sententia est lumen 
istud nihil aliud fuisse quam ipsum Christum in sua humani- 
tate glorificatum et transfiguratum. Omnem alium loquendi 
modum, omnem aliam explicationem ut vanam ac curiosam 
speculationem rejicit, nec concedere vult, ut lumen quod 
illuxit ab ipso Salvatore distinguatur, et aliud ab ipso dica- 
tur?, Adversus Palamitas vero fortiter tenet nihil aliud esse 


1. P. G., t. cri, col. 1280 A : « Toig &ovoAuGot xxl Aéyouct c1 965av 
Tüc Üsórqrog coU XptoroO évépav elvat m«pà cvi» oboiav «00 Oso, &v&- 
Ogu.. — Toic Aéyouct «7,» Oclav x&ptv dxvtovov àv. elvat, évépay B& rxpà 
T! oboiav ToU Oto, &vàOcua. » 

2. Asservantur in cod. Vatic. 1823, fol. 258-280. Tractatus contra 
Cantacuzenum absque titulo occurrit in cod. Vatic. 1111, sic incipiens : 
Ilepixet 87 «à cv AóYov. Cf. J. Mercati, op. cit., p. 226, 270 sq. 

3. Hoc etiam atque etiam repetit tum in Tractatu conira Cantacu- 
zenum, tum in tribus apologiis : «.A&psjav. 9c éni 700 0pouc Oa6Op 
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increatum preter divinam essentiam; unde novam Palamae 


theologiam appellat 46X4oXoyíoy !. 

Precipuus Palamz adversarius, post Acindyni fugam et 
mortem, exstitit philosophus Nicephorus Gregoras, qui eam- 
dem omnino doctrinam ac ille contra novatorem tuetur. 
Ejus Historie byzantinze major pars controversi: palamiticze 
dicatur ?. Selectis Patrum testimoniis Palamam refellit ; 


debilior vero est ejus argumentatio ex ratione philosophica 
petita nec dialectica arte excellit. Ad confutanda Palamse 
sophismata opportunas distinctiones non invenit, quas 
certe novatori opposuissent nostri Scholastic. In summa 
Dei simplicitate potissimum insistit, jure dicens in 
creaturis nullum hujus exemplum reperiri, omnem vero 
creaturam compositam esse essentia et qualitate ?. Lumen 
ihaborieum habet ut aliquid creatum et sensibile, quod 
luminis increati, Dei nempe, imago obscura fuit ac pallida 
adumbratio, in Veteris Testamenti theophaniis haud semel 


manifestatum 4; nec admittit visionem hujusmodi lumi- 


nis esse beatitudinem sanctorum, cum Joannes apostolus 
dicat : « Similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti 


est 9. » 


abrbv vóv Éva Touk8og, cóv vv xo fuc &vevAmpóra qot) AóYyov ToU 
Oco0 xoi llacvpóg otBoqev — Ot «o0 Aóyou &xócToAo! x«i ot Ocopópot 
xáyreg muvépeg o) qc Évepoy quoi Aduupot &AXoUv cv eva poppoOevra 
Xoiocóv. » Ita in Tractatu. In prima Apologia autem, cod. cit., Tol. 258v, 
hac habet : « "O yàp Grot coi obrórrot; Xptocoo oap ttxotc Opuoxot 
x'ttoxby de xoi otoO cov Tv Ti» 8E poc o0y, écepov 7) 16 Oetov rpóoAnuax 
uecoqioppo0Ev xal óc Ó Toc Adqupav. » 

1. « IIocov uv Exeivo qag£v xo £&olpecov, óc oUce iy «f Enoxkota 
ipoboapsvy move, ore Ev ctwL XXV .&vocytyoxeiw TpxeBouévov Lepàv 
Bu6XLov Svqyopsutiévov £Üpouev Qc £cepov &ecio vov mxp& viv Octav obotav 
6 85 rxpà vivo oox otüoev O00 &peuExgévoo Aa6o0c« 1) xxt OcoAovta 
3j àOXLoXoyla, cdXrOEc clretv, riv vo xal xd&crco memotnxe xol vj YT) 79v 
oopoavóy dceyvéc &vépubev. » 

9. Cf. P. G., t. cxrvirr-oxrix. 

3. Cf. Hist. byzant., . XXXI, P. G., t. cxrix, col. 321 D, 324 À : 
«"Exelvy uóvy 7j 8sa: xod &xAouov&rQ qoos npoofj«st, $vépo. 9& ot8epu 
tQV X1LOTOV &rtxoOw... tica x clot oovOecóc &ovty && obolac xai TtotócT) voc.» 

A. « Ol &nóocoAot... ove Üsócncx cl3ov dxvtovov, oUve Ocóv, &XX& ct 
zv vro xol Ywooxouévow.» Op. cit, l XXXIII, c. xim, P. 
loc. cit., col. 384-385. 

5. Ibid., col. 376-381. 
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V. — Prochorus Cydones. 


Prochorus Cydones, Demetrii frater, lingue ac theologie 
latinze peritus, in operibus sancti Thome bene etu. 
Seholastice nostre armis palamismum configit, quod null 
alter inter Byzantinos ante eum fecerat. Ejus de hac PUN 
precipuum opus, Acindyno hactenus falso tributum, et ex 
cod. Vatic. grac. 1455 a J. Mercati ei nuper restitutum 
inscriptum : llepi oboí(ag xol ivepyeíac, ex excerptis Suri: 
marum Aquinatis totum fere confectum est ac concinna- 
tum k Clarissimis ac subtilibus Doctoris Angelici distinctio- 
nibus omnia solvit ac dirumpit palamitica sophismata, ita 
ut magnam inter Palamitas perturbationem commoverit. 


Philotheus Kokkinus pronuntiat eum esse Barlaamo multo . 


pejorem, desperansque de ejus reditu ad orthodoxiam pala- 
miticam, in synodo anni 1368 sententiam excommunicatio-: 
nis et depositionis a sacerdotio in eum promulgavit ? 


VI. — Isaacus Argyrus. 


B ? 


theologiam ignoraverit, Palame tamen novitates dilucidis 
argumentis ac copiosi Patrum testimoniis obruit in suis 
scriptis polemicis, que J.. Mercati doctis nuperrime revela- 


vit. Sunt autem : 1? Longa confutatio cujusdam operis Can- : 


tacuzent nondum editi, in cod. Vatic. 1096 asservata circa 
annum 1370 composita ?; 29 Opusculum De Dei partici a- 
tione (Hepl. 8txploco uevoytis Geob àv tÉocapot vpóroic) 4; 39 Solutio 
cujusdam difficultatis palamitice de paternitate et filtatione 


Pen operis minima pars tantum edita est, ut supra diximus 
p. De aliis scriptis antipalamiticis Prochori nondum editi ide 
J. Mercati, op. cit., p. 19-28. RE 
Te Cf. tomum hujus synodi in P. G., t. cri, col. 693-716, ubi citantur 
P res propositiones ex scriptis Prochori selectis, ex quibus constat 
i P epe theses palamiticas suis syllogismis evertisse 
- 2 p incip. :. Oc &nóAotzo, Qnoiv, 6 ÜcoXoyuxótxcroc voc. 
; Pur opus sine inscriptione et nomine venit. J. Mercati op 
€it., p. 236-252, rationibus omnino probabilib iti PR 
nete Eua p 1ibus ostendit illud ad Argy- 
4. In cod. Vatic. 1096, tol. 171 sq. 
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(IIepl «jg v «Jj uooxxpla. 'TotXàt. Aeyopévnc xacpórqroc xxl vlóvr)Toc) is 


49 Contra Theodorum Dexium de natura luminis thaborici (Tà 
uovxyG xp leBeÓv «à Coypáoo)?. Isaacus de natura luminis 
thaborici idem sentit ac Barlaamus, quem tamen reprehendit 
quod dixerit hujusmodi lumen esse angelis et nostris cogi- 
tationibus dignitate inferiorem ?. 

« De hoc lumine, inquit, Ecclesi: sententia est illud fuisse 
claritatem et primigeniam naturalemque pulchritudinem 
quacum a Deo primus homo creatus est, quam et mandati 
transgressione amisit una cum immortalitate, impassibili- 
tate, levitate et subtilitate, ut in hanc ignobilem, tenebro- 
sam, crassiorem et. mortalem carnem condemnatus delabe- 
retur; quam Christus nobis restituit et in gloriosa resurrec- 
tione habebunt sanctorum corpora 4. » 

Hujusmodi claritatem Christi corpus inde a conceptione 
absconditam et quasi compressam nequaquam habuit, 
quippe quod fuit corpus passibile et mortale ante resurrec- 
tionem; sed eam Verbum incarnatum circa suam humanita- 
tem in monte Thabor ad tempus miraculose creavit, ut sua 
divinitatis gloriam hoc signo demonstraret ?. 


VH. — Joannes Cyparissiota et Manuel Calecas. 


Inter palamismi confutatores primas certe obtinet Joan- 
nes Cyparissiota tum argumentorum copia ac varietate, tum 
sententiarum pondere ac perspieuitate. Utraque theologia, 


1. In cod. Vatic. 1102, fol. 25-31. 

2. In eodem cod. Vatic. 1102, fol. 35-^5«. 

3. Cf. supra, p. 153, n. 1. 

4. In cod. Vatic. 1102, fol. 36v: «"Eo«t volvov mepl 7o0rou 365a tí; 
'Epooxolac, f| xol fusis npso0cnotev, Qc 70 £nl o0 npocoTou 700 Kuptou 
Aduipav qüg xav ch» Oclxv Éxeivnv uevatpóppooty 3j Aapmpócrnc Tv xod 
46 ápyérumov xol quouxóv xdAXAoc, ue0' oU xp& Ocob 6 rpOrog 9eOnut- 
obpyrcxt dvOpcoc, Ó xal &móAeoe mxpaóXc viv éyroXfy, Gc UT) Óe3e, 
xaÜdmep 83) xol có dOvorvov, Ext ve 0 divevOséc, «6 xoUoóy c& xxi Aervóv, 
elg vi» &pupXv vxvoTrMl xal éCogepuévry xal moorépay xal Üvnvhw xol 
&vxlxurcov, xotà xov OcoAóyov T'enyópuov, uevorceosiv okpxa xavoxptÜslc. » 
Idem repetit in cod. Vatic. 1096, fol. 71r. 

5. In cod. Vatic. 1102, fol. 377, 387, et in cod. Vatic. 1096, fol. 71v : 
« IIegl «4v oápxa, jvixa uevxusuópoocot 6 Zo, 8nutoupyutOc TxpX 
ciis fjvcouévns abcT, xaO óróocaxcty 700 "Aóyou Ocócvryroc Yevovóc. » 


—— 
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positivam dico et speculativam, apud eum congruenter con- 
veniunt. Nihil de erroribus, nihil de sophismatibus vel de 
falsis. testimoniorum Patrum interpretationibus, que in 
scriptis Palama ejusque discipulorum occurrunt, priter- 
mittit; omnla accurate examinat, zqua lance ponderat, 
copiose confutat. Praecipuum ejus opus contra palamismum 
inscribitur : ILoAeguctxal mapx6Xoe; (Palamiticee. transgressio- 
nes), in quinque libros distributum. Primus liber, quatuor 
constans Aóyotg seu dissertationibus, systema palamiticum 
exponit, ejus multiplices errores detegit, illius exordia 
narrat, ostenditque Ecclesiam palamiticam non posse esse 
veram Christi Ecclesiam. Hujus primi libri sermones rt et 1v 
edidit Combefisius 1. Sermones mn et m et sequentes libri 


integri nondum editi sunt. Liber secundus, in octo ser-: 


mones partitus, tomum synodalem anni 1351 fuse confutat. 


Liber tertius, octo item sermones habens, de lumine thabo- : 


rico ab omni parte disserit quastionemque exhaurit. In 
libro IV tribus sermonibus constante, examinantur anathe- 


matismi Synodico Dominice Orthodoxis; inserti. In quinto: 


libro demum, omnium longissimo, quem omnium primum 


auctor composuit, et in quinque sermones divisit, refellitur ^ 


Nilus Cabasias argumentis speculativis. Huic Palaimnze 
discipulo Cyparissiota exprobrat quod non minus quam 
quatuor o$9ost; in Deo posuerit, scilicet essentiam commu- 


nem (f$ xow; obcíx), hypostasim (4 ómóovxcwu), operationem 


($ évépyewx); denique ipse Deus, nempe Pater et Filus et 
Spiritus Sanctus ?. 

Alterum magnum opus Joannis inscribitur : "Ex0soi; 
cTotyet87G $/josov OsoAoyixàv (Expositio elementaria eorum qua 
de Deo a theologis dicuntur). In. decem decades dividitur 
estque amplus de Deo uno et trino tractatus, irenice quidem 
compositus, semper tamen respectum habens ad palamiticos 
errores, positivus fere totus, ut ex ipso titulo apparet ?. In 


1. Illos invenies in P. G., t. crir, col. 663-778. 

2. Integrum opus occurrit in optimo codice Parisino 1246. Liber V 
etiam 1n codice Laurentiano V, 16. 

3. Hujus operis latinam versionem confecit ac edidit Franciscus 
Turrianus, Rome, 1581; quam recusam habes in P. G., t. cr11, col. 737- 
992. 


t 
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eo auctor de natura luminis thaborici fuse disserit, preeser- 
tim in decade sexta. Ejus doctrina de hae qusstione cum 
sententia Ísaaci Árgyri congruit, ut ex ejus conclusione 
videre est : 

« In divinis luminibus symbolicis precipua est apparitio 
luminis facta in divinissima transfiguratione vultus Domini, 
quia decorem corporis Christi post resurrectionem gloriosi 
facti tanquam in imagine representabat; et symbolum erat 
divinitatis quz in eo latebat, pulchritudinemque Ade ante 
peccatum significabat, eamque jam naturam nostram in 
humanitate Christi recuperasse; quo lumine justi post resur- 
rectionem resplendebunt !. » 

Inter ultimos Palama confutatores venit Manuel Calecas 
qui in opere IlIepi oSoíxc xoi &vepyciac ?, cum sueta sibi sobrietate 
ac claritate ingeniique acumine per theologiam scholasticam 
expolito novam theologiam primum breviter exponit, deinde 
argumentis presertim positivis convellit, praecipuas absur- 
ditates in ea reconditas perspicue manifestans. 


ARTICULUS XIII 


De doctrina palamitica in Ecclesia greeco-russica 
a sacculo XVI ad nostra usque tempora. 


|l. — Prenotamina. 


Ut in articulo nono ostendimus, Jam inde ab annis 1351 et 
1352, palamismus ut doctrina fideiin Ecclesia byzantina publice 
receptus est et Orthodoxice incorporatus eodem sane titulo 
ac antique conciliorum ccumenicorum definitiones. lisdem 
anathematibus perculsi sunt Barlaamus, ÁAcindynus et alu 
Palamitarum adversari, quibus alii heretici priorum saecu- 
lorum; iisdem acclamationibus et laudibus honorati Grego- 
rius Palamas alüque nove theologie coryphaei, quibus 
veteres fidei defensores contra Icomachos aliosque hereticos. 


1. P. G., t. cui, col, 864. 
2. Ibid., col. 283-428. 
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Exinde quis, ut videtur, jure colligere posset, et a priori 
ponere palamismum ab eo tempore in Ecclesia greco-russica 
semper viguisse et tanquam immutabile dogma ac fidei regu- 
lam ab ea servatum fuisse ac propugnatum. Ita sane conti- 
gisset, si Ecclesia illa infallibilitatis privilegio gauderet, si 
vero magisterio infallibili donaretur; verum, contrarium 
omnino accidit, Servavit quidem Ecclesia greca proprie 
dieta quidquid in liturgie provincia seculo xrv pro pala- 
mismo constitutum est, scilicet 19 solemne festum Gregori 
Palame, secunda jejuniorum Dominica celebratum cum 
officio in ejus honorem a Philotheo composito, ubi tam miri- 
ficis laudibus effertur; 20 Eam officii Dominice Orthodoxie 
partem, qua Synodico jam a s:eculo 1x existenti tunc adjecta 
est, iisque constat anathematismis et acclamationibus, de 
quibus supra fuse locuti sumus. Ex hac parte nihil immuta- 
tum est, ita ut, sub aspectu juridico et publico, hec Ecclesia 
declaranda sit, nostris adhuc diebus, palamismo addicta. 
Si vero tum theologorum grscorum opera inde a szculo xvt 


conscripta, tum theologie dogmaticee compendia hodie ad .. 


clericorum. eruditionem publice recepta, tum etiam ipsos 
catechismos ad populi instructionem vulgatos perlegeris, in 
non paucis invenies sententias palamismo expressis verbis 
contradicentes. 

In Ecclesia russica autem, inde a seculo xvi, officium 
Dominice Orthodoxise penitus mutatum est, ita ut in novo 
officio nulla amplius palamismi mentio occurrat. Ad theolo- 
gos autem russicos quod attinet, jam a seculo xvri theologie 
palamitiese valedixerant, ut doctrinam apud Catholicos 
communiter receptam amplecterentur. Retinuit tamen Eccle- 
sia russica festum Gregorii Palamz; quod sane cum doctrina 
antipalamitica in ea jam a multo tempore publice recepta 
aperte pugnat. | 

Habuit tamen palamismus, etiam in periodo moderna, 
presertim inter Grecos, aliquot asseclas, qui anathema- 
tismorum Dominiee Orthodoxie haud penitus obliti pre- 
cipuas Palamz theses retinuerunt. Sunt etiam qui nonnisi 
ex parte genuinum palamismum retinent; quos Semipala- 
mitas vel etiam Palamitas mitigatos merito appellabis. 
Ali de questionibus specifice palamiticis omnino am- 
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bigue loquuntur, presertim ubi agitur de beatitudinis 
supernaturalis objecto. Multi de isdem altum servant 
silentium. 

Ut vera palamismi sors et historia in Ecclesia greco- 
russica inde a sseculo xvr clare delineantur ac sufficienter 
manifestentur, preesentem artieulum in quatuor sectiones 
dividimus. Loquemur : 

19 De theologis grecis qui palamismuin neglexerunt et 
sententias illi oppositas aperte tuiti sunt ; 

29 De theologis grecis qui palamismum sive ex toto, sive 
tantum ex parte docuerunt; | 

39 De officio Dominiee Orthodoxie apud Russos necnon 
de doctrina Russorum circa theses palamiticas; 

4? De theologis quum graecis tum russis qui de supernatu- 
ralis beatitudinis objecto ambigue locuti sunt. 


Hl. — De theologis graecis qui palamismum negligunt 
eique contradicunt. 


Jam ssculo xv invenimus Georgium Scholarium ita tem- 
perasse ac mitigasse doctrinam palamitieam, ut hec sub 
hac nova forma nec verbis, nec sententiis doctoris hesychas- 
tarum respondeat. Inde vero a seculo xvi, multi theologi 
graeci, illi praesertim qui in catholicis universitatibus sacris 
disciplinis studuerant, de palamismo parum vel nihil cura- 
runt, et doctrinam apud Catholicos communiter receptam 
amplexi sunt; inter quos primus nobis occurrit Meletius 
Pigas, patriarcha Alexandrinus. Hic in suo opere 'Op068o50c 
&ixoxeXa, Vilne, anno 1596 edito, haud uno loco Palamz 
thesibus contradicit. Docet enim : 

1? Unamquamque personam Trinitatis non differe reali- 
ter ab essentia divina, sed esse totam essentiam cum pro- 
prietate !; : 

20 Esse tamen aliquam distinctionem inter operationes 
Dei ad intra seu processiones et essentiam divinam ut sic, 


1. 'Og863oEoc BiSxoxoMx, ed. 1769, p. 119 : « Ei Y&p Éx&ccr) TÀV 
óroocá&osov ÜAm uiv abri obcía Éczl perà. oO (Oto ueccoc, &XX' o)x Écctiv 
$ obcla, Kroye, cv cptv brroot&osov. » : 
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cum essentia sit communis, processiones vero sint opera- 
tiones proprie !; 

3» Illam operationem essentic,qus non est hypostatica, 
non differe ab ipsa essentia ?; 

Ubi vero agit de objecto beatitudinis, videtur quidem 
primo adspectu in palamismum incidere, quandoquidem 
asserit essentiam Dei omni creaturz inaccessam et impar- 
ticipabilem esse, beatos autem in celo proprietates seu gra- 


tias Dei participare?; mox vero suam explanat sententiam 


dicens : 

« Proprietates hujusmodi seu attributa (7& npooóvcx) consi- 
derantur quidem ut essentie Dei inherentia, seu unum 
quid constituentia, quippe quz re idem sunt ac natura et 
essentia Dei propter purissimam simplicitatem; quatenus 
vero quadam attributa exinde ad nos accedunt et a nobis 
partieipantur, vocantur etiam gratie 4. 

Seculo xvi, Metrophanes Critopolus, Alexandrie patri- 
archa alius, in sua Confessione fidei docet in Deo omnia 
esse indistincta et communia preter operationes ad. intra. seu 
processiones ?. Nicolaus Bulgaris in suo Catechismo sacro, 
inter Grecos adhuc pervulgato, dicit : 

« Deus secundum solas personas dividitur seu distin- 
guitur... Est totus operatio, et operatio omnem operationem 


transcendens 9. » 
Nicolaus Kursulas vero (11652), in Synopst sacr theologiz, 


A oy 


4. Ibid., p. 120 : « Kow?, yàp 7 obcía, aocà 8& (Ovx. &vépyetat. » 

2. Ibid., p. 119 : « Auxgéget Y&p tT obclac 1j «ij; obo(«c évépyetx, oÓ 
x&ca Bà Évépyewx, dX dj ónooxoruct, c 46 Yewvüv, v6 Éxmopebety. » 

9. Ibid., p. 224 : « 'Enei97) yàp on xciv 4j obclx Oco0 &u£Oexróc 
&ccty obola. ror xttoTT, elvat ctvac lBócrxc Tfj; 0cóvaToc bmovooüpev, 
àv uexéyovcec oí o0 OeoU &xXextol xai Oel yLvoveou xà BocotAelo obpoviyv 
xXnpovóp.ot. » 

4. Op. cit, p. 225 : « OcoU uv oboíq óc &vóvxa, ÉvÜecopsivon, elt oov 
By Üvro, xol vx0crÓ qUosi xol oboe Oso xoi óvcóvrtt uk vfyv &xpaiovyso- 
v&TQV &nAÓTIQTA. » 

5. Kimmel, Monumenta fidei Ecclesiz orientalis, t. 11, lene, 1851, 
p. 38 : « T& «fj; 0cóvrvoc, mi cv évBorépov, áStóptov& £oztv... mÁyTX 
xotw& xai áOtópiote. » 

6. *Iep& xoccfjynotc, Venetiis, 1681, p. 81 et 197 : « *O Ocóc x«cà uóva 
«& xpóccra Suutpouevoc... elvat ÜXoc iv£pyeux xol Évépyetx mrkowg évep- 


veio S&nenuévn. » 
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de visione beatifica puram doctrinam catholicam diserte 
exponit ac propugnat, sequentes theses ponens ac variis 
demonstrans argumentis : 

« 19 Fieri potest, ut intellectus creatus supernaturaliter 
elevetur ad visionem Dei secundum essentiam. Thesis est 
dogma orthodozum contra Armenos et quosdam alios opinantes 
divinam naturam minime videri, sed tantum claritatem quam- 
dam ab ea procedentem !. 

« 20 Possibile non est, etiam de potentia Dei absoluta, cor- 
poreis et sensibilibus oculis Deum videri ?. 

« 399 Ponendum est tanquam dogma orthodoxum quod 
lumen naturale intellectus Deo videndo impar est, atque 
alio lumine supernatural indiget a Deo indito, quod 
theologi vocant lumen gloriz ?. » 

Contra quosdam Thomistas sustinet Dei visionem non 
immediate ex lumine glorie procedere, sed ex animse vitali 
operatione *, Demum, postquam diversas opiniones de 
objecto beatitudinis exposuit, ad hane devenit conclusio- 
nem : 

« Ponendum est beatos debere clare videre non solum divi- 
nam naturam et essentiam, sed etiam personas Trinitatis 5. » ' 

Dositheus, patriarcha Hierosolymitanus, Palamitis qui- 
dem suffragabatur, quippe qui et Latinorum acerrimus 
adversarius erat, et haud. pauca Palamitarum scripta edidit ; 


1. Xvotjig «fj; iep&c OsoAoy(ac, Zacynthi, 1862, p. 27 : « Auvexóv &ovty 
ónepquüg £yeipeoÜxt. «bv xrwoTóv voUv npóc T7 xaT obcixv Ópxoty coU 
Oco9. *'H. 0£ci; 6p068oEov BÓyua xavà cÓv ' Apuevlov xal. vtov Éxépov 
(scilicet Palamitas omnes) c7» Üsíav qóotw Ooyuamtbóvrov una dc 
6p&o0ot, àXA& uÓvov Aapmpócr rk vto. rr Exelvro mpospyouévny. » Vides 
quomodo Palamas non solum deseritur, sed etiam ut heterodoxus 
impugnatur. 

2. « Obxy olóv «c «óv Ocóv óp&cÜoxt, oUve uv Suv&uer Ocob eroXeAvuévm, 
copacixolc xol aicÜOrroic 6oOoXuolc. » Ibid., p. 29. Thesis directe anti- 
palamitica. : 

3. Ibid., p. 38 : « Gexéov &xt Bóypa £oxiv. 6p06805ov ui) bxxvóv. evo 
Ttpc «iv Ópaciv x00 GeoU ^0 qucuxóy voU voO qc, dXX OctoÜot xol Érípoo 
ÓnepquoUg xal Oco8op;vou qocóc,  qàc cj; 9ó5rc ol ÓeoXÓYot xoXoDotv. » 

&. Ibid., p. 40-41. 

5. Ibid., p. 50 : « Gevéoy 6t oi uxxáptot. óp&v. ópsDXoucty évaprüc o5 
Uóvoy Ti» Üclav qócty xxl oboíav, &AAX xxl và brooTáceig vf; Xylac 
Tei&8oc. » 


Apes edet eMcurc e mu uu Le Le CT AA EU m iemad nismeur ca ri re e ri RES EU e 
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verum quis credat eum oblivioni mandasse palamismum, . 
dum suam Confessionem fidei conscripsit? Dicit enim in 


c. VIII : 

« Profitemur sanctos, non solum dum in terra degunt, 
nostros apud Deum esse intercessores ac mediatores, sed 
et maxime post mortem, quando sublatis speculis clare con- 
templantur sanctam Trinitatem, cujus lumen infinitum eorum 
menti nostra ostendit l. » 

Seculo xvriir, ut videbimus infra, palamismus inter Graecos 
mirum in modum reviviscit; seculo vero xix et nostris 
diebus, iterum relinquitur; cujus facti testes habemus : 

19 Plerosque catechismorum auctores, ubi de objecto 
beatitudinis tractant; alias enim questiones ad palamismum 
spectantes plerumque prztermittunt. Ita Constantinus CEco- 
nomus, quanquam alibi Palame multas dat laudes, de 
beatitudine dicit : « Excelsa et beatissima divinitas menti 
nostra se ostendet tunc cum omnibus suis infinitis perfectio- 
nibus, et alias res videbimus in clarissimo divinz sapientie 


speculo ?. » Constantinus G. Koidakis docet beatitudinem . 


consistere in visione Dei sicuti est, facie ad faciem ?. 
Secundum Nectarium Kephalam, « per divina attributa 
multis notionibus unicam nobis ignotam notionem essentie 
Dei definimus *. » — « Neque nos homines, ait Damas- 
cenus Christopulus, neque angeli ipsi Dei essentiam investi- 
gare possunt... Deus enim, secundum sacram Scripturam, 


1. Kimmel, op. cit., t. 1, p. 435 : « vy &cór pov XufÉvvov, xaOxpóc 
értortvebouct crv &yiav Touk8a- 76 &retpov éxelvrc oc voótov £y ci và 
viOot và Tjuécepa. » 

2. Korfjemots 7) 990680505 8:8xoxoX, Athenis, 1868, p. 76 : «'H ójtovq 
xxi pxxapuo dcr, Ücócnc OfAet qavfv vóve uà ÓAac ati; vàg Xrelpoug 
TEAELÓTY/TUG. » 

3. 'Op06805oc yptoztxvix) x«vfjxnotc, Athenis, 1906, p. 70. Ita etiam 
Menas D. Khamudopulus, 'Op068o5oc xptotuxvuxt) xocvfjynots, Athenis, 
1893, p. 96 : « Gà BAéroot *óv Osóv vpócortov rpóc xpóocrov xai xaOoc 
Égct. » 

4. *TepX xovnynow, Athenis, 1899, p. 30-31 : « At& «àv Oslov AXovróv 
l8vopkrov óplbouev Ot&  moXXAQv Évvotv cj» ulav XYvcoocov Tepl cT; 
o0cíac ToO GOsoS Évvotxv. » Inde patet nostros de Dei proprietatibus et 
attributis conceptus esse subjectivos; objective vero Deum esse ens 
simplicissimum. 
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lumen habitat inaccessibile; quem nemo hominum vidit, 
sed nec videre potest. Hac essentia vero nobis innotuit per 
revelationem 1, » 

29 Chrestum Ándrutsum, qui e Graecis nostri svi solus 
compendium completum theologie dogmetice edidit. Suam 
sententiam de Dei attributis his verbis exprimit : 

« Áttributa divina (oi iSiócqreg Jjvow «à mpooóvta «00 Oco0) 
non introducunt in divinam essentiam aliquid secunda- 
rium vel accidentale, sed sunt expressiones essentie Dei, 
quz revera identificantur cum divina essentia. Manifestum 
est hujusmodi proprietates nori transmutare essentiam divi- 
nam in aliquid quod sit compositum ac multipartitum, 
quandoquidem non sunt distinctiones in ipsa Dei essentia, 
sed exprimunt relationes simplicis essentie Dei ad multitu- 
dinem entium finitorum eorumque conditionem... Vera de 
Dei proprietatibus doctrina sistit media inter realisticam 
conceptiouem et nominalisticam, has proprietates habens non 
ut objectivas distinctiones in divina essentia, neque ut mera 
nomina, sed tanquam subjectivas representationes realium 
relationum Dei infiniti ad mundum finitum... Objective 
considerate, hujusmodi proprietates, cum sint ipsa essentia 
Dei.secundum diversos aspectus et varias relationes, ab 
invicem physice separari non possunt, neque quastio moveri 
potest utrum sibi ipsis cognata sint, an se invicem exclu- 
dant ?, » 


. 1. "Op068oEoc xav)5motc, Athenis, 1881, p. 24: «"Egavspo0r, 8€ Tuiv 
8t& 7T; &roxa3Qeoc. » De objecto beatitudinis hic auctor, p. 51, obscure 
loquitur modosque loquendi palamiticos inscius, ut conjicimus, usur- 
pat:« Koi ài& c5 dux?jig xal 8ià «00 coporóc «cv O£Xoucty &xoAxboet 
ToU qoóc x«l Tfj; 865-6 700 Oso0.» Ceterum hsec addit : «'O «pózoc 
xa0'üy O0£Aouctv &roAa)ost «5c uoxapiótrTog r&UTzG eive &Yvooroc slg 
Tic. » 

2. Aoyuecixt, Athenis, 1907, p. 44, 46-47 : « "O«t 8& ai iBióvryceg ToU 
OcoU 8£v uerarotoUot «jv Oclav obolav etc «t oovOexov xol oXuuepéc, etve 
qxvepóv. Al Ocio iBtóve sc 9àv slve Suwxplostg iv «7j Octa obolx oc], 
&AX' x op&touct c&c ox£cetc ^75 kA) 100 Oeo0 obolac rrpóc c1 xoXAÓtaxa 
1Gy merepxouiévovy Üvcov xal tv xazáovacty aocóv... "H. Gm 076 Oseplo 
1G&v Oclov lBtozfjrov Éyxevcat Ey t u£oq «Tic rpocyuaccodiis xal «fj; óvoua- 
TUXT;c Oecplac, ufjre óc &vrixetievixkc Stxploetc &v «T Ocla. oboía, ufyre 
Oc qtA& óvóuara ExOexou£yr) vkc Ocluc iBuóvrcac, GJX Oc bnoxctuevois 
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Hec doctrina sane palamismo directe contradicit; in qua 


nihil quod reprehensionem mereatur invenerunt Ándrutsi 


censores duo, scilicet S. Balanus et C. Dyovuniotes, Áthe- 


niensis universitatis professores. Ándrutsus item a pala- 
mismo recedit cirea objectum beatitudinis dicens nos post 
mortem habituros cognitionem immediatam essentie diving 
et Deum visuros sicuti est !. 

39 Palamismum in Ecclesia greca nostris diebus pene 
emortuum esse exinde etiam colligitur, quod polemiste anti- 
latini de hac quaestione jamdudum altum servant silentium, 
nec Latinos amplius incusant quod distinctionem realem 
inter essentiam Dei et ejus operationem rejiciant ?. 


I!I. — De theologis grecis qui palamismum sive ex toto, 
sive ex parte docuerunt. 


Retinuit tamen palamismus in periodo moderna quosdam 
fideles, inter quos invenimus : 


19 Damascenum Thessalonicensem monachum (T 1577), . 


qui in quodam sermone in Domini transfigurationem loqui- 
tur de operatione increata Dei ut ab ejus essentia realiter 
distincta, habetque lumen thaboricum ut operationem divi- 
nam increatam 9; 

20 Gabrielem Severum (t 1616) in suo opere De quinque 
differentiis, qui Palamee instar, contra doctrinam catholicam 
de processione Spiritus Sancti argumentum conficit ex reali 
differentia inter essentiam Dei et ejus operationem : « Aliud 
est, inquit, divina operatio, aliud divina essentia. Operatio 


mupaor&oeus cv rpxyuavuxOy oxéoeov vo &meípou Osob rpàc 1óv mene- 
paouévov xÓc[xov. » 

4. Ibid., p. 34 : « 'H. u&v &y(x T'ouo?, xoci vóv Gcóv &óparov £v 
&nrpocir« olxobvva qol, viv &uecov vüjg oboiag cbrob YvOotw mapa- 
mépmouca elg vi mépuv coU váoou bof, £ÉvUx ódóusÜx abróv xaÜoc 
Éoct. » 

2. Adde quod plura theologorum russorum opera, ut, v. g., compen- 
dium theologie dogmatice Mavcarii, in quibus traditur doctrina pala- 
mismo opposita, grece versa sunt et in seminariis usurpantur. 

3. Oo«upóc, ed. princ., Venetiis, 1570, homiliarum sylloge nostris 
adhuc diebus inter Grecos vulgatissima. Cf. Allatium, De perpetua 
consensione, p. 838, et ed. Venet. anni 1848, p. 133. 
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participatur et cognoscitur; essentia autem nec participatur 


nec cognoscitur !. » 

39 Jeremiam II, patriarcham Constantinopolis, in Ziespon- 
sis II et I11 ad Reformatos, qui de processione Spiritus Sancti 
item agens, ad eamdem palamiticam distinctionem recurrit, 
quam contra Reformatos quibusdam argumentis statuere 
tentat ?, dicitque in Deo aliud esse essentiam, aliud hypos- 
tasim, aliud operationem ?; 

49 Georgium Coressium in suo. Tractatu de processione Spi- 
ritus Sancti contra Latinos, a Dositheo in. Téuo x«voODaxyfic 
edito. Hic omnes fere Palam theses ex professo propugnat. 
Hoc tamen habet sibi proprium, quod 1llam distinctionem 
quam Palamas vocabat realem, ngeyuavoxty, distinctioni realt 
minori nostrorum theologorum respondentem, nuncupat 
distinctionem seu differentiam rationis : 

« Differentia differentium rerum in eadem re, inquit, 
rationis differentia vocatur, et non rei, ut putant Scholastici, 
qui differentiam (seu distinctionem) diversorum entium, 
quamvis hujusmodi entia sint in re eadem, appellant rea- 
lem... Porro distinctio realis non est diversorum entium in 
eodem subjecto, sed existit inter diversa subjecta. Distinctio 
vero formalis versatur circa entia diversa in eadem re. » 

Hane distinctionem quam vocat rationis vel formalem, 
eiu», in Deo multiplicat Coressius; siquidem existit inter 
essentiam et attributa, inter attributa ipsa, inter personas 


1. IIcpl «àv mxévve 9wxQopóv, Constantinopoli, 1627 : IIepi «Tic a'8tx- 
qop&c, p. 4-6, 9-10 : « "A2Xo 1, Octo. &vépryetx xoà &XXo 7, Oc(x oboía 7) 
évépyeix uevéyerat xal Ywwooxevat: 1| 9$ oboia oÜUte uevÉyevat, obe 
YUWOOXETOU. » A 

2. Responsum II ad Tubingenses, c. 1, ed. Gedeonis Cyprii, Kgvezc 
7 &X10slac, Lipsie, 1758, p. 134-135. 

3. Responsum III ad Tubingenses, c. 1, ibid., p. 237-238 : «" A30 qoot 
v&ol 77]; &ylac "Tpu&8oc, xol &XXo oróocaoic, xxi XXXo0 évépyeta. » 

4. 'Tóuoc xovoXXcTjc, lasii, 1692, p. 37^: «'H. 8teqop& vàv 8txqpópov 
Üvcovy éy «à avrà vpiyuact AóYvou Suxoop& xéxXryvat xo o rrpdcypoccoc, óc 
vou.lCouoty ot oxoXxoctxol, &rÀGG Tijv 8txoopkv vy Ouxoópov Üvvov, xy 
3| àv «à «bx xpcyuat, rpoyuxcony Tpoooyopsbovrec... ObxoDv 1) vrpacy- 
uoccocr 8popà oox Éovt Ouxoópov Üvrov évy và «órQ Onoxetuévo, &XX Ev 
ütxqópotc Óroxetuévotc, xol 7, slOuc) Guxpopá repli OtxpopX Ovca $vaoyo- 
Aebrat éy v abr mpkyuac. » 
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ad invicem, inter singulas proprietates hypostaticas et essen- 
tiam. Nec ideo, inquit, Deus compositus dici potest ex 
substantia et accidentibus. Per vocem enim accidens (cuu- 
6s60xóc) intelligit accidens pradicabile, non autem accidens 
pradicamentale, quod vocant proprium. Hoc expresse decla- 
rat : « [n natura datur aliquid quod non est neque substantia 
neque accidens, scilicet proprium 1. » 

« Differunt, inquit, relationes a divina essentia ut entia 
àb ea diversa; non enim identificatur causa cum causato; 
secus enim divina essentia causata esset quantum ad supe- 
riorem essentiam, qua ejus causa esset... Nullus ex sanctis 
Patribus dixit essentiam cum proprietate hypostatica iden- 


tificari; esset enim differentia essentialis in personis, si pro- . 


prietas hypostatica idem esset atque essentia ?, » 


De attributorum distinctione sermonem faciens, hec scri- . 


bit : 
« Proprietates essentiales ab essentia differunt. Diversa 
nomina indicant diversa entia... Sunt ergo in Deo multa 


entia; omnia tamen in Deo ratione differunt (intellige : dis- 


tinctione reali minori), quandoquidem divinse essentis uniun- 
tur, et non fiunt mult: hypostases; neque sunt unum ens et 
diversa nomina, ut ratione differre accipiunt Scholastici; 
siquidem alia est ratio essentie, alia ratio potentie, alia 
sapientis, etc. ?. » 

Objectionibus Scholasticorum contra hanc distinctionem 
realem minorem fuse respondet *. Deinde thesim propugnat 
de gratia infusa increata, necnon de donis Spiritus Sancti 
increatis : 

« $1 Spiritus Sanctus, inquit, hee dona habet ab eterno, 
equidem non sunt creature, et tamen non sunt essentia. 


1. Ibid., p. 376-377 : «' Ev Geà có 1, 0v oboe xpocóv Aéyevat xol 
ob cupcÓnxÓc... x&v 1f, qoos. 8(8o0Txl ct, ÜÓrep oUre obcix £ociw, obcc 
cuuse0nxóc, c vo tàtov. » 

2. Ibid., 376-378, 381 : « Atxgépoucty ai cxécetc vij; Oclag obolag óq 
6v. éxelvrg Évepoc o0 Y&p vui Cerat cà alvuxvà «0 alvtov: Kc etn ày 
alvi) 3j 0cte oboíix Ttpóc &vocépav obolav óc alciav. » 

3. Ibid., p. 386 : « T& obotó87 89wxpépet vij obolxc: Oi&popa óvóuaca 
8A0t 8u&qopa. Óvca... Elolv Xp. TtoXA& «à Óvva, Ey c Oc, vvv Ojo £v 
tà Ocà AXóy«o Supper, &rei31) évoücat «jj Ocio. obo. » 

4. Ibid., p. 389-393. 
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Non enim multe sunt essentiz in Spiritu, sed una tantum... 
Ergo in Deo vel est Deus, vel divina, vel hypostatica, vel 
increata... S1 gratia et operatio Spiritus dimittit peccata, 
proprium autem Dei est peccata dimittere, creata sane non 
erit... Si propria Spiritus sunt incommunicabilia creaturz, 
quomodo creata erit Spiritus operatio, qua omnia spiritualia 
efficiuntur ! ? » 

Plura alia addit argumenta indolis similis. Nec minus 
diserte sustinet doctrinam palamiticam de objecto beati- 
tudinis. Sancti non vident essentiam Dei, sed ejus lumen et 
gloriam ab essentia effulpgentem. Doctriam theologorum 
catholicorum docentium sanctos videre essentiam Dei totam 
sed non totaliter, id est. comprehensiee (xavoXmrmxóc), rejicit 
pluribus argumentis positivis et speculativis : 19 Distinctio- 
nem. Scholasticorum ignorant Scriptura et Patres; 29 Impos- 
sibile est aliquid videre et illud visu non comprehendere, 
sicut oculus videns album comprehendit illud album esse; 
39 Quomodo quis videre possit vel intelligere et non cogno- 
scere quod videt aut intelligit? Sunt gradus in visione bea- 
tifica; atqui essentia Dei est simplicissima et impartibilis, 
nec suscipere potest majus et minus. Vident ergo sancti 
aliud, quod non est essentia, scilicet lumen uniucusjusque 
meritis proportionatum ; 4? Sancti videbunt Deum sicuti est, 
non simpliciter sed secundum quid; secus non esset differentia 
in beatis, si :equaliter omnes viderent. Videbunt essentiam, 
sed per divinum lumen, quod in beatis splendet ?. 

Demum integrum caput habet de lumine thaborico 
increato, illud ponens inter operationes Dei qua sunt cum 
qualitate; siquidem duplicem in Deo distinguit operationem, 
scilicet operationem simplicem et sine qualitate, et opera- 


1. lbid., p. 395-396 : « Obxoüv àv «à OsQ 7, ioc Osóc, Y) Ocio, 7| 
npoccomnix&, 7) xcov... Eit T) x&ptc xol 7) £vépyetx 700 IIvebpaxvoc &otiot 
Tàc &papríac, tOvov 8& GOcob có Gqiévat &paprilac, oóx Éocvoat ckvroG 
XTLOTT. » : 

2. Ibid.,.p. 401-403 : « Ilàg 936 «t 80vacat óp&àv 7) voeiy xol ui) 
YwGoxsty Ó óp& xal Ó voti; ObxoUv oby 6pGot civ oboiav vo0 Oro oi 
uoox&otot, &AX& oc coger pov 1T, &vooyla cv LOlovy rrpdEeov... Aéyovcot 
oi (.oox&otot ÓjeoÜat óc &cvl xavá cv... El xol 6Ópovcot tjv ototav, Ódovcot 
9iX 08 Oclou qocóc. » 
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tionem cum qualitate (év£pyswxv uec motóvnzoc), ut est splendor 


solis. Lumen istud est increatum, et vocatur regnum Dei, 


facies Dei, gloria Dei, divinitas, pars divinitatis, lumen 
ineffabile, virtus divina 1, Ut probet hoc lumen esse increa- 
tum, variis utitur rationibus, inter quas hac occurrit : 

« $1 lumen istud est quid creatum in Deo, in Christo erunt 
non due nature sed tres, et dus compositiones, nempe 
compositio ex carne et divinitate, et compositio ex Dei 
incarnatione et lumine creato. Fuit ergo increatum illud 
lumen eique simile quod beati vident ?. » 

Vides Coressium fuisse Palamitam intrepidum et in qui- 
busdam ipsum superasse Palamam. Porro medicus erat 
Chiensis, et ei aliquid condonandum. 

59 Ut jam diximus, seculo xvii: palamismus in. Ecclesia 
greca novam vitam recuperat; et eum fere locum recipit, 
quem szculo xiv adeptus fuerat. Etenim, anno 1727, patri- 
arche orientales aliquam fidei professionem sexdecim arti- 


culis constantem ad suos fideles miserunt, in qua palamis- 


mus ut doctrina ab omnibus tenenda et credenda proponitur 
his duobus articulis : 

« Fideles profiteri oportet divinum lumen in Thaborio 
monte transfigurationis salvatoris nostri Christi et Dei crea- 


tum quidpiam non esse, sed ne meram quidem essentiam . 


Dei — nemo enim unquam Dei naturam essentiamve vidit 
aut enarravit — sed increatam quamdam naturalemque 
effulgentiam operationemque ab ipsa divina essentia emis- 
sam, qua quidem non tota ipsius Hominis-Dei divina gloria 
patefacta est, sed prout a discipulis cerni poterat, quibus ut 
parceret, Salvator non perfectam divinamque invisibilis 
illius regni gloriam ostendit, ne spectatum admissi vitam 
amitterent (art. 9) 3.» 


4. Ibid., c. xxi, p. 403-404 : «' Ex30r, BaotActa, Oc00, xai rtpóocrov 
Gzo0, xoi 865x GOco0, xxl Ocóvnc, x«l uóptov Ocóvrroc, xal qàc &róppnrov, 
xol Octa Sóvapuc, & 87 cvv 8nX0t c6 &xcxtocov. » 

2. Ibid., p. 407 : « Ei £cvt 46 qGg £xcivo xvtotóv éy «i Ocà, Écovcat 
éy «à Xpiovà ob Bvvxal qiosi dX cpvevat, xxl Svevoi ouvÜEceic Ex «e 
1f  oxpxóc xol vfjc 0cóvqroc, xal «fjc Ücocapxlac xoi roO xvioToO ootóc. » 

3. Mansi-Petit, Ampl. collectio concil., t. xxxvir, col. 901 : « T$ 0eió- 
1&v0y Qüc 7j; £v ti Ga6oplo Ups. uevauoppóococ ToU cocijpoc TUOV 
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« Communem Patris, Filii Spiritusque gratiam atque ven- 
turi seculi lumen, quo et justi fulgebunt sicut sol, quemad- 
modum et Ghristus in monte lucendo premonstravit et, ut 
summatim dicamus, quamlibet divinitatis in tres hypostases 
divise potentiam et operationem, et quidquid quocumque 
modo a natura divina differt, ea omnia increata esse profi- 
tendum est; siquidem nihil eorum quas Deo naturaliter 
insunt, initium habuit (ert. 10) !. » 

69 Hujus szculi theologi celebriores palamismo item adha- 
rent. Ita Sevastus Kymenites (T 1702), qui specialem trac- 
tatum de essentia Dei et operatione conscripsit nondum 
editum ?; Vincentius Damodus in sua Theologia dogmatica ?, 
ejusque discipuli, Eugenius Bulgaris, Theophilus Papaphilus 
et Athanasius Pariensis. Bulgaris invehitur in multiplices dis- 
tinctiones a nostris Scholastieis adinventas; ipse vero eadem 
fere docet ac Coressius, ponens in Deo distinctionem quam 
vocat óvrowxíw, id est in ipso ente existentem, putatque 
eamdem esse ac eam quam Scotus appellat formalem a 
parte rei; est autem revera distinctio realis minor nostro- 
rum ^. Ubi removet a Deo quodlibet accidens, evu6c67xóc, 
hanc vocem intelligit de accidente preedicabili, non autem de 
proprio, quod in Deo ponit : 

« Deus, inquit, compositionem habet ex essentia et hypos- 


XotocvoU xoi Geo0 ópoAoyciv ógelXovct p) xtlou elvat, &AX o08& &TAOG 
obolay coU OeoD... dXX &xctovov xxl quotxci]y EXXqupey xod $véperxy OU a- 
Tfj; mpotoUcav cfc Octac oQo0laG. » 

4. Ibid. : « T3» xowly yápw Ilavoóc, YioO xoi IIveopuxvoc xoi 79 qc 
«o0 péXAovrog ai&voc, xaO 6 xxi oi Bbxxtot ExAdqupovoty og 6 fioc... 
xxl &mAóg ràcav 80vauv xol Évípyeuxv 7j; vpuaurtootkrou Ücóvryroc xal 
Tv «0 Suxpépov ór«oooUv «Tj; Oclac qiceoc drtova elvat. óproAoYeiv, xe 
uxBevóc Üvvog mpoco&rou cv và Oc npocóvrav quotxüsc. » 

2. Cf. Papadopulum Kerameus, Biographia Sevasti Kymenites, in 
t. xir collectionis Hurmuzaki : T'este grecesti privitoare la istoria roma- 
nescá, Bucarestii, 1909, p. x&. 

8. GeoAoyla Soypuocroci elc vt &mATI OuxAexcov, t. 1, Tractatus I, c. 1-10. 
Titulos capitum hujus operis inediti habes in OcoAoyuxà Eugenii 
Bulgaris, Venetiis, 1872, p. v«' sq. 

&. GeoAoytxóv, p. 86-95 : « EiBochy £vepócqra xal £x «fj; qUceoG 00 
mokyuavog mpoceimev ó Zxórog: Óvrorod» 8 àv djusig Óvouootuev... 
Ai veMetóvQveg Emi OcoU 7ijg oüolac xxl dAXfjMov Staqpépoucot, o0 [Óvov 
qUAQ A6vc, dXX Óvrorocóc, xol rX280vovrat xol Suxtpobvvat », p. 93. 
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tasi, item compositionem ex essentià et attributis (14 xpooóvza). 
seu coexistentiam quamdam diversarum rerum, qu& maxime 


extollit et commendat thesauros ejus perfectionum infinita- 
rum, nedum ejus simplicitatem lezdat !. » 

Ad naturam gratie quod spectat, videtur quidem cum 
omnibus Palamitis admittere ilam esse increatam ?. Hoc 
tamen non impedit quominus dicat gratiam Christi et erea- 
tam et finitam ?; quod doctrine Palame aperte contradicit. 
Disserens enim de gratia Christi post Scholasticorum nos- 
trorum vestigia, Bulgaris theoriam de gratia increata obh- 
vioni mandavit. 

Athanasius Pariensis vult etiam esse Palamita, et haud 
pauca dicit, que Palamam redolent; verum, ubi de distinc- 
tionibus loquitur, implicatur, ita ut quid revera sentiat segre 
deteges *. 

79 Szculo xix, Palamitam veri nominis inter Grecos vix 
reperimus. Átheniensis universitatis professor Zikos Rhosis, 
in tomo primo et unico sui Systematis theologize dogmaticz, 


de Palama ne ullum quidem verbum habet; videtur tamen - 


ad distinctionem palamiticam accedere, ubi de simplicitate 
Dei sermonem facit : 

« Simplicitas essentie Dei, inquit, non est simplicitas 
abstracta neque omnem distinctionem in Deo tollit; secus 
enim non esset in Deo realis distinctio personarum et proprieta- 
tum (seu attributorum); sed negative quidem simplicitas divi- 
na& essenti: excludit tantum omnem compositionem, omnem 
divisionem et oppositionem in Deo; positive autem est abso- 
luta et congrua unitas in Dei essentia personarum et proprie- 
tatum ab invicem distinctarum... Unde hec simplicitas est 
talis identitas essentie Dei ad seipsam, qus absoluta sit et 


1. Jbid., p. 95 : « "Exyst Ye u3y T9 Ociov c5» é& obolac x«l óxoocá- 
c£c6, xal c1)» ébouclac «0 TAX x«l TOv vpooóvtov oovOcotv. » 

2. Ibid., p. 284-285. ) 

3. Ibid., p. 550: «'H x&gtc vo0 OcavOpo nou xacà uiv vh» Óvróvita 
ob8ap.GG Tj» &rtetpoc: 0008 Yàp Éctt. ct cv. Bnutovopyoupévov xaT óvróvaqta 
&retpov. » 

4. "Entrou] 4v Osíov Soyukvov, Lipsie, p. 59-65, 84-99, 149-150. 
De Theophilo Papaphilo vide ejus Tapuetov t7; óp0o8o£íac, p. 206-207, 
ubi docet regnum Dei et beatitudinem esse fruitionem divini luminis. 
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NECEM PC : ] ecu EIE Ee 
congrua unitas in diversitate, id est in reali distinctione p 


sonarum et attributorum !. » 


Cseterum iste theologus verbosus est, claritate carens; qui 
non bene digessisse videtur ea heterochita multa, quae apud 
philosophos et theologos Germanic invenit. 

Palam: et palamismi historicus recens, Gregorius Papa- 
mikhail, huic theologie, quam altius nequaquam 1nvesti- 


-— 


: e 
gavit, omnino suffragari videtur ?. . 


IV. — De officio Dominioze Orthodoxie apud Russos 


necnon de doctrina theologorum Russorum 'circa theses palamiticas. 


Diximus supra? metropolitam Kioviensem tomos pala- 
miticos a patriarcha cecumenico post concilium anni 1354. 
ad se missos primum respuisse et confutasse; quantum vero 
tempus duraverit hec Ecclesise russicce repugnantia adver- 
sus publicam orthodoxiam Constantinopoli receptam, igno- 
ramus. Unum tantum certum est, videlicet iriodia slaviea 
antiquissima, inter qui primum venit cod. 667 iio sad 
synodalis Mosquensis, seculo xv non prior, illis anathema- 
tismis officii Dominice Orthodoxie carere quibus haereses 
byzantinze post seculum 1x orte profligantur, vel ad eas 
tantum breviter alludere hereticorum nomma referendo. 
In non paucis triodiis, hsreticorum byzantinorum d 
supplentur mentione quorumdam hereticorum russorum. t 


4. Xóorqua Soygaccis tfe ópOoBóEou xofoAuxtic Soin Athenis, 
1903, p. 309 : « Elve coto) vxotÓTfG Ti ool 700 Ozob 7p : &otorfv, 
fct; £live &róXv 0G &pp.ovoci) évóvrs £v &vepómm, 7) £y mpocyuiocvoxcT ouoptoet 
6xoocáceov xxi QBuoudcov. » Cf. p. 300, 302. 

9. *O &ytog T'enyógroc IIoAoiác &pxterloxonoc OscoxAovbens, Petro- 
poli et. Alexandrim, 1941. Notandum est cultum Gregorii Palame 
semper viguisse et adhuc vigere inter Graecos, quamvis ep n mE 
logi ejus doctrina; valedixerint; de quo vide opus Francisci Fue » l, 
S. J., inscriptum : Helation de ce qui s'est passé de plus biu lupe à 
Sant-Erini (Santorin), ile de | Archipel, depuis l'établissement des ke 
de la Compagnie en icelle, Parisiis, 1657. Narrat hie missionarius cu*- 
tum Palamm ejusque doctrinam conversioni Grecorum dissidentium 


ad catholicam fidem haud parum obstitisse. 
3. Vide, p. 131-132. 
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totam d&xoXov0(e» Dominice Orthodoxis, prout in triodiis 


grecis legitur, invenias, triodia slavica typis impressa adire. 


debes, qua ultra seculum xvir non repetuntur. 

Nec ista diu in usu fuere. Saeculo enim xvirm mediante, eo 
tempore scilicet quo palamismus in Ecclesia greca reflo- 
rescebat, Russi, Grecis inconsultis et insciis, officium Domi- 
nie Orthodoxise ex toto mutarunt ac novum promulgarunt. 
Jam anno 1749, synodo Mosquensi rogante, Gabriel, Kru- 
titz;e metropolita, novum officium concinnare jussus est; 
qui anno 1752 suum opus Synodo Dirigenti approbandum 
obtulit. Porro non placuit ejus recognitio, quod prolixior 
erat et gentilium haereticorum nomina omnia retinebat. Unde 
anno 1766, Mosquensis synodus altera, die 23 martii adunata, 
omnia Dominieze Orthodoxiz officia, sive manuscripta, sive 


impressa colligere jussit, et Gabrieli, Tverensi episcopo, : 


novam redactionem consceribendi curam mandavit. Hzc vero, 
paucis mutatis, a Synodo Dirigente, die 8 decembris, anno 


1766, approbata est; quam anno sequenti, die 19 februarii, : 


Catherina II imperatrix sua auctoritate obfirmavit. Novum 
officium mox typis mandarunt, hune preferens titulum : 
Posliedovanie e nedieliu pravoslaviia (Officium pro Dominica 
Orthodoxiz). Brevissimum autem erat; siquidem in locum 
eorum plurimorum ac longorum anathematismorum, quibus 
constat Graecorum Synodicon, suífecti sunt duodecim ana- 
thematismi prorsus novi ac brevissimi, in quibus nulla hare- 
ticorum nomina occurrunt, si excipias nomina duorum sedi- 
tiosorum, Otrepiev scilicet et Mazeps!; nec ullo verbo 
alluditur ad haeresim Barlaami et Acindyni, vel ad doctrinam 
Gregorii Palame ?. 

Hac via palamismus ex Ecclesia russica expellebatur; non 
penitus tamen, quandoquidem hzc Ecclesia festum Gregorii 
Palamz, quod incerto tempore receperat, una cum officio a 
Philotheo composito retinuit et adhuc celebrat. Ejus vero 


1. Haze duo nomina ipsa in editione anni 1869 expuncta sunt. 

2. De officio Dominice Orthodoxie apud Russos vide A. Petrov- 
ski, art. Anathema, in Pravoslaenaia bogoslovskaia entsiklopediia 
À. Lopukhin, t. z, Petropoli, 1900, p. 679-700; Nic. Grigorovitch, 
Rescripta Catharinz II summo procuratori Synodi Ie. Ivanovitch Mellis- 
seno, in commentario Fusskii archie, t. vii: (1870), p. 751-757. 
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theologi, inde jam a sseculi xvii fine palamismum ignorarunt 
eique aperte in suis scriptis contradixerunt. Scimus enim 
theologos Ácademis Kioviensis sancti Thome doctrinam 
de essentia Dei et ejus attributis docuisse !. Qui vero 
seculo xvi Theophanis Procopovitch vestigiis inheserunt, 
de Palame thesibus nullatenus curant, neque ipsum Palame 
nomen pronuntiant. En, v. g., ea que Theophylactys Gorskn 
habet de Dei attributis : | 

« Sciendum est omnia attributa Dei tam inter se quam 
cum essentia Dei esse re ipsa idem, ita ut unumquodque de 
alio, et unumquodque de essentia Dei, et vicissim essentia 
Dei de unoquoque eorum praedicari possit, vereque sint 
enuntiationes iste; : Sapientia Dei est ipse Deus — Sapientia 
Dei est Dei omnipotentia, etc... Eadem Dei attributa non 
de essentia Dei tantum, sed et de singulis personis praedicari 
in recto possunt, ita ut verum sit dicere : Deus Pater est 
divina sapientia; Deus Filius est divina sapientia, etc. Hinc 
consequitur personas divinas, quatenus inter se tantum, non 
autem ab essentia Dei distinguuntur, non distingui etiam ab 
attributis divinis ?. » is 

Nihil sane apertius palamismo adversatur quam verba 
hujusmodi. Eadem doctrina occurrit in compendio Sylvestri 
Lebedinski, et quidem iisdem fere verbis?, quibus hac 
insuper addit : 

« Attributa divina, prout conceptibus nostris formantur, 
multiplieia sunt et a se invicem differentia, sed prout in 
Deo sunt, ab eo non differunt; unica enim essentia divina 
omnes illas perfectiones in se complectitur, sve est quaelibet 
earum eminenter... Nihil est in Deo quod non sit Deus *. » 

Compendia classica seeculo xix composita ab hac doctrina 
non recedunt. Ita in compendio Àntonii Amphiteatrov, cujus 
editio greca habetur, hec legimus : — 

« Nulla realis proprietatum distinctio 1n Deo locum habet; 
nos vero, pre nostri intellectus infirmitate, diversas pro- 


Cf. Vichnevskii, op. cit., p. 217-218. 
Orthodozz orientalis Ecclesia dogmata, ed. Petrop., 1818, p. 77. 
Compendium theologiz classicum, Mosquz, 1805, p. 113. 


. Ibid., p. 112, 805. 
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prietates in eo distinguimus. Ipse autem est perfecta unitas 
et identitas, purissimus et simplicissimus spiritus !. » 

Et ubi de beatitudinis essentia agitur; expresse dicitur 
sanctos in caelo eidere Dei essentiam ?. 

De essentia et attributis divinis loquens, Macarius Bul- 
gakov, sicut et catholici theologi, viam mediam tenet inter 
realismum et nominalismum, quos habet ut duo extrema 
vitanda. In quadam nota, quasi per transennam dicit rea- 
lisnum propugnatum fuisse in Occidente, seculo xim, a 
Gilberto Porretano, in Oriente vero, seculo xiv, a quibusdam 
monachis Athonensibus; et lectorem remittit tum ad duas 
homilias Palame de Domini transfiguratione, tum ad opera 


Manuelis Calecz et Joannis Cyparissiote?. Vides quam, 


parvi faciat Palamam et Palamitas. Eadem summatim 
habet in Enchiridio dogmaticz theologize a Neophyto Paghida 


grece verso et inter Grecos vulgato *. Totam suam doctrinam 


his duabus propositionibus contrahit : 

1. Essentia et proprietates Dei essentiales ab invicem 
non distinguuntur, nec distinguuntur inter se in re ipsa, sed, 
e contra, unum quid in Deo constituunt. 

2. Essentia et proprietates essentiales Dei non distin- 
guuntur, nec distinguuntur inter se in re ipsa; distinguuntur 
tamen in conceptibus nostris; unde non sunt sine funda- 


mento in Deo ipso, ita ut notio unius proprietatis non 
sit simul notio essentie vel notio alius cujuscumque pro-- 


prietatis 5. 

Ad gratiam quod attinet, idem Macarius nihil habet quod 
palamismum redoleat, sed in omnibus fere loquitur ut Catho- 
licus. De essentia vero beatitudinis dicit : « Justi videbunt 


1. Dogmatica theologia, ed. graeca Valliani, Athenis, 1858, $ 22, p. 72: 
« Oó8eulo &y a0vQ Épyc Otxípeot; vÀv lOtovijycov, &XX& uóvov Tjusic, Oux 
Tv &cÜÉvewxy x00 fjuevépou voóc, Otxxplvousv ív «br OSupópoug 0916- 
TQTUG. » 

2. Ibid., $ 388 : «'Odóus0a cv Os(av aovoU obciav uevk oO Ilocvpóc 
x«l 100 &yiou Ilveopiacoc. » 

9. Pravoslaeno-dogmaticeskoe Bogoslovie, t. 1, ed. 4, Petropoli, 1883 
p. 144-145. 
Aes P Tí OSoyuacTuxf;s OcoAoylxc, Athenis, 1882, p. 29, 60, 

9. Pravosl.-dogm. Bogoslovie, p. 145, 147. 
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facie ad faciem solum verum Deum in ejus triplici hypos- 
tas 1. » 

Sylvester Malevanskii cum Macario omnino consentit, doc- 
trinamque sancti Thome Aquinatis de essentia Dei ejusque 
attributis expresse laudat ?. Quaedam alia compendia de 
hac quzstione non ita clare tractant; nihil tamen habent 
quod paiamismum in memoriam revocet 2. 


V. — De theologis qui de essentia seternee beatitudinis 


ambigue loquuntur. 


Inter quaestiones circa quas inter se nunquam plene con- 
senserunt theologi byzantini et greco-russi, illa est que 
beatitudinis supernaturalis objectum respicit. Vidimus Pala- 
mam ejusque discipulos sanctis denegasse visionem ipsius 
essentie divine necnon trium personarum Trinitatis. Eam- 
dem doctrinam negativam tenuerunt alii tum ante, tum post 
Palamam, quin palamismo imbuti dici possint, et hoc prop- 
ter quaedam dicta Scripture et Patrum antiquorum de invi- 
sibilitate et incomprehensibilitate Dei. Ita, ante Palamam, 
seculo xit, Michael Glykas in capite theologico 1x hsec habet : 

« Bona illa, que oculus non vidit, etc., nihil aliud esse 
dicuntur, ut didicimus, quam cum Domino esse et ejus 
gloriam pro eujusque merito contemplari; inde enim illam 
ineffabilem letitiam in anima experiuntur *. » 

In capite Lxxxvi1 directe impugnat «.eos qui dicere non 
dubitarunt nos cognituros esse accurate (uec'&xpi&c(oc) essen- 
tiam Dei, quando venerit quod perfectum est. Ejus sententia 
est divinam essentiam manere omnino inaccessam etiam 


angelis et sanctis in czelo, Domino in Evangelio dicente : 


1. Ibid., t. 11, p. 663-664. 

2. Op. cit., t. 11, Kiovie, 1892, p. 6 sq. et 55-56. 

3. Cf. Philaretum Gumilevskii, op. cit., t. 1, p. 36-38, qui de essentia 
et attributis obscure loquitur. Inter errores tamen refert doctrinam 
Gilberti Porretani, que Palam: sententiz affinis est. Barlaamo tribuit 
purum nominalismum. 

4, S. Eustratiades, MtyodjA o9 DAux& elc v&àc &roplac vij; Oelac l'o«qofic 
xepáAaux, t. ri, Alexandrie, 1912, p. 228 : « "A 6óg0oAuóc ox olóc... 
o88£v «t Écepoy elvat A£yovrat, óc éudÜouev, dX) 76 cuveivot cà Kuopío 
xal viv «oroU Bóboavy Éxccrov &vaAóvGG Occpsiv. » Cf. p. 222 et 225. 
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« Nemo novit Patrem nisi Filius, et nemo novit Filium nisi 
Pater!. » Recitat etiam quosdam locos sancti Gregorii 
Nazianzeni et sancti Joannis Chrysostomi. 

In periodo moderna quosdam auctores etiam invenimus 
de eadem quaestione obscure loquentes, vel aliqua ex parte 
palamismo faventes. Ita Confessio orthodoxa Petri Moghile 
prout jacet post Meleti Syrigi correctiones, quem Palami- 
tam fuisse suspicamur. In questione cxxvi prima partis, 
beatitudo sanctorum his verbis describitur : 

« Latitia ista et exsultatio non alia erit quam beate 
Trinitatis contemplatio et spiritualis chorus una cum angelis 
agitandus, ut dicit Apostolus : Videmus nunc per speculum 
in aenigmate, etc. Quamvis dictum sit ad Moysen : Von 
potest homo eidere faciem meam et vivet, hoc intelligendum est 
ante redemptionem, et de corpore hoc corruptibili et nondum 
glorificato necnon de presenti vita. Post redemptionem vero, 


in corpore glorificato, in vita sterna futura, post extremi | 


judicii diem, lumen gloriz a Deo dabitur nobis, per quod Dei 
lumen videbimus, quemadmodum dicit Psaltes : Quoniam 
apud te est fons vitz, et in lumine tuo videbimus lumen ; quo 
viso omne desiderium sapientie ac omnis bonitatis cessabit. 
In contemplatione enim summi boni estera omnia bona 
continentur, bonique illus fruitio omnis letitie comple- 


mentum est, ut idem Psaltes dicit: Satiabor, cum apparuerit 


gloria tua ?. » 

Istum locum ad suam sententiam trahere Palamite satis 
facile possent. Sunt tamen quadam que ei repugnare viden- 
tur, ut : contemplatio beate Trinitatis; item, lumen glorie 
de quo est sermo videtur, esse aliquid creatum animz infu- 
sum ac superadditum; Palamas vero et lumen quo videtur 
et lumen visum dicebat increata et sterna. Sunt etiam in 
Confessione orthodoxa quadam alia que cum genuino pala- 


1. Ibid., p. 388-392 : « AJX'ob 81; x«l abciyy évvoTjcat 19 Octav obciav 
ór«0009 &EuoOfjoovcat... * AXA& xol obvoc o0x &v czv Üclav obclxv Ént- 
yv&vot Suvrüstr cirove &pa. xavà quot &osl. » 

2. Kimmel, op. cit., t. 1, p. 202-203. Cf. Malvy-Viller, La confession 
orthodoxe de Pierre Moghila, métropolite de Kiev. T'exte latin inédit, Pari- 


siis, 1927, p. 72 : « O£Ae, 8005 &rxó xóv Ocóv c cic fuic uà «5 órotov 


0£Xoucv iBetv 10 qc vo0 OcoD. » 
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mismo componi non possunt. In quaestione vit, ] p., natura 
Dei cujuslibet creatura cognitioni, angelis non exceptis, 
impervia dicitur!. Hoc autem im sensu Palamz non esse 
intelligendum inde colligitur, quod in q. xi ejusdem. partis 
singula Dei attributa seu idiomata pronuntiantur incom- 
prehensibilia, dxarkXQrzx, sicut et Deus ipse seu essentia 
divina 2. Palamas vero dixit essentiam Dei esse incompre- 
hensibilem, comprehensibiles vero ejus operationes et pro- 
prietates. Item, quz de gratia divina in Confessione occur- 
runt illam aliquid creatum esse insimnuant " 

Catechismus Philareti docet essentiam Dei superare cogni- 
tionem non solum hominum, sed etiam angelorum ; quod 
omnino vagum est et indeterminatum. Obscuritate etiam 
laborant ea qua habet de beatitudinis essentia : Beatitudo 
« oritur ex contemplatione Dei in lumine et gloria, necnon in 
conjunctione cum ipso. » De gloria autem corporis haec habet : 
« Corpus glorificabitur lumine divino, ut COEDUS Christi tem- 
pore transfigurationis ejus in monte Thabor 2 Hac sane 
quodam colore palamitico induuntur, quamvis nullibi appa- 
reant ea que ad palamismi essentiam pertinent. 


Palamita non est N. Malinovskii. Docet tamen Deum 1n 


sua essentia manere semper omnino absconditum et 1ncom-- 


prehensibilem etiam beatis in ozmlo?; quod quidem verum 
est, si agatur de perfecta comprehensione, non vero de sim- 
qua plus minusve perfecta esse potest. Amba- 
ges hujusmodi apud quosdam theologos dissidentes ideo 
occurrunt, quod non clare distinguunt mter visionem et 
comprehensionem proprie dictam, inter cognitionem Dei 
viribus nature perviam et ejusdem cognrüonem in ordine 


supernaturali. 


plici visione, 


4. Ibid., p. 62 : « Mà «t và elvat 6 Oebc elg c1» qictv 0v, voUto elvat 


E. » € 2 ^ * 
&80vxrrov vk vvoptoOT, dro x&v £ya, xcloux Üyt ióvov. ópoxóy, &XXX, xod. 


x6oorcov, Tjyouv xoi &r'orobG vob &YYéXoUG. » " 
i 2 I bd, p. 68 : « Kao & Occ elvat dxocAQmToe, ÉrUm xal cX 
BiÓpevk cou elvat Goa c oye. » 
3. Cf. I p., q. xcvi; 1I p., q. r Ibid., p. 
&. Prosirannyi Khristianskii katikhizis, e 


Symboli, p. 65. M 
^. Qcerk praeoslaenago dogmaticeskago bogosloviia, t. 1, Kamenetz- 


Podolsk, 1904, p. 538, 539. 


170, 203. 
d. Mosq., 1916, ad artic. 12 
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ARTICULUS XIV 


Conclusio ex historia palamismi dimanans 


e dbi palamitica in suo objecto directe considerata 
s ir en esse multis forte videbitur. Systema 
palamiticum sub philosophi | jo 
m pi phico et theolo 
satis frivolum est at ] dr edqin 
que puerile, cum Deum sibi effi 
modum creaturz sit bine eis 
i que anthropomorphismi ali l 

ue £ ; ua species. 

S1 vero eadem controversia ex consequentiis, Ese pro "Eccle 


Sla gT«CO-TUSSI l 
g ussica ex ea sponte oriuntur, mature perpen- 


datur, gravis omnino eestimabitur nec illa longa per singula 


expositione indi ] 1 
p e indigna, qua in precedentibus articulis eam 


ros 1 : : 
es in E ex omnibus quz relata sunt cla 
constat byzantinam et : J 
: : greco-russicam Ecclesi 
manifeste variationis i : GCHPRIATH 
in re dogmatica ex SE 
: . emplum 
. Ex una . T 
di Partei parte in publicis officiis liturgicis solenni 
Suns ema dicit lis omnibus, qui praecipua theologie 
miris ond à s x recipiunt, nec minus solenni ritu 
rt laudibus Gregorium P : 
alamam, h : 
doctorem; e ; hujus theologis 
xa : 
; ltera vero parte, doctrinam thesibus palami- 


ticis | 1 l 
$ aperte contradicentem in scholis suis theologicis, immo - 
2? 


i catechismis tradi non solum patitur ac permittit, sed 
den Lee approbat, cum catechismos et Mieulogs 
DD ODD uL 
nequeant. Caret ergo ista Ei eis "lla infallibilitatis | Ment 
gativa in docendo, qua Christus Euler. E d 
instruxit, atque tum novae fidei definitioni s is 
ferende, tum jam late di i muéis e nie 
e iiie rie s. ps et omnibus imponende 
Ut ab illa variationis eriminatione non solum in palami 
ids inne sed etiam in multis aliis Ecclesiam e spes 
ED HU NAA greeco-russi nostri temporis pn 
is cdm pud ut dicerent solas septem priorum 
MEE dcorum definitiones infallibiles esse et 

gmata proprie dicta habendas esse, omnia vero 
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posteriorum conciliorum decreta inter theologumena seu 
opiniones theologicas deputanda esse; verum hujusmodi 
excusatione, quam ex illis multi nullo pacto probare volunt, 
Ecclesie greco-russicc infallibilitas nequaquam in tuto 
sed exinde recte concluditur hanc 
Ecclesiam jam a seculo octavo infallibili magisterio de facto 
privari et omni vento doctrine obnoxiam esse, ita ut in 
eamdem recidamus conclusionem, scilicet Ecclesiam greeco- 
russicam fundamentah vere Ecclesie proprietate carere, 
et ideo pro Ecclesia a Christo fundata haberi non posse. 
Totam hanc palamismi historiam attente consideranti 
aliud quid mentem subit : Notum est quanta cum acrimonia, 
quanta cum arrogantia, quanto cum contentionis spiritu 
polemistz byzantini, inde a Michaele Caerulario, in Latinos 
catholieos invecti sint ob illius F ilioque additamentum ad 
symbolum, ob azymorum usum aliaque adhuc futiliora, et 
ob ista omnium Eocclesiarum primam, nempe Romanam, 
hereseos insimulare non dubitaverint. Verum, quid nugz 
hujusmodi prz lapsu in palamismum, quem seculo xiv 
mediante Ecclesia byzantina lamentabiliter passa est? in 
palamismum, qui ipsam Dei rectam notionem graviter ledit 
omniumque errorum monstris latam aperit viam? Forsitan, 
fratrum dissidentium pace opinari licebit ideo Deum hujus- 
modi lapsum permisisse, ut illorum polemistarum temeritati 
et arrogantie mederetur, sicque à calumniosis dicteriis in 
omnium Ecclesiarum matrem desisterent atque salutari hu- 
miliatione ad unitatis catholice centrum $e converterent. 
Quod si hoc divinum consilium hominum malitia effectu suo 
hactenus caruit, illum utique in posteris etiam nunc adipisci 
potest, quandoquidem veteris lapsus publiea ac manifesta 


adhue vestigia manent. 


ponitur ac revera salvatur, 


CAPUT TERTIUM 
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Prenotamina. 


Ex us, quee apud theologos byzantinos de divinis opera- 
tionibus occurrunt, ea potissimum mentionem merentur 
que tum ad prascientiam futurorum liberorum, tum ad pro- 
videntiam et predestinationem spectant, Circa rolled 
ut supra diximus, specialem quastionem movere consuev : 
runt Byzantini de vitz termino, id est de tempore et Va 
mortis cujusque hominis; ad quam solvendam haud pauca 
scripserunt satis obscura et implicata de relatione inter 
prescientiam et providentiam seu predefinitionem omnium 
im mente divina; qua pro posse clare exponere tenta- 

Ad easdem quaestiones de prescientia et providentia refe- 
runtur etiam ea, quae de Greco-Russorum modernorum 


doctrina proferre habemus. Fere nihil nobis exhibent notatu 


digna theologie dogmatice compendia hodie usitata ; Siqui- 
dem eorum auctores omnes quaestiones scholasticas varia ue 
systemata apud nostros vulgata de industria iu ide 
eaque tantum habent quse in catechismis explicatioribus 
invenire est. Questiones vero scholasticas tetigerunt quidam 
theologi qui seculis xvir et xvin vixerunt, nec abs re erit 
eorum opiniones referre. 

.Ut jam diximus, questionem de praedestinatione proprie 
dicta ad tractatum de gratia Christi remittimus. Quedam 
tamen huc spectantia ex necessitate jam adducemus, cum 
preedestinatio intime connectatur tum cum futurorum libe- 
rorum prescientia, tum cum providentia, concursu et guber- 
ous divina. Capiti quinque damus articulos, scilicet : 
eu e praescientia divina juxta theologos epoche byzan- 
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29 De praescientia divina apud Graco-Russos modernos ; 

3o De relatione prescientie divine ad predestinationem 
et providentiam; 

4o De vitz termino seu : Utrum tempus et modus mortis 
cujusque hominis a Deo predefinita fuerint; 

5o De concursu divino. 


ARTICULUS PRIMUS 


De praescientia divina juxta theologos byzantinos. 


Deum omnia scire, omnia praevidere, etiam futura libera 
et secretissimas creaturarum intellectualium cogitationes ac 
volitiones, uno ore post sacram Scripturam et Patres docent 
theologi byzantini Si vero ab illis quaeras quomodo Deus 
omnia sciat, per sanctum Joannem Damascenum tibi res- 
pondent : ua" 

« Omnia priusquam fierent contuitus est, ante omne tem- 
pus ea cogitatu complectens, resque omnes praefinito tem- 
pore efficiuntur secundum ejus cogitationem cum voluntate 
conjunctam, qui tempori non subest, estque prafinitio et 
imago et exemplari. Sunt in Deo imagines et exempla 
rerum ab ipso producendarum, nempe consilium ipsius seter- 
num, quod eodem modo semper se habet ; siquidem immuta- 
bilis Deus omnino est, in quo nulla est transmutatio, aut 
vicissitudinis obumbratio. Has porro imagines et hac exem- 
pla praefinitiones appellat sanctus Dionysius... In Dei enim 
consilio omnia ab ipso prefinita atque infallibiliter futura, 
priusquam. fierent, haud aliter expressa erant ac si quis, 
domum zdificare cupiens, mente prius imaginem figuramve 


ejus effingat ?. » 


1. De fide orthodoxa, l. I, c. 1x, P. G., t. xciv, col. 837 A : « 'E0e&oxco 
mzÁwva mply YevécecG xoc, &ypóvcg évvotjouxc, xxi ÉxaoToV x«và TÍV 
OcXwvochw cvoU dxpovov Évwvoiwv, Tyro &oxl xQooptouóc xol sbxóv xxi 
naxpáSevyua, £v v TpoopioÜEvst xotg vive con. » 

2. De imaginibus oratio I, 10, P. G., ibid., col. 1250-1241 : « Etol a£ 
ày «i. Ocà elxóvec xol rapaBslyuavo. vv óm'abro0 écouévov, voutéícTiy 
4j BouXi ecoco0 dj rpoxtdvtoc, xoi &cl GoeroG Éyovca... 'Ev Y&p cT, Bow 
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Hzc cterna atque universalis Dei cognitio specialem pre 
se fert difficultatem quantum ad libertatem creaturarum. Ut 
ostendant prascientiam divinam minime ledere hanc liber- 
tatem, Byzantini solemne habent repetere formulam apud 
sanctum Joannem Damascenum item Sepe occurrentem, 
quam ipse ab antiquis Patribus graecis mutuatus est : Futura 
libera non ideo in tempore fiunt quia Deus ea ab zterno pre- 
scivit, sed ideo Deus ea prescivit quia futura erant, supposito 
utique decreto creationis creaturarum libero arbitrio dona- 
tarum. Alis verbis : Prascientia Dei non est causa liberze 
electionis creature, sed electio libera creaturg est potius causa 
prascientiz diving, quatenus scilicet Deus sua infinita vir- 
tute cognoscitiva ab eterno vidit liberas creaturarum intel- 
lectualium electiones. Hoc expresse docet et explicat Dama- 
scenus; hoc post ipsum repetere solent theologi byzantini. 

Hujus autem conceptionis fundamentum est notio liber- 
tatis createe quam sibi effingunt. Juxta ilos, libertas crea- 
ture In hoc precise consistit quod creatura libero arbitrio 
donata est causa vera, principalis ac primordialis proprie 

electionis in se considerate, seu actionis libere quatenus tali 
vel tali qualitate afficitur, id est quatenus est bona vel mala. 
Potest quidem voluntas libera a gratia Dei preveniri, invi- 
tari, excitari, allici ad bonum eligendum, et revera a gratia, 


quam Deus omnibus offert, ad hoc invitatur, excitatur, alli- . 


citur; non tamen ad hanc boni electionem a gratia divina 
infallibiliter predeterminatur ac premovetur, sed ab ipsa 
voluntate ultimo pendet, ut gratie prevenienti consentiat, 
vel ab ea recedat et in contrarium convertatur. Quando 
eligit bonum, hoe non facit absque cooperatione (cwvepyia) 
grati: divine; quando vero malum eligit, hoc ab ipsa tantum 
procedit, absque ulla Dei cooperatione ad hanc electionem 
ut sic. Potuisset tamen, si voluisset, bonum eligere; et tunc 
gratia Dei ei adfuisset ad cooperandum. Deus enim est omnis 
boni principium et causa, et citra illius cooperationem et. 
auxilium impossibile est nos bonum, velle vel facere. Quod 


&0T00 £yapaxcTnoltero máwva «X bn'xbro8 Tpooptouévx xal dmapa- 
6&voc écóueva, xplv Yevéceog ary, Gonep st «tc BobAotco oixo8ot. Tout 
olxov, &vovumoti xol eixov(Get mpGvov có oxTua xacvà Sikvotay. » 
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autem de facto in presenti rerum ordine. eligit in tempore 
hic vel ille, hoc Deus per infinitam virtutem suam cogno- 
scitivam ab eterno vidit, et juxta hanc visionem seu pra- 
cognitionem sus providentie consilium erga unumquemque 
nostrum ordinavit. Hanc veram eorum mentem esse ex 
sequentibus textibus patebit : " " 
« Scire oportet, ait Damascenus, Deum omnia qui p p : 
scire, sed non omnia prefinire seu predeterminare. e 
enim ea quz in nostra sunt potestate, ea autem non rad 
determinat. Non enim malitiam patrari vult, nec ad virtu 
tem cogit. Unde pradeterminatwo est opus diving dp id 
cum przscientia conjunct.. Porro Deus ea, qua nostri 2 i 
non sunt, prefinit secundum. suam prescientiam. (tenim 
secundum suam prescientiam jam omnia preelegit seu prc- 
decrevit Deus pro sua bonitate et justitia. J llud quoque scven- 
dum virtutem natura nostra divinitus inditam esse, Deumque 
ipsum omnis boni principium et causam esse, el de (ab 
cooperationem et auxilium nec bonum velle nec illu oc 
possumus. Caeterum penes nos est eel un virtute perstare eum 
que ad eam vocantem sequi, eel a virtute recedere, hoc est, in 
vitio herere et diabolum, qui nulla vi injecta ad illud nos 


' vocat, ducem sequi !. 


« Postquam Deus praevidit que libere ac sponte us 
sumus, id est ea qua in nostra potestate sita sunt, virtute 
dico et vitium, predeterminat ea qui à nobis minime pen 
dent. Ac eis quidem potentis Dei pracognosciuwa detur - 
nobis nequaquam habet; quod autem pracognosu ea qua fac - 
sumus, hoc a nobis provenit; nisi enim facturi n 2 
ipse quidem quod futurum non esset, din Me iod 
Dei praescientia certa et infallibilis est; sed ipsa non e 


1. De fide orthodoza, |. II, c. xxx, P. G., ibid., col. ies - d 
ywOoxew, Oc mávvX piv npoytvóoxet OE E : 6 je a e 
.Ilgoywooxet Yàp 7X eo fyiv, o0 mpooplie dd APRES 
zpoYvoocux?; xsAebosoG Épyov éorlv mpoopisuóe. Iipoop eire 
Eg fut X chv TpÓóYyvootw x0roU... Xpn 9€ Ywvógxet, Óvt i ue 
boe o8 Ocoó "rr £y «fj qoot, xai abvóc &ott de Vid dex 
xal alicia, xai £xvóg Tfj; xoro0 auvepytas xai Bonfe(a à E Ed 
0eXfoo« 7) cp&E ot fiuc. " Ep Tjpiv àÉ £ovty 1) euietvan 1j &oevti Send 
05cat cQ Ocà npóc vabvnv xoAo0vtt, 7, &rotporrfjoat Tris &pecr. 
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P e fiat id quod futurum est; quin potius, quia hoc vel 
illud acturi sumus, ideo prenoscit. Multa autem. prenoscit 
que ipsi minime grata sunt, quorumque propterea minime 
dedi est. Sicut nec medicus idcirco morbi causa est quia 
. . . ? 
EU pranovit, ut quis in morbum incidat; sed &grotatio 
d em ab alia causa profiscicitur, que morbum parit; me 
1c1 vero prescientia ex ipsius arte oritur; ita id quoque d 
Td futurum est, ex Deo causam non habet, sed causa est 
ibera o. voluntas. Atque libertas haud quaquam mala 
est, si veluti nobis et ad 
quem usum con 
cu cessa est, ea uta- 
« Quod autem praznoscat D 1 ienti 
eus, ld prescienti ejus 1 
adscribendum est !, » EE: 
d Y: de prescientia divina apud Photium 
enimus; in Quzstione enim j j 
xcvir ad. Am 
ue philochium hec 
; "M : ; 
E s Did fit aliquid, quia hoc pravisum fuit vel przedic- 
; m; sed quia libero arbitrio ea acturi erant mali que non 
d ideo infallibilem ac omnia inspicientem Dei ocu 
S aulugere non potuerunt. Unde beatus Petrus non quia 
; ud predixit, ideo abnegavit, sed quia in abnegationem 
elapsurus erat, ideo Magister et prescivit et palam pr 
drxit ?. » [rou 
ies Psellus, philosophus doctissimus, docet Deum 
bd um propriam facultatem novisse quae fiunt et que 
pae sunt; hanc autem Dei scientiam res non mutare : 
am, inquit, propria electione in sinistram partem ineli- 
n . . . , 
avit, ejusque electio quoad nos indefinita erat; Deus vero 


1. Dialogus contra j ! 
manichazos, 79, P. G., t. x 
u o . G., t. xciv, col. 1577 : « Kad 7 
Uév xpoyYvootux? Guvxro0 Ocsob0 oóx &E fuóv Ever. Tiv alcíay E 
z £ 


1 


npoyvóvat & p£AXopev. Totelv, && fuv: el Yàp wi) u£XXouev xotelv, o2 


m E! H ' Y 2 es K ' et A H - 9 - 


» J. » 
&X b 5 / 

wc £otTt xai &rapáóoroc, &AX oÓx acf, àocwy d alat Ü É 
nz&vtOG 10 écóusvov: &AX' 6 : : i Ln n 
i Suevov: dA bn U£AXouev Totely có8E 7) vÓ86 mpoywo 

poywooxs. 0£ moXAAX & oÓx ÉcTw at proc i o0 d 2 ds 
Erde » &p , XXi oOx aoTOc alicia 

2,4 P. Gt $ 

. P. G., t. c1, col. 612 : « OO yà ó É 3 

ToUTo Btemémpoxvat, à Enel dun Bo. Mord He 
j : &tQ xplíoet npábew £ X UT 
dioetAov, 16 &AdOnrTov xai ravenioxonxov Üupa roO Kar Aa0 ripa EA 
19 8ovaoÜat. » LL. 
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definite noverat quod indefinitum erat 1 Nihil ei indefinitum 
est; ejus vero cognitio non est causa eorum qui fiunt ?. 
Eamdem doctrinam luculente exponit Nicolaus Metho- 
nensis in tribus dissertationibus De viz termino, ubi specie 
et verbis tantum, non autem re et sententiis sancto Joanni 
Damasceno contradicere videtur. Docet enim, sicut et Psel- 


lus, omnia qua fiunt, sive sint necessaria, sive sint contin- 


gentia, ut futura libera, item possibilia omnia, Deo et in 


Deo definita esse seu prefinita. Omne enim quod sub cogni- 
tionem cadit, quod cognoscibile est, definitum sit, habeat 
suum ógov, 1d est suum terminum, suum limitem, suam defi- 


nitionem, oportet; siquidem quod omnino indefinitum est, 


etiam quantum ad cognitionem, est merum nihil. Unde, sicut 
mnia prefinita 


omnia Deo precognita sunt, ita etiam 1psi o 
sunt; quod primo adspectu cum verbis Damasceni supra 
relatis pugnare videtur. Hzc autem contradictio in super- 
ficie est et tota in verbis, quandoquidem Nicolaus duplicem 
distinguit prefinitionem seu predeterminationem, eam scili- 
cet quae in ordine mere ideali exstat et ad solam preecogni- 
tionem seu prescientiam spectat, atque eam quie, preter 


prascientiam, includit etiam interventum positivum divine 
voluntatis sive ad operandum, sive saltem ad cooperandum, 
si agatur de bonis actibus creaturarum libero arbitrio dona- 


tarum. [ta argumentatur 
« Si non est finis seu terminus (— ópoc) 3, neque est pra- 


1. 'Amoxploewg cuvomcuxol xol &Exylhjosig xpóc Sporfostc 8uxpópouc 
xai &moplag Ypaqstox npoc 4by BacO£« xp Muyo vov Aobxaov, in cod. 
Monac. 384, fol. 32 sq., questio xvi: « *O Ocóc xac vij olxc(ov Q3Uó- 
«":& olàe xol và viwÓpueva xol cà vevroóuevo, xal vAty 00x GJXotoDTat 
4& v p&yyaxccac, éàv Éxeivoc xpevrtóveoq acà. Enlorviymou. » Cf. Th. Uspenskii, 
Synodik v» nedieltu prac oslaeüa, Odessze, 1893, p. 50-51. Cf. P. G., 
t. cxxri, col. 697-700. 

92. ^ Avtypaupl) pos égómot 
in P. G., t. cxxi1, col. 917 C : 
Yivouévov T, YvGotc. » 

3. Tóv 6pov sic definit : « Est ratio secundum quam proprie se prodit 
cognitio qualiscumque ad unumquodque ens applicata, et in seipsa 
circumscribens id quod unumquodque ens revera est : « 6 Aóoc xo0' 0v 
olxelcoc rpo6dXAerat roc Éxacocoy cv tycov 1] óc coUy éntOd2O.00c«. YvGots 
xal Oxep 4l Éociww xaÜ'bauTi neptyp&qouox. » In Tractatu I de vite 
lermino, in editione À. Demetracopuli : '"ExxXnotxocuc Bi6ALo815, 


v 7woc uovoxo8 ep óptoptoU o0 Oxv&cov, 
5 x ,7 tÀ Led , HI ^" 
« Ob82v. &ópiocov «à Ocó. Oóx alivio vov 
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cognitio ; quod enim est indefinitum neque pracognitum est 
Si non est precognitio, neque est providentia ; siquidem uo: 
modo providebit, si non prescit? Si non est providentia pud 
est creatio. S1 creatio non est, neque Deus est. Si vero Tous 
est, ut revera et est et credimus, et creator omnium sua 
providentia omnia complectens, qui omnia prescivit, ut fert 
eloquium, antequam fiant, est etiam finis in quibus est alte- 
rum et alterum [id est, in creaturis libero arbitrio donatis, quae 
unum vel aliud eligere possunt]. Igitur si divina Dro videntia 
et praescientia omnia pervadit, etiam finis (6 &poc) per omnia 
vadit. Opera ergo necnon ad illa motus et cogitationes ani- 
me, vitaque tota et mors nostra Deo definita sunt ac pre- 
cognita. 1 n ipso enim vipimus et movemur et sumus. Et hon 
num cogitationes ipse novit, et cordis secreta, et imperfectum 
nostrum [id est id quod de'nostro nondum perfectum est 
et postea fiet] ipsius oculis previsa sunt !. » 

« Omnia alia dupliciter definita sunt, prescientia scilicet 
et causa (seu causalitate). Ex iis vero qui a nobis pendent 
quacumque prima nostrum causa indigna [id est peccata 
nostra] effinguntur, hec solo prescientice termino precon- 
cepta sunt, a quo et definita est merces his congrua ?, 


Lipsie, 1 ius :" iti 
ris e p. 224. Brevius : Ogoc est definitio rei intellectu percepta. 
du Med notat Nicolaus ópov cognosci secundum modum cognos- 
is. Modus intellectus divini non est idem ac modus intellectu 
humani vel angelici. ^ 
1. « Ei u3j Éovwy 6 532 
. ópoc, 0902 TtpÓYvootc- ob và Í Óó àÓ 
el uU) npóYvootc, ob82 xpóvot : Mie ud ovd Dei OON DERE 
uo pa s póvoux- trào Yàg uh mrpoytvóxouca T.povoTjoe tat ; 
za póvota, o0BE Snptoopyta: ei Uu, 9nutovpyia, o8 Ocóc. El 55 Fovt 
€, Ocnep 9i, xal Éor. x«l mtotebouev, xol Suuuoupyóc mzávrow, xol 
Ttpovota. tà Tt vrac Tcepu poer) i oc Td TÓ ao 
GER pe parcáv, xoi mpostoAc cà r&vvx, xov 76 AÓytov, rplv 
; € xoTGv, ÉoTt xxi poc Ey oic Ü&vepov xal Odvepov. Ei volvov Sid 
nz&vrov BvÜxet 4j Oslo mpó i$ mpó Y omávm E 
ipd 5 0 póvoux xoi 1j rpóyvoats, 8tà T&vvov xxl 6 Ópoc 
€L. 4& Te ObV Épya, v& ce Tpóc aÓrà xwjuxra xxl Buvofjua D 
Vox 7c, 7 ve 62 Cox) xai ó 0d hU. v 6 ^ RS 
V ADAE. 1 9 Üdvarroc Tv Opteron cà Oeó xoi rpoéyvo oco. 
Rus » yàp Lüuev xoà xtyop.eOx. xa iouév. Kod xbvóG Yt oxet cob 
s oytapobs v &yOporav xal tij; xapBiág «à xpóqtx, xxl 0 &xocép 
TO [' ig aT00 ; 
, 0v Tiv oic ópÜaAuoic xóvoU rposóporot. » Tractatus III de vitz 
ermino, Demetracopulus, op. cit., p. 264-265 
A t FA / I : 
i uev 2a x&vcvx Obyec óploÜot «Tj «c npoyvooet xoà cj alcía 
MOL. m * 
E £prnuévov. c0 &gtjuiv, 6o fis rroócnc Tju.&v aiviac &v&Eux xaTa 
s ; ^ 
D ,TmUvx uóve mpostATjpÜat Óp« 7c TpoYyvócsoc, bg'oUrep 
cpioUxt xoi.và vobrov Éniyetpa. » Ibid., p. 265 
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« Deus, omnium causa, super omnem cognitionem excel- 
lentem sortitus est precognitionem ; seipsum enim sciens et 
omnium causas creatrices, providentes et conservatrices, 
qua in ipso sunt, sibi ipsi objiciens, ita omnia novit melius 
quam omnia ipsa sunt secundum incomparabilem atque 
inenarrabilem excellentiam !. » 
Sicut Damascenus, Nicolaus docet Deum esse omnis boni 
creaturarum cooperari, volun- 


principium, omni actioni bonz 
eique conferre prima 


tatem creatam ad virtutem excitare, 
boni exordia ac media : 

« Omnium bonorum causa, inquit, in Deum referenda est; 
nullius vero mali neque Deus neque divina definitio, sed 
principium malorum libero creaturze arbitrio tribuendum ?... 
Si quis bonum elegerit, statim accipit Deum cooperatorem; 
si vero malum, primum malorum adinventorem invenit 
secum facientem 2... Hujus liberi motus in bonum Deus 
nobis auctor ipse est atque prima dat initia : Nemo enim, 
Salvator ait, venit ad me, nisi Pater meus traxerit eum *. » - 

Demum effatum Damasceni de divina praescientia repetit : 
« Quia hoc erit, ideo et precognitum est ac predictum ; conse- 
quenter etiam preedefinitum est. Igitur, quia vetus ille Adam 
de vetito ligno manducaturus erat, idcirco hoc a Deo pre 
cognitum fuerat atque predeterminatum; minime vero quia 
precognitum fuerat, ideo manducavit ?. » | 


4. De vitz termino tractatus I, loc. cit., p. 225. « *Exvcóv Y&p eiooc, xc 
zàg Bv ÉaorÓ T&v m&vvov olziac 8qutoupytx&c ce x«l mpovontix&c xal 
cuvoytxXe rpo6xAMóuevoc, obvoc olüs cà mávra xpeveróvo T7) tà máva 
clol xa óxepoy]v GoUyxpuirov xal ávéxqopxorov. » 

2. Ibid., p. 232. 

3. Ibid. p. 233 : « Ei p£v obv vAv &peviy ÉAovro, obvepyov ao ixa 
Axp6dvet xol vóv Ocóv: cl 8E xoxdov, xóv mpürov Tj; xoxlac £peupeTTv 
ebploxet oupirprrovtat. » 

&, Ibid., p. 234 : « cóc 8$ ó xod cascne uiv vfj; Eni c6 xoXbv «o0etpé- | 
«ou xivfjoecG attoc a0róG xal và mpra &ooppuXG 8l8c0tv. » 

5. Ibid., p. 232-233 : « Ooxobv &xi c68e vt Éovat, St voUTo xol npo£vvo- 
oxat xad rpostorrat, daxoAob0cc 3E xoi rpocpio ou. "Oct roO xad Ó ma axtG 
ixeivog 'A8àp. Éue2e T0 &reyopeupévou EóAoo quyeiv, 8i& coU0to xal 
zpotyvooto ro0r0 *Q Oc xal xpoóptoro: oO ui óc npoéyvooco, OuX 
coUro Éoays. » Vides prescientiam semper procedere, postea predefi- 
nitionem sequi secundum prescientiee dictamina. Hanc predetermina- 


tionem in ordine executionis, quee prescientiam subsequitur, negare 
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Consentit etiam cum Damasceno Michael Glykas, ad. pres- 
cientiam divinam quod attinet, et etiam quantum ad sensum 
vocis ópog vel mpoopicuóc, quam intelligit de actu. volunta- 
tis, quo Deus positive decernit aliquid facere ut a se directe 
volitum et effectum. Unde verba Damasceni repetit : Deus 
prenoscit ea qu& a nobis pendent, non vero ea prazfinit. Nec 
vult ut przefinita vel pradeterminata a. Deo dicantur que 
ab eo simpliciter fieri permittuntur! — 

Josephus Bryennius item formulam damascenianam repe- 
tit : « Deus nihil prefinit eorum, qua in nostra sunt potes- 
tate, nec divina prescientia tollit nostram libertatem ; siqui- 
dem non quia precognoscit, agimus, sed quia agimus, ideo 
prenoscit; neque quod a nobis patratur malum ex eo quod 
ab eo previdetur originem ducit; neque qus in nobis est 
virtus inde principium sumit ?. 


Inter theologos byzantinos Georgius Scholarius omnium 


amplissime ac luculentissime de prescientia divina, provi- 
dentia et praedestinatione in quinque tractatibus disseruit ?. 


Qua de przscientia habet a Damasceni doctrina non rece- . 


dunt, quamvis aliqua dissensio in verbis appareat. Schola- 
rius enim, sicut et Nicolaus Methonensis, docet omnia a 


non vult Damascenus quando dicit Deum non predeterminare ea quc 


sunt in nostra potestate; intelligit enim pradeterminationem quz 
prescientiam antecederet Deumque haberet auctorem primarium ac 
voluntarium. : 

1. De vitz; termino et pra finitione rerum a Deo quatuor capita habet 
Michael Glykas, scilicet, c. xxxv, xxxvi, xxxvir et xci. S, Eustra- 
tiades, MiyoA «o0 DAox& sig và &roplxc Tfjg 0slac Dl'oxotjc xeqdAatx, 
Athenis et Alexandrie, 1906, 1912, t. r, p. 376-461; t. 1t, p. 436-444. 
Theologus iste est infimi note, et a vera Patrum doctrina haud raro 
aberrat : « ^H. «o8. Oco0  xpóyvoot; obx Éctt mpooptouóc, xaÜkrep ol 
sAelouc o 0noxv », t. 1, p. 386. — « MT, Aéye, x«cà voc moXAXoUc, óct và 
xarà cx poo pow 700 Os00 Ytvógueva rrpooptouévat voy kvouct rap! oro v00 », 
t. 11, p. 452. 

2. Opera omnia, ed. E. Bulgaris, t. ri, Lipsie, 1768 : Serm. IV in 


| erucifizionem, p. 317 : «'O Oeóg o58&y npooplCet càv &g fuv, xol T; Octa 


xpóyvootg obx &vatpst x6 TuGv ocre5oDotov: xol yàp oby Óvt rpoytvooxet, 
np&rroucv, &AX Ort mpkvrousv mpoytvooxst xol oUve 1j ttxp T]uO v T6X00- 
ivy) xaxla, &x o0 map &oro0 Ttpoop&cÜat có alvtov Éyet, obre T) £v Tjuiv 
&oeci) Évreü0ev «Tiv &pyTiv o0 ylveoÜot x&xccrvat. » 

3. GEuvres complétes, t. 1, Parisiis, 1928, p. 390-460, et in P. G., t. cr, 
col. 1105-1126, 539-565, 1125-1156. 
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Deo esse prafinita, quemadmodum et prscognita sunt; 
preseientie tamen primas tribuit dieitque prefinitionem 
fieri secundum prascientie proposita. Eo mnotabilor est 
hujus theologi de presenti capite doctrina, quod Latinorum 
theologiam optime noverat operaque sancti Thom, Scoti 
aliorumque pervolutarat : 

« Cognoscit Deus, inquit, omnia entia et eorum operatio- 
nes; cognoscit et hominum non opera tantum, sed etiam 
cogitationes, et ea novit in seipso ut unica ac prima omnium 
causa, omnia complectente propter natura, scientie et 
potentie infinitatem; atque ea noscit suo modo; cognosci- 
bile enim est 1n cognoscente secundum modum cognoscen- 
tis. Unde et cognoscit futura tanquam presentia, contin- 
gentia vero necessario; ita enim sunt in ipso; attamen hac 
sua natura sunt futura et contingentia... Rerum humana- 
rum cognitio et ad earum proprium finem definitio, quate- 
nus sunt in cognoscente et definiente Deo, cognitio et defi- 
nitio et sunt et vocantur seorsum, utpote rerum przaesen- 
tium; quantum autem ad res que fiunt et definiuntur, 
dicuntur precognitio et predestinatio. Przdestinatio autem 
in genere sumpta dividitur in predestinationem proprie dic- 
tam et in reprobationem; prima est eorum qui finem conse- 
quentur; secunda eorum qui finem amittunt... Est autem 
ordine prior praescientia, posterior autem hzc specialis ac 
proprie dicta pradestinatio; supponit eero predestinatio pra- 
scientiam lanquam suum principium, quod. ordine eam pra- 
cedit... Igitur divina praedestinatio non est causa antecedens 
glorie eorum qui saleantur; habet enim praeuntem sibi pra- 
scientiam, sine qua przdestinatio esse non "potest. Sed. neque 
prescientia est causa antecedens (seu quae omnium prima 
venit) ; sed quia secundum proprios initiales motus eorum qui 
hoc electuri erant, bonum eis obeenturum erat. necnon finis 
eorum dispositionibus congruus, ideo hoc przscieit qui omnia 
novit antequam fiant. Prascieit etiam se cooperaturum eis, 
postquam pracognoyit eos ez seipsis tales futuros esse; praesci- 
eit item se destinaturum eos qui se ad finem destinari ex seipsis 
cupituri erant, qui ad. hoc sane Deo mazime opus habituri 
erant; quemadmodum item quos prescivit proprio arbitrio 
a fine recessuros et ideo nec ipsum cooperaturum habituros 
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(quomodo enin cooperetur eis qui cooperatorem nolunt?) 
merito tales reprobavit 1... 

« Si impossibile est non fieri ea que Deus praescivit ut 
futura, attamen hzc ita fieri non absolute necessarium erat; 
potuissent enim non fieri ita, cum sui fieri primum princi- 
pium habeant humanam electionem. Cum autem futura essent 
ita ex ipsorum, hominum dico, eoluntate, ita, quod ad Deum 
attinet, prenoscebantur dieinze cognitionis excellentia. Igitur, 
sicut Deus pranoscendo non cogit,.sic nec pre destinando 
vel reprobando; cooperatur tantum ad bonum iis qui primi 
ilud preelegerunt, quemadmodum ad contrarium non coo- 
peratur sane, sed eos qui sponte a fine declinaverunt dere- 
linquens, pergere sinit ?. » ; 

Hac et plura alia, quae eumdem sensum prz se ferunt, 
habet Scholarius in suis dissertationibus. In hanc doctrinam 


convenire asserit sanctos Patres, inter quos laudat Diony-. 


sium Magnum, Athanasium, Basilium, Gregorium Nazian- 
zenum, Joannem Chrysostomum, Augustinum, Cyrillum 
Alexandrinum, Theodoretum, Maximum Confessorem, et. 
super omnes Joannem Damascenum ?. 


4. Ilegl «o8 Oclou mpoopiat.ob «pivov, 11-12, CEuvres complites, t. 1 
p. 435-437 : « I've oxei cava Év Éuoré) Oc gu xoi mpg màvveVy acia. 
xal xávvm Bv &mewplav meptexobog qUoecG T€ xal YvcosoG xai Sováueoc, 
xoi Ywóoxet 4G éxoroO «porq... *O0ev xai Ywéoxe Tà uEXXovTO. uiv Og 
xapóvca,, «à 86 évüeyóueva., &vocyxalec* oUcc áp sLotv £v oco" 0088 Tivtov 


Ld H 5, M 
uévcxot «aUo, «Tj Ear qócet u£X2.0v1á oct xad &yBey ópeva... Oóx. Éottv 


obv alvi vporyougévr) 17jc 1v 00 (oc mpo 
Y&p ÉéxocroU xporyouuévav c7jv TpÓYvooty, Ti &veo oUx dv ó mpooptattdc 
£l. ' AXX 098€ 1) npóvvootG xponyougévr $oriv adzia, AX Eneínep fue 
xac lBlag &oopu.c Gv aiprnoouévov 16 dya05v cuu 6atvetv ocrols xai 16 
xototrotc oootv ÉrtaxoAoU00bv z1£Xoc, 8tà 1o0vo mpoé£yvo Ó eiBàc Kidd 
xb Yevíosog aórOv, xol mpoeywoouévoig Ótt votoUro, 76 tQ £xuTOV 
cov xal £xutóv cuvepyjoovva. rpoTOst. » v. 

9. Ibid., 13, p. 437 : « El xoi áàbvorrov c«olvov ui; YevécOot àv. & mpoEy- 
voxev 6 Geóc óc &cóuevo, &XX oby, &nAGc vy Nevéo0ot coxa orc 
480vavro v&p &v uj, yevécOot obvco, 77» &vOpeztvny mpoxípsoty &pyv 


Ld Led 4 »1 - 
Éyovvo, rpecry 100 yevéoOot- écóueva. 86 10 dq &xoràv o0ro, onu 92 TV 
xo ÜOclac Teptouotia 


&vÜpcev, vÓ Ye sic Gsóy Tjxov orc | rrpoeytvooxov 1 oia 
vvóoecoc: Ooxobv (orep obx &voryxátGet npoywóoxcoy ó Ocóc, obra obbé 
ngoopíCov 7) &roSoxiudGov, cuvepyet 8& uóvov npóc vá&yaO5v voic TtpoTots 
100c0 TtpoEAopiévotc. » 

9. C£., ibid., 1^, p. 439; Tract. IV, 1, ibid., p. 440. 


Couévov 868 ó Ocioc mpoopuouóc: Éyet - 
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ARTICULUS II 


De praescientia divina apud Graco-Russos modernos. 


Graco-Russi moderni Byzautinorum doctrinam de pre- 
scientia divina generatim retinent eosdemque loquendi 
modos adhibent. Cum autem hzc doctrina scientie, quam 
Moliniste mediam vocant, aliquatenus sit affinis, quidam ex 
ipsis Molinistarum systemati, si non semper verbo, re 
saltem suffragati sunt. 

Quid de hac qusstione senserint theologi Kiovenses 
szeculi xvi et primi dimidii szeculi xvii, pro quibus maxima 
auctoritas erat sanctus Thomas, certe decernere non possu- 
mus, cum eorum cursus theologici inediti remanserint, nec 
eos adeundi via exstitit. Ex paucis, qua in Confessione Petri 
Moghile occurrunt, conjicere licet eos quosdam loquendi 
modos Latinorum cum genuina doctrina Joannis Damas- 
ceni miscuisse. Legimus enim in q. xxx, I? p. : 

« Prasscientia, preedestinatio et providentia in divinis sunt 
actus diversi. Etenim providentia respicit res creatas; pra- 
scientia vero et predestinatio (seu prefinitio) sunt in ipso 
Deo ante esse omnium creaturarum, quamvis diverso modo. 
Prescientia est ipsa cognitio futurorum absque prafinitione 
specierum (càv eiBàv), id est, quin definiatur utrum hoc 
vel illud futurum sit. Atqui przefinitio est secundum pra- 
scientiam determinatio specierum quoad bonum, non vero 
quoad malum; sin esset ad malum, esset contra genuinam 
bonitatem divinam. Quapropter haud immerito possumus 
dicere secundum nos, quod in Deo prior sit ordine praescientia, 
deinde przedestinatio seu prefinitio. Post creationem vero 
succedit providentia rerum creatarum... Ejusmodi conside- 
ratio tantum fieri debet de ipso homine, quoniam czetere 
creature (angelis exceptis, qui sunt in statu certo) ad hanc 
considerationem preedestinationis non pertinent 1. » 

Confessio cum  Damasceno convenit, quatenus docet 


1. Kimmel, op. cit., t. 1,.p. 95-96; Malvy-Viller, op. cit., p. 20-21 : 
« Elg «bv Gcv xpóov elvat clc 73v c&Etv fj rpóyvootc, Sebrepov Ó npo- 
optGpóc, Érevcx uev vy xvioty dxoAouUct 1j rpóvotx vàv xviaptoy. » 
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prascientiam praeire praefinitioni seu pradestinationi; ab eo 
autem recedit, quatenus in prafinitione divina omnes actus 
bonos hominum includit; Damascenus vero, ut vidimus, 
extra prafinitionem divinam ponit «à ig uiv, id est quid: 
quid a libera nostra voluntate pendet, sive bonum sit, sive 
malum, quamvis dicat Deum ad bonum cooperani et ad illud 
voluntatem invitare. Ceterum in q. xxv; ejusdem parüs, 
ad verba Damasceni auctor nos remittit. 

«Illa tantum przdeterminat Deus secundum sapientiam 
justitiamque suam, qua in nostra potestate non posita sunt 
ut fiant. Sed ea bona quz a nostra pendent voluntate praeco- 
gnoscit!, concurrens ipse secundum beneplacitum suum 
cum nostra voluntate; hic autem concursus liberi arbitri 
naturam non tollit ?. » zx 

Nicolaus Kursulas, qui circa multa cum Thomistis sentit, 
expresse tamen admittit scientiam mediam Molinistarum, 
difficultates quz contra hanc scientiam moveri solent, fuse 
solvens 3, Porro a modo loquendi sancti Joannis Damas- 
ceni in multis recedit, v. g., dum dieit Deum ab eterno pra- 
determinasse omnes causarum secundarum effectus, quan- 
quam ejus sententia cum doctrina Damasceni revera con- 
gruit, quia loquitur de praedeterminatione preecognitionerm 
futuribilium subsequente. Eam item libertatis creaturarum 
notionem habet, quam apud Damascenum et Georgium 
Scholarium invenimus, involutam tamen explicationibus ex 


Scholasticarum promptuario desumptis : 


« Dicendum, inquit, Deum ab eterno preedeterminasse 


omnes causarum effectus, sed hoc non fecisse ante eorum 


1. Textus grecus, qui solus a patriarchis orientalibus approbatus 


fuit, habet : xpoyvepiGet. Versio latina hujus textus a Malvy-Viller 
edita, p. 18, fert : pradestinat. Obiter notamus haud paucas differentias 
in singulis occurrere inter textum grecum et hanc latinam versionem. 
'Textus grecus semper inspiciendus est. 

2. Kimmel, ibid., p. 90; Malvy-Viller, p. 18. , 

3. Op. ci., t. x, p. 87-97 : « IIóvepov 6 Góc Éyet ci uera eo yvàot 
xepl «à $E bmoÜtosoc &vruxelueva; (— futuribilia). Respondet a Oi b 
qpovoUvrec OpÜórepov EuyycpoUot cà» votxórry Eni Oso uerato Yv&oty 
àv &E oroO£cecc Écou£vov Tiro àv évüeyouévov eAXÓvcoy Tpó moTG 
ifjpou xai &moqp&oscoc Octa... 'Taóvns ch» 86fav fjusic Oc &Xnsccépov 
xai «1j 0c(« T'oxof, &puo8tocépay &rodeyóus0a. » P. 88. 


E 


Em 
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cagnitionem in propriis causis, presertim in causis contin- 
gentibus et liberis. Unde omnia determinavit sed diverso 
modo; siquidem quedam determinavit per suam operatio- - 
nem, quadam vero per suam permissionem, non ea impe- 
diendo... Prius enim per necessariam scientiam cognoscit 
quomodo unumquodque ex contingentibus proprio motu 
fertur ad.agendum; deinde ipse decernit quid velit et quid 
nolit fieri... Ipse Deus enim, cui nemo resistere potest, voluit 
animam humanam remanere in propria potestate eL facere 
quod voluerit; idcirco cooperatur eamque movet ad actum, 
ubi ipsa per negativam predeterminationem disposita fuerit 
ad ipsum actum. Negativam preedeterminationem dico non 
aliquam positivam voluntatis divine operationem, sed hoc 
quod Deus, ante suam motionem et cooperationem, eam 
sinit moveri, aut non moveri ab aliquo objecto propter ali- 
quam rationem ei occurrente; statim autem ac in motum 
sic processerit, a divino auxilio et cooperatione adjuva- 
tur 1. » 

Eugenius Bulgaris disputationes Scholasticorum de divi- 
sione et medio scientie diving bene novit, de quibus pro- 
nuntiat eas esse vacuas logomachias, cum omnes admittant 
Deum omnia cognoscere, etiam futuribilia, et quidem in 
eodem medio, id est, in seipso ?. Ubi autem quarit quomodo 


1. « *Pqvéov, óvt &r'olóvoc mpo8tóptoev 6 Ocóc và &roteAéouato TÓV 
alvtv r&vxo, &AX o0 npo cijc (cOv YvOcecc &v xoic (Lot aicxtotc, UL Xto X 
roig émiong &vBeyouévotg xal aUve&oociowg: cotyápro. Otptos TáyvcA, 
&AAX 8uxQópog à piv Y&p Buopioe Bi víjg abro Evepyelac, T1& O0& Xi 
4f; «óvoU mxpaycopfjoscec xxl pj xeXócsoc... llpórepov Y&p Ytvooxet 
8k «e &vayxalag Ywóceoc Gc Éxxoroy «Gv Enionc £yOey ouévov 
&g'ÉauroU qéperon mpbg vàv mpübtw: elvat abvóc dmogaivevat c0 OEAeL xol 
ab uj; 0£Aet YevéoOnu... Abróg yàp ó Ocóc, à obüsi; &vrtotiivat 8ovactat, 
i0£Xnos cy duy vo &vOpdrou iv «Tj abcijc uévety £&oucla xal npávtety 
6 BosAszai- 810 obcfj cuvepyel xai xi9ei mpóc vij mnpXbrv, Üruy «oci 9tx- 
ce0j| Bà coU &moqaruxoU mpoBtopuo[to0. mpàc avi] cV rp&5w. Gui 98 
npo8toptGuóy. &roqarttxóy obx. évépyetkv civ. «jc ÜeAfoscc Oerochv, AG 
16 mpó 7fje Oclag xivfjoecic xal cuvepyeíac &&v abviyv xtveloÜot, 7| uT, é&v 
xtveio0ot Om coU abc Üt& vwvoG AóYou OnoTnimrovroc, mpóc Ó xivrfÜciox 
eb0bc cup6onÜüsiroi mà «Tj; slug DowvÜs(ac xol cuvepyslac. » Op. cit., 
t. 1, p. 111. 

2. GeoXovuxóv, p. 150 : «*H. cofvuv &rcccac Éptc &v qoyvatic Quite rrpogavae 
x£ivat. » 


ote 
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Deus cognoscat futura libera vel futuribilia, decreta prae- 
determinantia Thomistarum rejicit utpote necessitatr Cal- 
vinistarum et Jansenianorum affinia!, probabilem ducit 
Cajetani explicationem circa realem coexistentiam futu- 
rorum liberorum szternitati Dei?, potiorem tamen exis- 
timat sententiam eorum qui opinantur Deum futura 
libera cognoscere in gratia quam hominibus dare proposuit. 
Cum enim futuribilia cognoscat, ab eterno prsescivit tum 
eos qui ejus gratie cooperaturi erant, et inde justifi- 
candi, tum eos qui suum consensum negaturi, et ideo repro- 
bandi? | 

Eadem fere sentit ae Bulgaris, ejus discipulus Athanasius 
Pariensis : « Divina scientia, inquit, dicitur causa efficiens 
eorum qua existant; non tamen eorum qua libere fiunt, 
id est actiones nostras, Deus est causa; siquidem cum nos 
fecerit ratione preditos, liberum arbitrium, quod nobis ab 
initio donavit, non necessitate cogit; et sane a malis omnino 
alienus est; ad bona autem sua gratia cooperatur, humanam 
confortans infirmitatem ?. » 

De divisione scientie divine apud Scholasticos trita durius 
loquitur : Hujusmodi divisiones, ait, non sunt theologorum, 
sed delirantium commenta, cum scientia divina sit una et 
simplicissima 5. 


Graci recentiores ad formulas Damasceni simpliciter 


redeunt. Deus, ait Mesoloras, omnia preecognovit, sed non 
prefinivit nisi ea qua non sunt posita 1n nostra potestate 9, 

Zikos Rhosis, postquam errorem Deistarum aliorumque phi- 
losophorum et theologorum qui liberorum futurorum cogni- 


1. Jbid., p. 156 : « Olga «abcr 7» 69 Ocoutoróv 9ó65av cT, TÓv 
Ko26twtocóv &vyxy, vrpooevyt(Cetv. » 

2. Ibid., p. 156 : « jt 865a xoXb «6 mixvóv xéxvrTos xxl cà legi 
AbYouoclvo vpooxvactOecat. » 

3. Ibid., p. 157 :« Exoc6ii; 3j 865a xol Aav ÓpÜT, Ooxci, xaicot coic 
xpi TÓy Gopu&y 8e:v&c &rapéoxouox. » Sicut omnes fere Orientales, ut 
infra videbimus, Bulgaris predestinationem post przvisa merita pro- 
pugnat et tanquam errorem rejicit predestinationem ante previsa 
merita. 

4. Op. cit., p. 104. 

5. Ibid., p. 106 in nota : « Azpeiv caqàc &0£Aouct, o9 OsoXoyetv. » 

6. Op. cit., p. 192-193 : « IIgoogtCet c t1, órcoxetueva. tjuiv. » 
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tionem Deo denegant, ut libertatem humanam in tuto 
ponant, ad tractatus Scholari de providentia et predesti- 
natione lectorem remittit !. Àndrutsus ut superfluam habet 
scientiam mediam ?, Ut autem omniscientiam divinam cum 
libertate creaturarum conciliet, ad verba sancti Joannis 
Damasceni supra relata provocat, quae in hunc modum 
explicat : 

« Deus, inquit, futura cognoscit, ea videns ut presentia, 
ejusque cognitio nullum influxum in ea exercet. Sicut homo 
aliquid videns hie et nunc eveniens vel postea eventurum, 
non creat illud, ita et Deus omnia videns extra tempus, 
previdet, vel potius videt ea tanquam evenientia sive ex 
necessitate, sive ut ex voluntate libera procedentia. Talis 
Dei cognitio nullatenus ea ledit, sed e contra ita eveniunt 
aec si nemo illa observaret. Equidem dum Deus actiones 
humanas cognoscit, ab illis determinatur; haec autem cognitio 
non est creatrix, sed receptiva ac passiva; alus verbis, res 
cognoscuntur a Deo, quia existunt, ipso quodammodo ea 
contemplante dum eveniunt; non existunt autem quia a 
Deo cognoscuntur, quasi eorum existentia a cognitione Dei 
penderet. Ita actiones hominum non pendent a cognitione 
Dei, ut ex necessitate eveniant; sed cognitio Dei pendet ab 
ipsis, Deo, ut ita dicam, passive vidente opera ex libertate 
humana procedentia. Hac autem determinatio divine cogni- 
tionis a libertate humana dependentis absolutam Dei per- 
fectionem non tollit, quia Deus revera homini tribuit facul- 
tatem seipsum determinandi; omnia vero ita dirigit, ut 
lhbertas humana scopo finali mundi nequaquam noceat. 
Caeterum existentia mali nullo alio modo explicari potest 
preter Patrum sententiam, qui docent Deum illud cogno- 
scere quatenus a libertate humana procedit, non vero ut 


1. Op. cit., p. 323-324, 367-370. Sicut Scholarius, Zikos Rhosis docet 
omnia in Deo ab zterno predefinita esse, quod specietenus cum dictis 
sancti Joannis Damasceni pugnare videtur. 

2. Aoyuatixf, p. 65 : «'H nxpeuGoXi) M. oroÜecurTjc TuUTIS Yvócsoc 
£ive ÓAcoG nepvrvfj- &o o0 6 Osóc vtvàoxet cà Tepocy uoc xal và Ouvacd, 
TÀ &r px yuocconotrea, 71& inl Ó ópote Tepocypuocraxi (7 futuribilia) 77; scien- 
tie medie z&yovra, 70v eig cà Bovarà «X ui sig npxyuettuxóva a 
XopoUvcza. » 
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objectum suse cognitionis; secus enim malum necessarium 
esset, et Deus ejus creator extaret !. » 

Hac Andrutsus, cujus verba in explicando hoc capite haud 
plene felicia ac congrua forsan quis inveniet ; abstrahunt enim 
a quibusdam difficultatibus, de quibus theologus grzcus nul- 
lam suspicionem habere videtur. Putamus tamen ea quoad 
sensum a vera sancii Joannis Damasceni mente non recedere. 

Inter theologos russos unum tantum invenimus qui aliquid 
notabile proferat, scilicet Theophylactus Gorskii. Hee in 
suo compendio classico scribit : 

« Infallibilitas hec previsionis divine neutiquam homi- 
num libertatem tollit, si consideremus liberas hominum 
actiones esse partem hujus mundi, totum autem rerum 
complexum a Deo uno intuitu fuisse cognitum antequam 
existeret; si, inquam, consideremus in hac ipsa rerum com- 


page Deum simul vidisse omnium hominum actiones libe- .. 


ras, vidisse eero eas non ut futuras, sed ut sibi semper pra- 
sentes, el hac sua visione non formasse hominum actiones, sed 


ut jam formatas in statu possibilitatis supposuisse. Cum ergo - 


decerneret hujus mundi existentiam, cujus omnes nexus possi- 
biles ab omni zternitate cognoverat, fieri haud poterat quin 
liberas hominum actiones przsciret antequam ederentur. Manet 
omnino in hominis potestate id quod pravidetur non agere. 
Qua ex Genesi, vr, 7; xxr, 12, 21; Num., xix, 23 et alus 
locis opponuntur dubia, partim ex eo quod predictiones 
fuerint conditionate, partim ex eo quod Scriptura de Deo 
sepe loquatur humano more, refutari possunt ?. » 
Quanquam Gorskii de molinistarum systemate omnino 
tacet, eum tamen ab illo aliquid hie mutuari satis aperte 


constat. 


4. Ibid., p. 66-67 : « Obxo 8& ai rpáEetc coU &vO0poroo à£v éfoprOvvat 
ix vf; YvOccoc ToU Oco0, Óve qsUXov và cuu6Got xoc Gcrm, dXX f 
yvGotc to0 Ocob &Eapr&vot £6 obróv, roO OsoU raÜnTocc obra simeiy 
Óccpuévou v& &ró vf; $AeuOeplac o0 dvÜporou mpolóvra. Épy«. AXXÓ 
meptopuouóg obroc 7j; Üsoyvootac, S£apvogévng Ex 3 ExevÜepíac vob 
&vOpcorou, 8v ape, vó &móAuvov ToU Oco0, Bióvt Ó Oeoc mupey àpnaev 
dX»86c x áv0pórn civ S0vapiv c00 rpocOtoplCety &xoxóv, OueuÜbvet € 
«à r&vva. occ, (oce và ui) S0vocvat d) kvOpermrivy EAeuÜeplo: và rxpa OA dm 
10v teAtxÓv 100 xóop.o0 oxoTóv. » 

2. Op. cit., ed. Petrop., 1818, p. 33-84. 
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ARTICULUS III 


De relatione preescientise divine 
ad preedestinationem seu rerum .prefinitionem 
et ad providentiam. 


Ex is qua in duobus precedentibus articulis dictum est 
jam colligere quis possit quanam sit relatio inter prascien- 
tiam, predestinationem seu praedeterminationem rerum et 
ipsam providentiam juxta theologos byzantinos et Greco- 
Russos modernos. Haud parva tamen oritur obscuritas ex 
diversa significatione, quam vocibus pradestinatio, npoopgtuóc, 
et providentia, rpóvow varii auctores tribuunt. Unde non 
abs re erit in presenti articulo omnia pro posse perspicue 
explanare. 


|l. — De significatione vocum: mp00ptGUÓc, 1.260701, apud Joannem 
Damascenum. 


Secundum Joannem Damascenum, vox mpoopwuóg, id 
est prefinitio, praedeterminatio, praedestina(io sensu proprio, . 
etsi generali, accepta, designat actum divine voluntatis, quo 
Deus ab eterno decernit facere quidquid positive et propria 
electione in tempore facit. In hoc sensu revera congruit cum 
providentia proprie dicta, ngóvowx, quamvis npóvoux importet 
respectum ad executionem eorum, quas positive ac propria 
electione Deus facere decrevit. Providentiam enim Joannes 
ita definit : 

« Providentia est cura quam Deus habet de iis qua sunt, 
seu voluntas Dei, per quam res omnes convenienti ratione 
reguntur. Si autem providentia est Dei voluntas, omnino 
necesse est omnia, quae secundum providentiam fiunt, secun- 
dum rectam rationem, optime et convenientissime fieri, ita 
ut meliori modo prorsus existere non possint !. » 

Hac definitione posita, facile intelligis Damasceni formu- 


1. De fide orthodoxa , l. II, c. xxix, P. G., t. xciv, col. 964 A : « IIgó- 
vot& £czt oóAvoic Oso0, BU Tv rávra cà Óvra civ rpóoqopov BuEayorrtv 
A«pOkvet. » ] 
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las : Deus non prefinit seu non predestinat ea, qua in nostra 
voluntate posita sunt. Qua a nobis pendent non pertinent ad 
providentiam, sed ad nostrum liberum arbitrium ?. Etenim 
liberas actiones creature Deus non eligit propria electione, 
sed eliguntur a voluntate creata. S1 hujusmodi actiones 
male sint, Deus ad earum productionem nullo pacto positive 
concurrit; si vero bone, eas quidem approbat et ad eas 
positive concurrit, sed non facit solus. Unde extra predeter- 
minationem divinam et providentiam proprie acceptam a 
sancto doctore ponuntur. : 
Praefinit autem Deus et providet secundum suam pre- 


"scientiam, id est : sua decreta, suum consilium de rerum 


et hominum gubernatione ordinat ac disponit secundum ea 
qua videt in sua praescientia ?; quod presertim intelligitur 
de ejus agendi ratione erga singulos homines; siquidem 
uniuscujusque hominis vita tota et mors prefiniuntur a Deo, 
ratione habita actuum liberorum uniuscujusque per prs&- 
scientiam previsorum, et in ordine executionis item. per 
providentiam, diriguntur. Unde pradestinatio seu prefinitio, 
$ xpoopiouócg, juxta: Damascenum, complectitur omnes Dei 
prafinitiones tum circa bonos, tum circa malos post praevisa 
eorum merita vel demerita per prescientiam przecognita : 
*O mpoopiouóc, inquit, est judicium et sententia de iis qua 
futura sunt*. In ordine autem executionis, Deus providet 
et gubernat secundum hoc judicium seu consilium ab eterno 
prefinitum. 

Exinde vides Damascenum omnino ignorare aliquam 
predestinationem seu prafinitionem ante praevisa hominum 


merita. Prsdestinatio semper dirigitur per przescientiam | 


futurorum liberorum illamque consequitur. « Postquam Deus 


2 


1. Ibid.,l. IT, c. xxx, col. 972 A : « IIpgoyweooxet 7X &o'fjuiv, o9 Ttpoo- 
plGe. 98 abcvá. » 

2. Ibid., |. II, c. xx1x, col. 964 C : «, TX £g fjuiv o5 «7j; rpovotac &ociv 
&AAX voU Tjievépou aóvebouoiov. v 

3. « IIpoopttet «X ox éq'fjuiv x«tà ch» npóyvootw aoc00. » De fide 
orthodoxa, |. IT, c. xxx, col. 972 A. — « IÍpovosivat 6 Ocóc xov abro0 
rQÓYvoot &nx&vrov. » Dialogus contra manichzos, 78, col. 157 CD. 

4. « IIpooptouóc £ott xolot; xai &nóqaoiu; éni voig éoouévotc. » Dia- 
logus contra manichzos, 7/8, col. 1577 A. 
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prescivit qua libere ac sponte acturi sumus, id est, ea quae 
in nostra potestate sita sunt, virtutem dico et vitium, prz- 
determinat seu pradestinat ea, qua» a nobis minime pen- 
dent !. » 

Hac quidem dicuntur de praedestinatione necnon de pro- 
videntia stricte sumpta, quatenus sunt actus positiet solius 

ei. Sensu autem largiori accepta, voces mpooptouóc, rmpóvota 
complectuntur etiam ea quz Deus permittit, vel facere 
omittit, vel ea ad quae posttiee concurrit. Deus enim multa 
mala permittit; suam gratiam denegat aliquibus hominibus 
in quibusdam circumstantüs, seu eos dereliquit; ad actus 
bonos positive concurrit. In hoc sensu, omnia qua in prae- 


.senti rerum ordine fiunt, przdestinata seu prafinita dici pos- 


sunt, atque sub providentia cadunt. Hoc inferre licet ex 
sequenti loco operis De fide orthodoza : 

« Quae providentie subsunt, partim ex beneplacito Dei 
sunt, partim ex permissione. Secundum beneplacitum fiunt 
ea omnia qua citra controversiam bona sunt. Permissionis 
vero species multe sunt. Sepe enim hominem justum in 
calamitates sinit incidere, ut latentem in eo virtutem alis 
prodat, uti Job accidit. Nonnunquam aliquid iniqui fieri 
permittit, ut per eam actionem, qus& iniquitatis speciem 
habet magnum aliquid et mirandum patietur : sic per crucem 
hominibus salutem procuravit. Quia alio quoque modo 
virum pium affligi permittit, ne a recta conscientia excidat, 
vel ob potestatem gratiamque divinitus sibi concessam in 
superbiam prolabatur, velut in Paulo contigit. Ad alios eru- 
diendos deseritur quis ad tempus, ut alii, calamitosum ipsius 
statum considerantes, documentum inde capiant, quemad- 
modum in Lazaro et divite... Sinitur denique aliquis in 
obscenum facinus interdum proruere, ut hac ratione gra- 
vius aliquod vitium depellatur... Jllud autem scire oportet 
rerum agendarum electionem quidem in nobis sitam esse, pro- 
barum vero actionum finem Dei cooperationi adscribendum 
esse, qui Juste cooperatur, secundum suam prasctentiam, iis 


1. Ibid. 79, col. 1577 AB : « IIposiBà 6 Gebc cà éoóeva bo tuy 
éxovctas, Tyoo» và Ég' niv, Xpev/j» qut xod xoxo, tipooplst 7X 00x 
£g fjuiv. » 
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qui reeta conscientia bonum eligunt; malarum, e contra, Dei 
derelictionti, qui iem secundum suam prescientiam | juste 
deserit !. » ! 


il. — De earumdem vocum significatione apud alios theologos 
byzantinos. 


Ut ex iis videre licet, quae in primo articulo hujus capitis 
attulimus, ex theologis byzantinis quidam, ut Michael Glykas, 


Josephus Bryennius, vocibus xpoopwsuóg et xpóvox eumdem. 


sensum proprium ac strictum tribuuni quem generatim 
habet apud sanctum Joannem Damascenum : Deus non 
proprie preefinit ea qua in campo humanz libertatis posita 
sunt, nec circa ea suam providentiam exercet. Áli vero, qui 
rem magis philosophice tractare voluerunt, hune loquendi 
modum dereliquerunt, quin a genuina doctrina Damasceni 
recederent. Cum enim quidam inscite dicerent tempus mortis 
uniuscujusque hominis non fuisse a Deo praefinitum, sed 
indefinitum remanere, jure illi docuerunt nihil Deo esse 
indefinitum, cum indefinitum sub cognitionem non cadat 
sitque merum nihilur.. Hanc universalem rerum prefinitio- 
nem in ordine ideali, seu quantum ad cognitionem Dei, non 
sane negat Damascenus, sed eam aperte supponit, cum 
asserat Deum omnia futura ab sterno tanquam presentia 
cognovisse. Omnia ergo tn Deo sunt prafinita seu preedesti- 
nata. Omnia etiam futura sub aliquo respectu sunt a Deo 
prefinita, quatenus omnia decreto su& voluntatis creatricis 
aliquando fieri voluit; sed. quedam ipse solus ac propria 
electione facit; quaedam cum creaturis liberis facit, eas adju- 
vando et cum eis cooperando; quadam demum fieri tantum 
permittit. Hec vero omnia sub ejus providentia cadunt. 
Sub hoc aspectu quaestionem considerarunt ac tractarunt 
Michael Psellus, Nicolaus Methonensis ac presertim Georgius 


z 


1. De fide orthodoxa, |. 1I, c. xx1x, col. 965-968 : « Xp, 9£ Ywooxetw 
6x dj u&v a tpseot vv ttpooxtéov o fjuiy &ovt 76 88 TéAoc, cv uev &o fav, 
Tijg toU OcoU cuvepylac, Ouxalec cuvepyoUvroc Toig npoxtpoupévouc En 
&yoaO5v óp0G cuveiBóci, xoà ci npÓyvvocty abcroU: x&v 9£ rovnpóv, vfi 
éyxocvocielijece, roO OsoU rtdOuv xoà «Ty» npóyvooty xro0 Oxaxtaoc icc 
AutTtkvovTOG. » 
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Scholarius, qui de providentia et predestinatione tam prae- 
clare disseruit. Hic, quanquam expresse docet omnia in Deo 
et a Deo esse predestinata seu przfinita, attamen vOCl 700- 
guopàg sensum omnino specialem ac strictum przefigit, a theo- 
logia latina mutuatum; siquidem, juxta illum, npooptouóc 
solos ad gloriam sternam electos seu prefinitos directe 
respicit. Caeterum heec praedestinatio ad solos electos resiricta 
in linea manet theologie Damasceni doctoris, cum non fiat 
nisi secundum prescientiam, id est post previsa merita. 
Ipoop.guàg seu preedestinatio malorum proprie vocatur &mo- 
Boupacix, reprobatio, quie sane fit etiam secundum prascien- 
tiam, id est post previsa demerita. 

Ad mpóvuav autem quod attinet, idem Scholarius huic 
voci sensum omnino generalem tribuit, ita ut providentia 
sit prorsus universalis atque se extendat ad omnia qus 
sunt, nullo excepto. Providet autem omnibus non eodem 
modo, nec eodem gradu. Quando autem agitur de hominibus, 
hec providentia a praescientia dirigitur, Quamvis Deus de 
omnibus curam agat, etiam de malis ac reprobis, speciali 
tamen benevolentia ac protectione circumdat preedestinatos, 
quos prescivit ad ultimum finem feliciter perventuros, 
eorumque totam vitam .ad hunc finem disponit. Preter 
hane significationem prorsus generalem voci mpóvox tribu- 
tam, aliam indicat Scholarius in sequenti loco, ubi totam 
suam terminologiam de presenti questione in unum collegit : 

« Genericum nomen cure divinz ad omnia se extendentis 
est administratio et gubernatio, 8uobxrotg xol xu6éipvnotc. Qua- 
tenus autem versatur circa entia, hoc genericum nomen, 
nempe 8tobcnow; et xv6épvnots retinet. Quatenus vero viventia 
generationis via ad existentiam producta (- «à vevqrá) 
respicit, speciatim vocatur providentia, vpóvowr xal npoufoeux. 
Cum autem que generatione oriuntur dividantur in naturam 
humanam et rationalem et in naturam rationis expertem, 
npóvowx, quatenus respicit alia yevqgz&, hoc nomen. genericum 
Tpóvota, proprie servat; quatenus vero spectat naturam huma- 
nam, proprie vocatur praedestinatio, npoopwsuóc... Porro dupliei 
in hominibus vita existente, item hujus vite duplici fine, 
ordinatio Dei circa totam sortem meliorem, qua post ex 
hac vita discessum aliquos manet, vocatur proprie generico 
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nomine destinatio Dei, ópwouàc toU Oso) ; pradestinatio vero 
mpooptauóc, appellatur quatenus haee destinatio in SENIORE 
Dei ab &eterno est ante rerum existentiam, et qui hujus 
sortis sunt vocantur destinati et pradestinati, ópuwyuévot xol 
mpocpuau£vot, Qua vero circa pejorem sortem 'est ordinatio 
Dei dicitur reprobatio, &àxo3oxwxoia, et qui hanc Juste patiun- 
tur dicuntur reprobati, &xo8s8oxiuixopévot 1. » 

Vides in presenti loco Scholarium nobis exhibere 4óv zpo- 
opioubv xal riy &xoBoxwixclay tanquam partem providentiz, quia 
predestinationem et reprobationem considerat in ordine 
executionis. Proprie tamen loquendo, predestinatio venit 
ante providentiam, si per providentiam intelligas executio- 
nem consili divini seu divinam gubernationem; quod in 
alio loco theologus byzantinus aperte dicit : ' 

« Praedestinatio in genere sumpta dividitur in. predesti- 
nationem proprie dictam et in reprobationem; prima ést 
eorum qui finem assequuntur; secunda Gora qui ab eo 
recedunt. Tum pradestinati ad vitam zternam, tum ab 
ea rejecti diverse quidem, utrique tamen divine prosidontiss 
ordinationi obnoxii sunt. Est autem ordine prior praescientia 
posterior autem hzc praedestinatio proprie dicta, et prades- 
tinatio supponit prescientiam tanquam ejus prinéi ium 
ordine anterius ?, » . 


- 


1. Tractatus I vi inali 
p. AAA i "End M ow B Da ete aia ras 
ves «ai và Yev txtpsiva, elg v& civ 
&vÜpcontvnv xax Aoyuchy xal elg vTjv &Aovov qctv, 6cov uév &ot cTjc Octa 
npovola mepl 2 TV Yeviizàv l8Loc và 700 yévouc óvóuaxzt xt 

AMA , 
LONE 600v 8€ éovt mepl «jy. &vOperretav quotv, mpoopiopióg LOLog xoXci- 

2. Tractatus I1I, De dieina przdestinatione, 12. GZuvres complétes, ibid 
P. 436 : « Ot «& Y&p npocptouévot eic vv eioviav Cofiv, ot ce PEN dc 
&rcoBeBoxtotiarogévot 8uxQópcoc uv, &AA& xol &po c Bwcdten Tij Ocias 
mpovolac bzorzemTOXXO.. » Nota tum providentiam tum Urdu : 
Pur duplieiter considerari posse, scilicet prout vui. in rd 

ivina seu in ordine intentionis, et prout ad effectum in tempore 
deducuntur, seu in ordine executionis. In ordine ideali, providentia 
et pradestinatio large sumpta, seu ut est rerum prafinitio n ek dieina 
idem omnino sunt. In eodem ordine, pradestinatio stricte sumpta, seu 
prout respicit electos ad gloriam, est pars providentiz. Idem diiit 
in ordine exsecutionis, Haud raro evenit, ut byzantini theologi mod 
de ordine ideali, modo de ordine exsecutionis loquantur, mud do li: 
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11. — De providentia et praedestinatione apud Qraco-Russos 


modernos. 


Apud Graco-Russos modernos permanet aliqua diversitas 
in determinanda significatione -vocum providentia et pra- 
destinatio. Pauci significationes damascenianas retinent, vel 
pro libitu plus minusve extendunt, Ita, ut supra vidimus 2 
Confessio Petri Moghile in quadam questione dicit Deum 
pradestinare seu prefinire Vantum res bonas et non prades- 
tinare ea qua a nobis pendent?; paulo post vero, in alia quees- 
tione vocem  npooptoubc definit. determinationem previam 
eorum omnium qua ad consilium salutis hominum pertinent 
et bona sunt. Àb hac preefinitione excluduntur mala, quz a 
Deo in presenti rerum ordine permittuntur?2. Vox vero 
npóvoux de executione consilii divini intelligitur. Athanasius 
Pariensis vocem xpoopgtouóg ad solos electos restringit; dicit 


vero ci» mpóvouuwv non complecti ea qua in nostra sunt 


potestate *. Generatim tamen preevalet harum vocum signi- 
ficatio quee inter theologos catholicos communis est, quam, 
ut vidimus, Georgius Scholarios suam jam fecerat. Inter 


theologos qui omnino perspicue definiunt providentiam citari 


potest Sylvester Lebedinskii : 
« Providentie nomen, inquit, per se nihil aliud sonat nisi 


. 


pra&euntem rerum futurarum cognitionem; providere enim 
Latinis est futura conjectare vel certo scire. Grece appel- 
latur mpóvoix, a Trpovoéo, quod est : mente pr&video. Nomen 
providentiz; accipitur pro ipso sterni divini consili seu 
decreti exercitio, et presupponit seu includit cum pra- 
scientiam (xpóyveow) tum decretum (xoó0cw) Dei; vocatur 
alias actualis providentia. Tria ergo includuntur in provi- 
dentia: prescientia, decretum et actuale ejus exercitium seu 


ipsa certa rerum tractatio. Providentia sic accepta duplex 


lectorem expresse moneant. Inde haud parva obscuritas eorum dictis 
quandoque inheret. 

1. P. 195. 

2. I p., q. xxvi. Cf. p. 196. 

3. IL p, q. Xxx. Cf.. p. 195. 

&, Op. cit, p. 118 : « Tà £p'uiv ob vfjg r.povolac égrly GXAX 700 
jiuetépou ao ve5ouotov. v 
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est : communis, qua res omnes tractantur, et singularis, 
qua peragitur negotium salutis humana. Providentia Dei 
communis est actio Dei externa, qua totum mundum singulas- 
que res in eo contentas, maximas, medias, minimas et earum 
motus, actiones, passiones curat ac tractat ad gloriam suam !. » 

Idem auctor distinguit tres gradus providentiz, scilicet 
1o consereationem, quae est rerum in sua existentia sustenta- 
tio (sie), ne pereant; 29 cooperationem, qu: est actio Dei 
causis naturalibus in agendo concurrens; 39 gubernationem, 
qua est singularium rerum earumque vicissitudinum ad 
quosdam fines et tandem ad ultimum, id est ad gloriam Dei 
sapientissima directio ?. Eamdem providentiz notionem tra- 
dit. Macarius Bulgakov?. Alii compendiorum auctores, ut 
Philaretus Gumilevskii * et Andrutsus ?, concursum divinum 
includunt in ipso actu conservationis. De ipso concursu quze- 
dam infra sub]iciemus. 


ARTICULUS IV 


De vitz | termino seu : Utrum tempus et genus mortis 
cujusque hominis a Deo predefinita fuerint. 


z 


Celebris illa quaestio, que tum ad prescientiam divinam 
tum ad providentiam spectat, jam a Patrum sevo agitari 
ccpit, a Byzantinis vero potissimum discussa ést. Solutio 
quidem ex sane philosophie et theologie principiis omnino 
obvia est. Responsio non potest esse nisi affirmativa. Etenim : 

1o Deus ab sterno omnia futura tanquam presentia 
cognovit; ergo et tempus et modum mortis cujusque homi- 
nis ; 
28 Cum. providentia Dei sit prorsus universalis et ad res 
omnes, etiam minimas, se extendat, certe ab ejus dominio 


1. Op. cit., p. 209-210. 

2. Ibid., p. 211-212. 

3. Bogoslovie, t. 1, ed. cit., p. 516. 
4. Op. cit., t. 1, p. 149. 

9. Aovuacixt, p. 113-116. 
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non excluditur mors hominum, de quibus Deus specialem 


curam habet, ut Scriptura docet; 

3o Nihil in tempore fit quod ab eterno a Deo non fuerit et 
precognitum et prefinitum. Nihil enim in executione divini 
et eterni consilii de praesenti rerum ordine casu obvenit, sed 
a Deo omnia singula, etiam minima, volita fuerunt sive 
voluntate beneplaciti et approbationis, sive voluntate per- 
missiva. Érgo et mors et circumstantie mortis cujusque 
hominis a Deo prafinita sunt et aliquo modo volita. 

Hec sane magni Ecclesi; doctores viderunt et expresse 
docuerunt, inter quos Scholarius citat Athanasium, Basilium, 
Gregorium Nazianzenum, Gregorium Nyssenum, Joannem 
Chrysostomum, Augustinum, Joannem Damascenum !. Basi- 
lius Magnus presertim qusstionem perspicue solverat his 
verbis : 

« Singula nobis a prudente Domino et bono ad nostram 
utilitatem irrogantur. Divitias enim aufert male utentibus, 
ut instrumentum, quo injustitiam perpetrabant, discutiat. 
Morbum immittit iis quibus utilius est habere membra 
praepedita quam motus paratos expeditosque ad peccan- 
dum. Inducuntur quoque mortes, expletis eite terminis, quos 
unicuique ab initio constituit justum Dei judicium, quid cuique 
nostrum conducat longe prospicientis. Jam vero fames, sicci- 
tates, imbres nimii, plage quedam sunt urbium ac gentium 
communes, mali immoderantiam punientes. Quemadmodum 
igitur beneficus est medicus, sive labores, sive dolores inferat 
corpori (nam cum morbo pugnat, non cum egrotante), sic 
bonus est. Deus, qui privatis pcenis inflictis omnium saluti 
consulit ?. » 

Hujusmodi quzstionem, qua seculo vin inter controver- 
sias classicas theologiz byzantine computabatur, Joannes 
Damascenus speciali mentione dignam non judicavit, sed 
ad eam in Dialogo contra manichzos obiter alludit, severe 


1. De providentia et proedestinatione, tractatus I, 2; tractatus III, 


44. CEuvres complétes, t. 1, p. 414, 439. 

2. Homil. quod Deus non esl auctor malorum, 3, P. G., t. xxx1, col. 333: 
« Odvarco, 88 éryovrat, v&v Üpev 1r; Gojs rAnpeevrov, obc && &py Tic 
mol Éxacov. Érmneev 1) 9uxxix o0. Oeo xplote, róppo0ev «à mepl Éxaotov 
$:&v ocuuqépov mpobAerouévou. » 
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loquens de iis qui Basilii sententie non stabant, et nega- 
bant mortem singulorum hominum esse ab eterno a Deo 
prefinitam : 

E Deus mutationi obnoxius non est, atque ex precogni- 
tione, non ex postera agnitione judicat. $i igitur in diem 
judicat et definit, in diem quoque quod fit, cognoscit ; quin 
etiam, ut quidam aiunt, nescientes quid dicant, poenitentia 
ducitur, immo vite annos adjicit. $i enim penitentia ducitur 
ut annos addat, profecto et voluntatem et cognitionem varia- 
bilem habet, quod tamen Deo indignum est. Quod si annos 
Ezechie adjectos ex Scriptura objiciatis, hoc scitote Deum 
non sic eos adjecisse, quasi id ignorasset aut non proefinisset ; 
quin potuis ea qua ad Ezechiam spectabant, et prescierat 
et prefinierat; verum pro sua providentia, ut saluti nostre 
consuleret, sermonem ita composuit, quo quanta esset paeni- 
tentie vis declararet !. » 

Ita etiam senserunt theologi veri nominis, ut sanctus Ger- 
manus Constantinopolitanus in Dialogo de vitz termino, qui 
Basil sententiam invictis argumentis tuetur contra adver- 
sarium vite terminum, ópov, a Deo fuisse immutabiliter prz- 
fixum. negantem ?; Michael Psellus, Nicolaus Methonensis 
et Georgius Scholarius in specialibus dissertationibus, quas in 
articulo primo indicavimus. Scholarius presertim quaestionem, 
istam omni ex parte investigat, atque illustrat, bene osten- 
dens quomodo divina providentia ad omnia se extendat, 
mundum universum et omnes homines regat, ad fines ab 
eterno prefinitos creaturas omnes dirigat, sive per se, 
quàndo scilicet per miraculosos sus potentie interventus 


1. Dialogus contra manichaos, 80, P. G., t. xciv, col. 1577-1580 : 
«  AXX'aórüc uev xol npoéyvo xal mpocptoe 7X xavX xov '"E(exixv.».— 

2. De vitz» termino, in P. G., t. xcvnui, col. 89-132, Hic dialogus 
venit inter Amphilochianas Photii sub n. cxrrx usque ad verba : "E«t 
AxAcirxt, col. 129 C. Photius opus Germani ad verbum exscripserit. 
Hergenróther, Photius von Konstantinopel, t. iu, p. 612-622, hunc 
dialogum fuse resolvit, nec improbabile reputat illum esse genuinum 
Photii fetum, p. 612, n. 14. De vite termino iterum agit Photius in 
q. CoxL ad Amphilochium, P. G., t. cz, col. 1032-1040, ubi oppositam 
sententiam propugnat. Hergenróther, ibid., p. 622, putat hane quss- 
Hb fine mutilam esse et hac ratione a contradictione Photium vin- 

lcat. 
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rerum cursui naturali se immiscet; sive per leges naturales 
a se positas; sive per actionem creaturarum libertate dona- 
tarum, cujus effectus et significationes per prescientiam 
novit, et in certo temporis puncto cum certo circumstan- 
tiarum nexu voluntate beneplaciti vel voluntate permissiva 
fieri decrevit. Omnes enim causz secundz, tum ille qua ad 
unum determinate sunt et in proprium finem necessitate 
feruntur, tum ille qua.libero arbitrio gaudent, sunt quasi 
instrumenta cause prima, qua ad executionem seterni sui 
consilii eis utitur, quin liberum arbitrium tollat vel ledat. 
De eis vero, qui sive tempus, sive modum mortis cujusque 
hominis prefinita fuisse negant, hoc fert Judicium : 

« Anastasium Sinaitam sanctum quidem virum fuisse non 
infitias ibo; theologi vero àppellatione illum non decorabo, 
neque quemquam eorum, qui cum illo sentiunt, utpote qui 
genuinam theologorum mentem assequi non possunt... 
Neque cum Ecclesi: doctoribus conciliare quaeras sive Ánas- 
tasium, sive alium quempiam ex simplicioribus qui postea 
vixerunt et pre ignorantia a sacre theologie regula decli- 
naverunt; sed cum reverentia eos preterire tibi sit satis... 
Seientia enim scientiarum est theologia, et altitudine prima 
sapientia, quze ideo et ultima post omnem sapientiam huma- 
nam acquiritur !. » 

Anastasius Sinaita inter eos utique venit qui oppositam 
sententiam tenuerunt; sed plures ante illum eam amplexi 
fuerant, scilicet Diodorus Tarsensis, qui quedam de hac 
questione inter se pugnantia profert ?; pseudo-Justinus in 
Responsione xxxiu ad orthodoxos?; pseudo-Athanasius in 


1. Tractatus IV, De provid. et praedest., loc. cit., p. 450-541:« "O0ey ob8£ 
cup 6L6&Cety cotc 818acxdAou cóv ' Avxot&otoy yp, xoi el ci GG TV 
&r)ouocépov ce xxl 6ovépov bx'&yvolac voU 7ijs epit ÜsoAoytac kmoycpotn 
xavóvoc, àAA& vxptévat Bei uóvov aovobc eOXÓóYoc... '"EntoTíurn yàp Ém- 
ocnày $oty 1 0coAoyla xal roov, uév cool cà Üpet, £cy rr) 92 tX co010 
xal veAeuvaia cj uevà mücav &vOpemivmv cogíav aoTTic ExvreoSet. » 

2. Cf. excerpta ab Scholario prolata in tract. III, De providentia 
loc. cit., p. 429, 432, 433, 434. Notum est Diodorum magnum volumen 
scripsisse Contra fatum, de quo vide Photium, Bibliotheca, cod. ccxxri, 
P. G., t. cux, col. 829-877. Tóv ópov vite negavit Diodorus, ne «5 
siuxpuévg propugnatoribus suffragari videretur. 

3. P. G., t. vi, col. 1280. 
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Responsione oxir ad Antiochum !. Post Anastasium, «àv ópoy 
vite negarunt Photius in quzstione cox, ad Amphilochtium? ; 
Michael Glykas in Capitibus quatuor de difficultatibus 
sacre Scripture supra notatis?; Nicephorus Blemmides in 
Tractatu nondum edito (in cod. Vatic. 723, fol. 212 sq. : 'Axó- 
Bec Oct oby Opiovat ToU xaÜ'ÉExaocov 1| Cof. Inc. : «'Eyó u£&y, 


.& qUoXóyot »; Josephus Bryennius in sermone rv de Salea- 
toris crucifiaione *5. Hi omnes non negabant Deum ab 


eterno prescire tempus et modum mortis uniuscujusque 
hominis, sed dicebant Deum non constituisse finem vitz 
decreto immutabili et ineluctabili tanquam | necessario egen- 
turum siee per immediatum ipsius Dei intereentum, sive per 
causas omnino necessarias. Ceterum non una fuit omnium 
explicatio, non ezdem difficultates, ob quas «bv ópov repu- 
diabant. Ita pseudo-Justinus negat mortem pre finitam esse, 
quia Ezechiz lethaliter segrotanti Deus plures addidit annos. 
Ergo, inquit, terminus vitz Ezechie non erat prefinitus; 
siquidem, quod a Deo definitum est, id nec vi movere nec 
transgredi quis potest ?. 

Pseudo-Athanasius non precise negat vitz terminum, sed 
dicit vitae terminum a voluntate Dei pendere, qui dies addit 
cui voluerit, aufert vero a quo auferre libuerit, omnia agens 
ad uniuscujusque utilitatem $. ) 

Anastasius Sinaita ita respondet : 


« Terminus vite aut annorum numerus non est cuilibet : 


homini praefixus, sed hec omnia in voluntate et actione Dei 
posita sunt, quando jubet et prout jubet. Illis vero qui omni 
modo contendunt predefinitionem annorum apud Deum 
omnibus hominibus certam et immotam esse, hoc reponimus 
hinc consequi Deum aliquid mutilum et defectuosum fecisse, 
quod vel cogitare absurdum est. Iterum, si cujuslibet vita 


1. P. G., t. xxvii, col. 668. 

2. Cf. p. 210, n. 2. 

3. Ct. p. 192, n. 1. 

4. Opera, ed. Bulgaris, t. 1r, p. 318. 

5. Loc. cit. : « T6 yàp x«pX O00 &piouévov, &Otaoróv ve xal &raxpá- 
6arov. » 


6. Loc. cit. : «"Opog «ij; &x&ovou Cot; &cxtw dj x£Acuotg xal 3j BouAn 
700 Oso0. » 
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fixo et immutabili termino circumscribitur, nullus ergo seger 
opem sanctorum imploret, nullus medicos adeocet. Nam quod 
Deus pradefinivit, id: omnino fiet ". » 

Addit preterea Anastasius ex prefinitione mortis argu- 
mentum desumi posse contra voluntatem salvificam univer- 
salem Dei : « $i Deus, inquit, omnem hominem vult salvum 
et neminem perire, quare, precognita Juliani transgresfieri 
soris apostasia et Judz Iscariotze negatione, non prestituit- 
;llis breviorem terminum vita? Mortui enim ante lapsum inc 
perniciem, salvati fuissent. » Concludit terminum vitae cujus- 
que hominis esse incomprehensibilem jussionem Dei ?. Vides 
verborum ambiguitatem et sententiarum inconsequen- 
tiam. 

Photius, in quaest. coxi ad Amphilochium, ideo negat 
finem vitz esse statutum, quia Deus mortem non fecit 
« Mortem operata est non Dei praescientia sed mandati trans- 
gressio... Totum Vetus Testamentum alium terminum 
secundum propositum (xxrà rpó0cow) non agnoscit nisi unum 
illum, qui prevaricationi statuitur : In qua hora comederitis, 
moriemini... Quod si magnum Basilium afferant, male illum 
intelligunt qui id de eo opinantur. Ubique enim ita docet 
ex nobis existere mortem, non autem ex Deo 2-3 

Michael Glykas mortem hominum non esse prefinitam ex 
eo deducit quod tota vita nostra in hoc mundo necessitatibus 
&c legibus nature obligata sit, et quod a nostro libero arbi- 
trio, a nostra libera agendi ratione aliquatenus pendeat 
vitz brevitas vel longitudo. Hoc ex medicinse usu, ex varia 
climaterica indole regionum, ex mortibus casualibus et im- 
maturis, etce., colligit. Caeterum. concedit. Deum aliquando 
per miraculum cursum mature sistere et immutare posse. 


4. Quasstio nxxx» iri, P. G., t. LXxx1x, col. 713-716 : « "Ogog oàx £oct 
xavrbg &VÜpÓou mpoYeYexuuévoc, 7j &piOgóg Évov, XX BouXT) xod 1 
xp&Eis «o0 OcoD, óre xeAcóct xal Gc xeAcoct. » 

9. Ibid. : « O0xoUv, óc xposixov, xxAXc. Eye, Mew, Óv Ópoc Tij 
£xácrou Co; $ouw f, &xarc&XnreroG xéAeooic 100 GQzob. » In fine dicit 
verba sancti Basilii de preefinitione mortis, qua supra retulimus, intel- 
ligenda esse de divina sententia, quz sic se habet : Pulvis es, el in 
terram reverteris. 

3. P. G., t. cr, col. 1031-1040, 
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Nec vult, ut prafinita dicantur quae Deus tantum permittit 
quin ea ullo modo approbet !. : 

A sancto Germano discimus quosdam verba Dasili de 
mortis praefinitione ad eos tantum retulisse qui morte natu- 
rali obeunt, non vero ad eos qui sive ex hominum malitia 
sive ex casuum et calamitatum necessitate presenti Vita 
decedunt E Hanc autem distinctionem intulerunt, ne pecca- 
tum vel injustitiam Deo tribuere viderentur, et ut ejus provi- 
dentiam excusarent. ' ud 

Alterius distinctionis adinventor est Marcus Ephesius qui 
docet Deum omnia quidem pranoscere, non prefinire aule 
nisi ea, quz ad vitam et mortem justorum pertinent ; sortem 
vero peccatorum et impiorum, sicut et brutorum, naturae 
cursu gubernari; quod etiam ad divinam providentiam per- 
tinet : Si illi credas, Basilii verba non omnes homines, sed 
solos justos respiciunt. Hanc solutionem nequaquam pro- 
bavit Scholarius * ; qui tamen reduci potest ad specialem 
providentiam qua Deus justos prosequitur, de qua etiam 
Scholarius ipse quedam habet. ' 


1. De capitibus Glyke circa hanc questionem, cf. supra 192 
n.1 :« T& «5c Co Suv oby ÓxÓxsuat mfi5e xal ópo. » Ca HE : 
loc. cit., tn P. 407 — « Ouotxà A6Y« npócsoct Tjuiv 7, "— P ai rol . 
xoi «oxos 6 Ocvacxoc. » Cap. xxxvii, ibid., p. 418. — « Aéyetw RA bn 
6x. &85vorxov KvOpcrrcov &roÜaveiy, ei uf]ye x6 xpoeptauévoy &ró xpi 
aOcvàQ xarxAA6y, véXoc. » Ibid., p. 425. Doe 

9. De vita termino, 2, P. G., t. xcvi, col. 92 B. 

3. Duas responsiones scripsit Marcus de hac questione. In pri 
nondum edita, hzc habet : « II&vzc uév xpoytooxet ó Ocàc ud E 
in npoupítet, [us uóvx và TOV d&YxÜGv &vOpOv xol Borxicov- Sirsin 
yàg xai vàv lov &ravra xal và TpX5eto xal avrov vov Ükvarov ó Ge 
mpooplCet: «à. 8$ àv &oe6Ov xol &kuuaxproXGv Ónó vfj; gocce Oiotxo0 a 
xaÜ&nep xol vGv &AÓóYcov Coov, ox &vcu 8£ Óp.oc cTjc roO FAEERE 
x«piCouévas aocolc T0 &mrÀGgG siva. Ov XyYaÜ0ÓcnTx uóvqv xal 2 dus 
oxpoq1jy avv xol |nev&votxy &el rpoopievobons. » E codice Par isino 121. " 
fol, 1317. In altera, Ad hieromonachum Isidorum epi Au xt fc. 
P. C., t. crx, col. 1193-1200, eamdem sententiam fusius B 
variis probat argumentis, sententie oppositz rationes etiam ad duc " 
« Toic &plovotc ce xal olxetovátotc cGv TioTQv 6 Osóc ob civ niue ; 
e. das xai d xarà Tiv Btov &ravca mpoopíCet, » col. 1198 D udin 
RA DEA M 7ÓV Tpooptot.óy ad magnos sanctos, non vero ad 

4. Cf. Tract. I1, De pr&destinatione, loc. cit., t. 1, p. 427-429 
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Inter theologos epocha: moderna unum tantum invenimus 


qui quastionem de vitse termino ex professo moverit — et 


quod omnino mirum est — responsionem negativam dederit : 
est Sylvester Lebedinskii, cujus verba referre juvat : 

« An Deus absoluto suo decreto constituerit. unicuique et 
tempus et genus mortis ? Nos respondemus ad hane quaestio- 
nem negatiee, his ducti rationibus : 1? Quia Deus in premium 
pietatis promittit longitudinem vitz (Exod., xx, 12; xxi, 
26; Deut., 1v, 39, 40; Ps. xc, 15, etc.); 29 Impiis minatur 
Deus vits diminutionem (Deut., tv, 25, 26; Ps. riv, 24, etc.); 
30 Ob alias causas plis etiam vita diminuitur, scilicet quibus 
nocituram longzvitatem pr&videt Deus (IV Reg., xxt, 20; 
Is., nvir, 1); 49. Pii orant pro longitudine vitz suae et aliene 


(Ps. cx, 25; Num., xvr, 22. etc.); 59 Exemplis piorum et man- 


dato Dei tenemur vitare mortis pericula (Gen., xxvi, 423, 


4^; Exod., i, 15; Matth., ir, 13; x, 23, ete.) 1. » 

His et similibus rationibus non probari tempus et genus 
mortis cujusque hominis non fuisse a Deo prafinita aperte 
constat. Inde tantum colligitur Deum in suls decretis exse- 
uti non solum causis necessariis et legibus nature a 


d etiam causis liberis, quarum actiones ab 
luit, aut saltem 


quendis 
se constitutis, se 
eterno infallibiliter previdit et positive vo 


permisit. 
ARTICULUS V 


De concursu divino. 


De concursu divino ad operationes creaturarum in ordine 


urali vix aliquid habent theologi byzantini, si Georgium 
nem quadam a 


ero in ordine 


nat 
Scholarium excipias, qui circa hanc quaestio 


theologis latinis mutuatus est?. De concursu v 


1. Op. cit., p. 212-213. 


9. Cf. Tract. I, De providentia et predestinatione, loc. cit., p. 392-393, 


403 : « Cause secunde Dei virtute omnia operantur, non solum qua- 
tenus eis semel contulit virtutem operandi,sed etiam quatenus eamdem 


virtutem continuo illis confert, 43A xoi và Sunvex óc 71» avv 8(80c001. 


— Omnium creaturarum virtutes, SuvaLetc, instrumentales sunt, ópya- 


AS KI SITE NORIS NERA 
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supernaturali per gratiam, quem voce ouvepyía,, cooperatio, 
communiter designant, saepe loquuntur; quorum doctrina in 
tractatu de gratia exponetur. 
: pum divini concursus in genere communiter 
ocent moderni compendi ] iqui 
Eos ee p diorum auctores; quem aliqui, ut 
ius ^, ad conservationem referunt, alii vero ab ipsa 
ARI. distinguunt. Hanc necessitatem quidam, ut 
ii. et Zikhos Rhosis ?, adstruunt tum contra deistas, 
e providentiz negatores, tum contra occasionalistas. 
eterum naturam ejus definire non tentant, voce Guvepyla 
(russice codiestete) illum indicantes; nec ullum habent ver- 
bum de controversiis apud theologos catholicos circa hanc 
quastionem agitatis., ] 
Saculo xvn, Nicolaus Kursulas de concursu divino iri suo 
compendio haud pauca refert e penu nostrorum Scholasti- 
corum hausta. Varias opiniones exponit. Sententiam Tho- 
mistarum de predeterminatione physica actuum liberorum 
rejicit tanquam libertatis destructivam necnon doctrine 
ride Scripturae et sancti Joannis Damasceni contrariam 
de Scoti ilh magis arridet; eam tamen habet ut divinam 
causalitatem insufficienter servantem; cui anteponit doc- 
trinam sancti Thom prout illam e nostris quidam intelligunt ; 
siquidem dicit : v 
« Dicendum est illam divinam motionem non ita movere 
nostram voluntatem, ut illam necessario ad unum praede- 
S apasnls sed ut maneat ad utrumque indifferens, seu, ut ait 
; E (De fide ort., l II, c. xxv1), perzeque contingens, 
et possit hoc facere, vel illud, quod huic opponitur; hujus 
. . LI . í 
autem vel illius. electionem facit mens nostra, qus est 
actionis principium 4, » 


vwx&l, respectu virtutis primi agentis. » De homine hec h 
À , virtuti ; 3 abet, p. 403 : 
] pA a Tpóc 10v &vOpomtvov lov 7, ve rpoaípsotc cocob LUN xai 
x GOsob cuvepyia, óvt xoi T) 0£Anot; fui i i 7| xoà 
2 e 7| 0£AQotc fipiv xal 76 O£Astw xol 7) npXEic 
4. Cf. p. 208. 
2. Op. citl., t. x, p. 515, 528 sq. 
3. Op. cit., p. 349-354. 
4, : Op. cit., t. p. 110 : c Pyréov ct 1) xÍvrjota &xelv) T) Oel xvvet uévcot 
Ti» *ustépav Of£Xnoww oby doce npóc Év avhw mpoOtopiGety 8E kvdywnc 


»€ 


&AX Gore uévetw &rlonc évOeyouévny, couvéotty, àc ó OcoAóyoc Éor, Aaua- 
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Seculo xvii, Theophylactus Gorski, ad scholam Theo- 
phanis Procopovitch pertinens, de concursu divino fuse dis- 


serit ejusque naturam ita explicat : 

« Etsi res creatae propria quadam vi atque pot 
efficiendi agendique polleant, Deus tamen ad omnes simul 
atque singulas illarum actiones et motus concurrit, ea qui- 


demi ratione, ut una eademque sit actio a Deo atque rebus 


creatis profluens !... 


« In actionibus civiliter bonis ita concurrit divina provi- 
dentia, ut non solum sustentet naturam agentem ac vires 
agendi largiatur, sed etiam eas actiones przcipiat, probet ac 
juvet; interdum ad illas homines etiam non renatos peculia- 
riter excitet, easque preter intentionem illorum a quibus 
fiunt, ad fines ultimos transferat (cf. Is., xrv, 1, 3). 

« Actiones spiritualiter bonas ita precipit ac probat Deus, 
ut per Spiritum Sanctum eas ipse efficiat ac operetur, cum 
alias ex nobis tanquam ex nobis non simus idonei aliquid 
boni cogitare, nedum facere (II Cor., rrr, 5). Postquam autem 
renati sumus, ita agimur, ut etiam agamus, id est, voluntas 
hominis per vires non naturz, sed Spiritus Saneti gratia sibi 


concessas cooperetur, et est instrumentum cooperativum 2» 


De concursu autem ad actiones malas idem auctor hzc 
habet : 

« Actiones hominum malas Deus nec precipit, nec vult, 
nec adjuvat, nec ad eas impellit, sed, e contrario, peccatum 
quodvis toto animo exsecratur, damnat, severissimis legibus 
prohibet, gravissimis poenis uleiscitur... In malis autem 
actionibus concurrit : 19 prasciendo vel potius sciendo ac 
videndo; nihil enim effugit oculos ejus sole clariores (Eccli. 


entia aliquid 


y 6 abxó ce Suváuie Oo. xod «o &vrtkelguevov 
peatv Ó voüc 6 fjuérepoc, xoi o0róc &£oTtv 
-109, et locum supra laudatum, p. 197. 
Alludit ad verba sancti Thome, I2-I1, q. 1x, art. 6,ad 3: Deus movet 
voluntatem hominis sicut universalis motor ad universale objectum 
voluntatis, quod est bonum. Et *sine hae universali motione homo non 
potest aliquid velle. Sed homo per rationem determinat sese ad volen- 
dum hoc vel illud, quod est vere bonum, vel apparens bonum. » 

1. Op. cit., ed. Petrop., 1818, p. 131. 

2. Ibid., p. 133. 


ox1vóc, éniorc &yBeyóp.evóv. ot 
a&bc&- mowiro, 8E roUroU 7v at 
&py1, np&eo. » Cf. ibid., p. 107 


H 


à 


——— "EN M 
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xxii, 28); que tamen preescientia absolutam aliquam neces- 
sitatem malis actionibus non adfert...; 29 naturam hominis 
sustentando; in ipso enim movemur (Act., xvii, 28)... Fit 
autem hoc propter Fili intercessionem, et haec Dei bonitas 
invitat ad peenitentiam... Distinguendum autem accurate 
inter motum seu actionem ipsam, et actionis eitium. Actio ut 
actio non est peccatum; alias omnes actiones essent peccata ; 
sed vitium et defectus in actione est peccatum. Vitium vero 
istud et defectus non est a causa universali, sed a. causa 
proxima, videlicet hominis voluntate; 39 eas permiitendo. 
Non enim vult Deus peccatum, et tamen non impedit; quz 
est permissio (cf. Rom., x, 24; Act., xiv, 16)... Referendi 
huc septem modi vel potius causz finales permissionis divine, 
quas recenset sanctus Damascenus. 49 Deserendo. Quando 
enim homo resistit Spiritui Sancto et ruit in scelera, Deus 
gratia sua hominem deserit, vel etiam datam subtrahit 
(cf. I Reg., xv, 26; xvr, 14). Duas desertionis species consti- 
tuit sanctus Damascenus : alteram vocat dispensatieam et 
correctoriam...; alteram nominat finalem...; 59 Satane tra- 
dendo. Deus enim tanquam justus judex homines a se aver- 
sos diabolo tanquam exsecutori diving jJustitiz tradit, a quo 


ad varia scelera impelluntur (cf. Jerem., xiv, 14; III Reg.,. 


xxii, 20); 69 metas pra finiendo: sepe enim in medio i1mpie- 
tatis ac scelerum cursu metas objicit impiis (Is., vir, 10; 
historia Jobi); 7? Denique concurrit Deus in malis actionibus 
bonum ez illis eliciendo (cf. Is., x, 5; Gen., r., 20) !. » 

Dum ali theologi concursum divinum voce ouvépyeto, id 
est cooperatio, communiter designant, Zikos HRhosis illum 
vocat énevépyews, id. est influxus, actio superposita. 

« Operatio providentie Dei, inquit, in gubernandis homi- 
nibus est interna et externa. Quatenus est interna, est in- 
fluxus ejus (énevégyex) 1n hominem, per quem Deus dirigit 
cogitationes et volitiones ejus (Proverb., r, 1, 2). Per hanc 
autem dicectionem cogitationum et volitionum hominis, libe- 
rum arbitrium illius non tollitur, sed excitatur tantum, 1illu- 
minatur et confortatur ad rectam operationem. Huic interno 
influxui in spiritum hominis Deus conjungit etiam influxum 


1. Ibid., p. 133-136. 
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externum per externas cireumstantias et fortunae 


(&nevépyewxv) 2 
instructionem disponit *. » 


vicissitudines, quas ad. hominis 


«*H. &v£pyeux jc rpovotac 00 Geo £v 7T) Biev- 
xui é£evepucf. 'üg £coxrepux uev 
8t fic 6 Geóc SteuÜbvet và gpovt- 


1. Op. cit., p. 356: 
0ozt c&v &v0pórev clve. &aerepuci 
elye Exevépyeux aroU cic 1óv üvOpcorrov, 
ucc. xa cà BouXngara aco. 


* | .— TRACTATUS 
E 1 S ANCTISSIMA TRINITATE 


M 


- B i PR/ENOTAMINA 


Sanctissimae Trinitatis mysterium ad hanc veritatum reve- 
latarum classem pertinet, qua inde a primis" Ecclesi; ssecu- 
E. lis, multiplicium hzeresum ortu variisque disputationibus 

AA ansam przbentibus, plene explicatz sunt ac certis formulis 
&. Unum tamen caput huie mysterio intimum in 


E concept 
3 — antiqua Ecclesia aliquatenus involutum remansit, illud sci- 
É : E s licet quod Filii et Spiritus Sancti mutuam relationem respi- 
I g cit. Docuerunt sane plerique Patres, quum greci tum latini, 
- d Spiritum Sanctum Filio uniri per aliquam originis relationem, 
T S quam Greci per formulam : Spiritus a. Patre per Filium 
E 5 procedit, Latini vero per verba : A Patre Filioque procedit, 
3 plerumque significarunt. Utrum vero Spiritus Sanctus a 


ES Filio eodem titulo, quo ex Patre, procedat, vix eorum aliquis 
et ex professo queesivit et expresse aperire tentavit, si unum 
excipias Áugustinum, qui rem sufficienter illustravit, dum 
docuit Spiritum a Patre principaliter procedere, a Filio vero 
non separatim a Patre, quasi esset alterum Spiritus princi- 
E pium, sed quatenus Filius a Patre habet, ut de illlo procedat 
E 8 Spiritus Sanctus, unumque sunt Pater et Filius ejusdem 
: Spiritus principium, in actu spirationis non personaliter divisi 
sed in essentia indistincte uniti. Porro Augustini doctrinam 
ignorarunt Greci, non semper animadverterunt aut bene 
perpenderunt ipsi Latini, ex quibus fuit diaconus ille roma- 
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nus, nomine Rusticus, qui seculo vr ineunte scribebat : Ego, 
quia Spiritus quidem non genuit sempiterne, profiteor (nec 
enim duos dicimus Patres) ; utrum vero a Filio eodem modo, 
quo ex Patre, procedat, non perfecte habeo satisfactum !.. In 
tomo primo hujus nostri operis fuse enarravimus quomodo 
illa quzstio de Spiritus Sancti processione Photio Constanti- 
nopolitano occasio fuit novam heresim excogitandi, dum 
ipse haereseos crimen Occidentalibus inferre voluit; Diximus 
etiam hujusmodi litem per totam periodum Byzantinam 
Ecclesiarum discidio praecipuum fundamentum in re dogma- 
tica prebuisse innumeraque scripta polemica peperisse. Cum 
autem hujus contentionis historiam ad tempus usque 
Michaelis Cerularii et Theophylacti Akridensis perduxeri- 
mus, restat ut ejus ulteriorem evolutionem inde a seculo XI 
ineunte ad nostra tempora prosequamur. 

Prater hanc de Spiritus Sancti processione investigationem 
admodum pauca de Gra&co-Russorum trinitaria theologia 
referre habemus. Si enim eorum classica compendia recenti 


etate composita inspexeris, vix aliquid mentione dignum . 


invenies prater communes theses positivas de mysterii reve- 
latione tum in Veteri, tum in Novo Testamento, de dogmatis 
historica evolutione primorum conciliorum c'cumenicorum 
tempore, de personarum consubstantialitate, mutuis rela- 
tionibus, individuis proprietatibus. Qusestiones scholasticas 
prorsus omittunt, de vestigiis Trinitatis in rerum natura vel 
in mente humana jejuna quaedam quandoque proferentes. 
Hac quidem de theologis recentioribus. Cirea finem vero 
epocha byzantine neenon seculis xvir et xvin, ex illis 


quidam speculationes schole haud ignorarunt, de variis, 


systematibus disseruerunt, huic vel illi suffragantes. 
Notandum est autem polemicam impugnationem dogmatis 
catholici de processione Spiritus Sancti ab utroque apud 
plerosque theologos dissidentes hunc exitum habuisse, ut in 
negationem veritatum ab àntiquis Patribus absque contro- 


versia edoctarum, etsi in conciliis cecumenicis haud expresse 


definitarum, illos sensim induceret. Ita missions divine 
notionem plerique adulterarunt, a processione eterna illam 


1. Contra Acephalos disputatio, P. L., t. .xvii, col. 1237. 
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omnino separantes. Doni increati largitionem in justifica- 
tionis actu infitiati sunt, solum donum creatum retinentes; 
quin etiam quidam eo usque progressi sunt, ut realem dis- 
tinctionem ponerent inter essentiam divinam et unam- 
quamque personam. Hujusmodi a vera doctrina deflexiones 
sedulo indicabimus. 

Sub tribus capitibus omnia dicenda ordinamus, scilicet : 

Caput 1 : De notione mysterii sanctissimae Trinitatis apud 
Grazco-Russos; 

Caput r1 : Mysterium Toinitatis et humana ratio in theolo- 
gia Graco-Russorum; 

Caput m : De processione Spiritus Sancti in Ecclesia 
greco-russica a seculo xir ad nostra tempora. 


CAPUT PRIMUM 


DE NOTIONE MYSTERII SANCTISSIM/E TRINITATIS 
APUD GR/ECO-RUSSOS 


Prasnotamina. 


Seposita questione de processione Spiritus Sancti, doc- 
trina Greco-Russorum de Trinitate cum catholica in pre- 
cipuis quidem convenit; in quibusdam vero qusstionibus 


secundariis occurrunt differenti: plus minusve graves, si 


non apud omnes, saltem apud quosdam, vel etiam plerosque 
theologos. Sicut enim alibi, ita etiam hic exspectanda non est 
unanimitas inter dissidentes. Hujusmodi autem discrepan- 
tie referuntur ad quatuor : 19 ad distinctionem personarum 
ab essentia divina; 29 ad divine persone constitutivum ; 
39 ad notionem missionis divine; 4? ad appropriationem seu 
ad relationem inter personas et attributa communis essen- 
tie. Quedam insuper addenda erunt de modo loquendi de 
hoc mysterio. Unde hujus capitis quinque erunt breves arti- 
culi, scilicet : 

19 De distinctione personarum ab essentia divina; 

20 De constitutivo personz divine necnon de distinctione 
personarum ab invicem; 
| 9e De notione missionis divine, seu de relatione inter 
processiones et missiones; 

49 De appropriatione, seu de relatione inter personas et 
attributa divina; ER 

59 De modo loquendi de hoc mysterio. 


ARTICULUS I 


De distinctione personarum ab essentia divina. 


Secundum doctrinam catholicam, tres persons divine ab 
invicem quidem realiter distinguuntur, unaquaeque tamen 
earum singillatim sumpta non re, sed eirtualiter tantum ab 
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ipsa essentia divina differt ac distinguitur, ita. ut in veritate 
profitendum sit Patrem esse essentiam divinam, Filium esse 
eamdem divinam essentiam, Spiritum Sanctum item esse 
eamdem. Hanc doctrinam, quam antiqui Patres sive impli- 
cite sive z&equalibus terminis tradiderunt, concilium Latera- 
nense IV contra Joachimum abbatem expresse definivit his 
verbis : 

« Credimus et confitemur cum Petro Lombardo, quod una 
quaedam summa res est, incomprehensibilis quidem et inef- 
fabilis, que veraciter est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, 
tres simul persone ac sigillatim quelibet earumdem; et 
ideo in Deo solummodo Trinitas est, non quaternitas, quia 
qualibet trium personarum est illa res; videlicet substantia, 
essentia seu natura divina... et ila res non est generans, 
neque genita, nec procedens, sed est Pater qui generat, et 
Filius qui gignitur, et Spiritus Sanctus qui procedit !. » 

De indole distinctionis, qua iter unamquamque perso- 
nam et naturam divinam intercedit, Byzantini ex professo 
cogitasse non videntur ante controversiam palamiticam. 
Palamite omnium primi, ut suam sententiam de distinctione 
reali inter essentiam divinam et ejus operationem firmarent, 
ejusdem generis distinctionem inter essentiam et personas 
divinas posuerunt, quasi realis distinctio inter personas ipsas 
existens similem necessario induceret distinctionem inter 
unamquamque personam et essentiam, immo. vero inter 
unamquamque personam et ejus proprietatem hyposta- 
ticam similem docuerunt distinctionem. De hac  Palamita- 
rum doctrina jam supra locuti sumus ?, nec est cur dicta 
repetamus. Quotquot autem inter dissidentes palamismo 
valedixerunt, distinctionem hujusmodi tanquam gravem 
errorem reJecerunt, inter quos nominandus est N. Kursulas, 
qui eumdem errorem in Scoto ejusque discipulis expresse 
confutat, quasi eorum distinctio formalis a parte rei pala- 
mitiez distinctioni :&quiparanda esset : 

« Hzc opinio Scoti, inquit, tanquam fidei orthodoxz exi- 


- 


1. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum et definitionum, 
n, 432. 
2. Cf.,supra, p. 74. 
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tiosa ab aliis theologis repudiatur ; eamdem enim realem 
distinctionem ponit (quamvis hoc non dicat) inter divinam 
essentiam et personam, quam ponit inter tres personas ad 
invicem. Nos sane personas inter se realiter distingui doce- 
mus, quatenus diversam habent oppositionis et relationis et 
processionis rationem ad invicem, quamvis ab invicem revera 
separari nequeant !. » j 

Eidem errori affinis est thesis Photianorum circa. proces- 
siones divinas, qui post suum magistrum docent Filium et 
Spiritum Sanctum a sola persona Patris procedere, nequa- 
quam vero ab ejus essentia, quasi persona Patris re aliud 
esset ab essentia divina. Huic axiomati photiano in tomo 
primo responsum dedimus ?; cui synodus Constantinopoli 
tana, anno 1285, contra Joannem Veccum in Blakhernarum 
palatio congregata?, publice suffragata est sequentibus 
anathematismis : 

« lisdem, qui contendunt unam essentiam et divinitatem 
Patris et. Filii existentie Spiritus causam esse, quod nemo 
sang mentis unquam dicere vel sentire visus est, condemna- 
tionis sententiam inferimus *. » 

« lisdem, qui contendunt Patrem causam esse Saneti 
Spiritus non ratione hypostasis, sed ratione naturse, atque 
exinde et ipsum Filium causam Spiritus necessario faciunt, 
quippe qui eamdem ac Pater nature rationem habet... 
condemnationis sententiam inferimus 5. » , 


4. Op. ci, t. 1, p. 236-240 : «' AX aóvr 1 8óEx vo0 Xxócou àc ijo 
6p0o86Eou niae &votpevuc) xao 7Gv Aovráv &roSoxtuievrat OgoXóYov* 
«Xy ach» Y&p xpocyuaccochy Suorproty (xv ufjve Aéym) (000: uezabo TG 
Oca obolxg x«i 700 rpoocorou 7j zi0n0t uevxEb vGv TpLOV mpoGo TOY. » 
P. 237 Rationibus Scotistarum per singula respondet auctor. 


2. P. 196-199. 
3. De hac synodo Vide V. Laurent : Les signataires du second. synode 


des Blakhernes, in Échos d'Orient, t. xxv1 (1927), p. 129-149. 

4. « Toig wbroic 8ucyupiCouévotg óc 1j ula obola xai Ocócrc lloaTpoc 
xoi YioS cc vo9 Ilve9parrog ómáp5ecc &oziv alcía.... tiv mpoavoYeypou- 
uévqv d'ipóv 76 xol xacabeny £n&yousv.» Ex cod. Dionys. Athon. 150, 
fol. 50. C£. P. G., t. cxrz1, eol. 241 B. 


* 


5. « Toig abcoic 8uxretwopévotc 6vt 6 Toce atztog 700 &ytoo Ilveópavog 


o9 à Aóy«. 1j; brooTácsoc, TQ 8& Aóy« tfjg qUosoc, xXx robroU xo 
46v Yióv &vayxxicg atrtov &moqotvouévotc 00 IIvebuaroc, x72. » Ibid. 
Cf. P. G., t. cxu1, col. 241 D. 
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Hujusmodi thesi omnes fere polemiste post Photium 
adheeserunt, ut dogma catholicum impugnarent. Quidam 
tamen oppositam sententiam tenuerunt; inter quos inveni- 
mus Nicetam Seidem in quodam opusculo polemico de pro- 
cessione Spiritus Sancti nondum edito : 

« Quid est, inquit ille, procedere («5 Exmopeóeo0oi)? Num 
cogitasti verbum significare missionem («5 &roov£3eo0o1)? 
c Minime, sane respondebis. Quid ergo? — Habere existen- 
tiam ab essentia Patris, ex qua et Filius habuit nativita- 
tem 1. » 

Quot vero et quantas absurditates ex palamiticis distinc- 
tionibus logice fluant, dilucide aperit Manuel Calecas in suo 
opere : De processione Spiritus Sancti ad eos qui dicunt Filium 
Dei non esse ex substantia Patris?. Ad hoc enim adducti 
sunt theologi photiani post magistrum, ad testimoniorum 
Patrum, Spiritum Sanctum esse ex substantia Patris et Filii, 
vel ex essentia Filii asserentium, vim declinandam, ut 
docerent hujusmodi dictiones significare solam consubstan- 
tialitatem, fon originem et processionem, Filium vero, qua 
hypostasis est a Patre distincta, non ab essentia Patris, sed 
ab ejus persona et hypostasi existentiam habere; et simi- 
liter de Spiritu Sancto, nempe eum ex sola hypostasi Patris 
procedere, quamvis dicatur ex essentia Patris et Filii, vel 
ex essentia Filu simpheiter. Palamitze vero hanc doctrinam 
tanto libentius arripuerunt, quod eorum distinctioni reali 
inter essentiam et hypostasim congrueret; quos in hunc 
modum confutat Calecas 

« Quoniam substantiam ab hypostasi contradistinguunt, 
dicentes alteram non esse alteram, hypostasim non esse 
substantiam manifesto concedent. Quod enim substantie 
opponitur substantia non est. Atqui quod non est substantia, 


H Fov 
1. « Ti 8£ &crt «6. £xrtopeóseo0as; uj 16 &xootéAAeoÜos vevórxac chv 
[4 , ^ 
iid onuaívetv; Oo8ap.0c, &vvoc ofjostc. ' AXAX vL; To £5 abc) tfj 00 
Y. e 
ub EA Éyetv c1j9. Órxpeu, £5 Tjonep 81) xoi 6 Yióc Éoye civ vévvm- 
e * * 
Oy ét óyoc cyse8txo0elc voc 'Popatouc x«i 850 vxUv« &ro8suxvocv. Óct 
M f Led m Kk 
Bi alàseuiócepa và vía, và»v maAxtOv, xxl óvt £x coO IIoavoóg uóvov, oóxi 
xa --- € "m e 5 ' 4 beri 
: | Ex cob Ytoó, éG «xóvol Aéyouctv, éxmropeoevat có Gytov TTveOpax. 
n cod. Atheniensi 483, fol. 157v. 
* U [4 ^ e 
2. lec ToUc Aéyovvxc, Óvt 6 Yióg voO soU oóx Écctw £x Tij; oboíiaG 
ToO Ilacoóc. P. G., t. criv, col. 863-958. 
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quod autem non est substantia 


utique non est substantia ; 
&vurÓOTOTÓV 


est ávodctov; quod autem est &vobctoy non subsistit ( 
io); unde hypostasim Patris non subsistentem ponunt !. 

« Hoc idem sentire se ostendunt ex iis, quz de essentia et 
operatione disputant. Ibi enim Deum in substantiam et ope- 
rationem dividentes, et aliud essentiam ponentes, aliud 
operationem, et hane ab essentia distinguentes, eam esse 
dvobotov xal &vumóovarov decernentes, manifestum est quod 
etiam hoc loco hypostasim ab essentia distinguentes, hypos- 


tasim ad ordinem operationis perünere statuent. Dicunt 


enim omnia quz in Deo sunt, essentiam esse vel operatio- 


nem; accidens enim neque ipsi admittunt, sed operationem 
deo ut hypos- 


non subsistentem esse putant &vurÓóocTXTOV, & 
d ab essentia esse contendunt, et non sub- 


tasim, quam aliu 
istentem esse secundum suas positiones 


stantialem neque subs 
fateri cogantur ?, » 


« Cum igitur ex his quee dicunt, ostensum sit hypostasim 


et operationem non subsistere..., secundum ipsos, hypostasis 
erit non substantialis, substantia autem non subsistentialis 
et quoniam theologi de divina generàtione 
Filii loquuntur indifferenter, nunc illum ex substantia Patris 
generari dicentes, nunc vero ex hypostasi, $i revera aliud est 
substantia, et aliud hypostasis, juxta modum ab ipsis adver- 
sariis intellectum, alterutrum erit : aut duos filios ex Patre 
generari ipsis fatendum erit, aut Filii generationem. non 


unam esse ac simplicem 2. 
« Preterea, quoniam proprietates constituere hypostases 


dicuntur, ut paternitas hypostasim Patris; quippe apud 
theologos persona et hypostasis idem est; concedent ex non 
subsistente esse subsistens, ipsam videlicet Patris personam, 


quam subsistere fides fatetur 4» 


(&vortócveroc) ; 


1. Ibid., c. 1, col. 866 BC : :« T6 Y&p &vcvxetgevov 71, obcí« obx Écvtv 
* LEES. - , Ld * LES. 5 ? » * 5 ^ Nw » [y 
obola, xoi 1j oboíx mpóg 16 7 óv oocia. &vrtxevratt. AAA t5 Ut) 9v o0oix 
ojx Éo«w obclc 6 88 ox ÉccV obcix, &vobotov: z6 8& &vobotov, &vonóc- 
TOTOV. |: 


2. Ibid., col. CD. 


3. Ibid., col. 868 B. 
4. Ibid., col. 868 CD : « ópoAoyrcouctv ix co) uj bgeotrO Tog 16 


ógcocóc, x070 ÜnAaDT, 10 npóoconoy 700 llatpóc. » 
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Alia absurda deducit. Calecas, quae. notare supersedeimnus, 
cum ejus opus adire cuique liceat. 


ARTICULUS IH 


De constitutivo persona divinse necnon de distinctions 
personarum ab invicem. 


Byzantini de constitutivo persons divine nullam specu- 
lationem habent, sed post Patres grecos repetunt divinas 
hypostases esse diversos existendi modos, «póxouc On&pEecc, 
in una essentia divina tribus communi. Passim quidem in 
eorum scriptis reperies 1n Deo esse relationes, sed ad notio- 
nem relationis ut sic non attendunt; immo quidam ex eis 
tibi dicent nomen Spiritus, Ilvsüux, non esse nomen relati- 
vum 1 Personas communiter considerant sub aspectu pro- 
prietatum, ià.ou&vov, non sub aspectu relationum, easque 
proprietates hypostaticas enumerant, quas Patres graeci 


posuerunt. 
: d moderna, szeculis scilicet xvii et xvii, quidam 
cholastici veri Ini 
i nominis tum apud Grzcos, tum apud Russos 


1. Ita Germanus lÍ in Hesponsione synodali ad. Confessionem fidei 
papa necnon ad Fratres Minores ab eo missos ('Ar&vvnotg ngog viv 
ópoXoylav ToU II&ra x«l xpóg vobc Dm éxsivou ovaAÉvvac. Dpsuevouploug 
xod Aotzto0G mepl 1f ÉxmopsócecgG ToU &yíou Ilveóuevoc) : « Aéyecas Ó 
Iac mpooey óc ex 700 zpdi0ou, Oct 7) oxéctc vo0 Iacoóc x«i «00 YioO cóv 
&po. ÉcTi xol và Tpóc tv 6 88 Aóyoc voO Ilvsópcroc oóx Éott vOv TtpÓG 
". Ei yàp épeig 6 Aativog Óvt T&v npÓG vt £ocl, rcG 7] vptàc OA) rveUpux 
Myeva * Onvfjosic Y&p xai xóv va&OTfV TmvÉovva, xol vci ToixSoc "n 
Te Tp. O«t yobv oóx Écctw 1) onuaxota xoO IIvcóparog vv npóc vt, 91X 
Toro elonvat 6 Yióc rrpocey ic x v0 mpocou, vo 9& ILIveOpux £x 700 7 iu : 
Dicitur Filius immediate ex primo, quia relatio Patris et Filii xau est, 
qua sunt simul et ad aliud. Ratio autem Spiritus non ad ea periinet 
que sunt ad aliud. Si enim dixeris, o Latine, quia est ex iis que sunt ad 
aliud, quomodo Trinitas tota dicitur spiritus? Quzres enim et illum qui 
eam spirat, et loco Trinitatis quaternitas erit. Quoniam igitur si nifi- 
catio Spiritus non est eorum, quz sunt ad aliud, ideo Filius dictus est 
esse immediate ez primo, Spiritus vero ez primo. » Hanc Germani dog- 
maticam epistolam invenies ad calcem Chronici Georgii Frantzis i 
Altero editam, Vindobonze, 1796, p. 139 sq. 
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meridionales occurrunt. Hi doctrinam sancti. Thomae de 
personis divinis, de processionibus, de relationibus neenon. 
de notionibus generatim amplectuntur, ea tantum exclu- 
dentes qua cum processione Spiritus Sancti a Patre solo com- 
poni non possunt. Áxioma Latinorum In dieinis omnia 
unum sunt, ubi non obeiat relationis opposttto, sibi .appro- 
priant,sed illud ad suum conceptum accommodant dicendo : 


In divinis nihil est absolutum quod omnibus tribus persones 
ieum quod uni et soli non competat ' ; 


non competat, et nihil relat u 
rud de processione Spiritus Sancti ab 


quod dogmati catholico 
utroque viam precludit. 

Inter Scholasticos illos primas tene 
suo compendio omnes theses thomisticas 
divinis, de personis necnon de processionibus contra senten 
tias oppositas quorumdam aliorum (Scoti, Durandi, ete.) 
multis argumentis propugnat. Per ordinem enim docet in 
Deo esse relationes reales numero quatuor; quasdam esse 
invicem oppositas et ideo inter se realiter. distingui, alias 
simpliciter dispares, quz ab invicem realiter non distin- 


qe : à un 
guuntur; personas constitui per relationes 1 quinque, p 
lationibus fluentes *. 


notiones hypostaticas (yvoelsuaa) ex re nt« 
Posita autem qusstione de constitutivo person divinse, 
hec tria statuit : 

19 Si persons divinz realiter et absolute co 
neque per relationes, neque per processiones 80 
utrasque distinguuntur et constituuntur ?; "Y 

20 Si ezdem virtualiter considerentur, similiter et per 
relationes et per processiones constituuntur et distinguuntur. 
Etenim inter relationem et processionem non adest virtualis 


t N. Kursulas, qui in 
de relationibus 


nsiderentur, 
las, sed per 


4. Ita Hilarion Negrebetskii, theologie professor ac : 
viensi anno 1733-1734, in tractatu manuscripto de Trinitate juxta 
exemplum alumni Dionysii Novakovitch in monasterio serbico Grgete- 
gensi asservatum. Cf. S. Salayille, Manuscrits latins de Denys Nova- 
kovitch au monastére serbe de Grgeteg, in Echos d'Orient, t. xxvir (1928), 
p. 175-187. 


2. Op. cit., p. 226-2406. 
3. Op. cit., t. 1, p. 242 :« IIpgocyuaccxóg xod &roAeXujevoG Occ pobueve, 


- , » ^ 35 
ove 8uX t&v cyéosov, oUre O.X tV npoó8ov uóvov, (AX 8v '&agorépov 
Suxxplvovcat xal cuviovavtat. » 


in Academia Kio- 
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distinetio, sed tantum distinctio rationis. Utraque ergo ex 
equo constituit hypostasim ! ; | 

39 $i comparetur processio cum relatione, quatenus sola 
ratione distinguuntur, valde probabile est, juxta lhomz 
sententiam, relationem magis esse idoneam quam proces- 
sionem ad personam constituendam. Processio enim minus 
idonea existimatur, quatenus consideratur ut via et fluxus, 
vel etiam ut actio transiens, et consequenter przesupponit 
personam jam constitutam. Operatio enim supponit per- 
sonam; relatio vero concipitur ut permanens et ut terminus 
in facto esse, et consequenter magis idonea, quanquam neutra 
seorsum, sed utraque simul ad integram persons constitu- 
tionem concurrere debet ?, ; 5 

Inter recentes theologos solum invenimus Zikum Rhosim 
qui existenti: modos antiquorum dicat esse « tres diversas 
relationes Dei ad seipsum » : 

« Hypostasis, inquit, est modus existentie unius. essentie 
seu unius Dei in relatione ejus ad seipsum... Tres isti modi 
existenti? unius essentie Dei sunt tres diverss relationes 
Dei ad seipsum. Divina essentia et totalitas divinorum 
attributorum in unaquaque trium personarum existit, qua- 
tenus omnia attributa divina seu proprietates unicuique 
earum tribuuntur. Unde persona aliqua 1n Deo concipienda 
non est tanquam proprietas quaedam seu attributum : ita 
Filius non est attributum (i8&egux) Patris. Similiter. hypos- 
tasis concipienda non est secundum rationem quantitatis, 
tanquam pars totius majoris sive divine essentise, sive unius 
ezeterarum personarum ?, » 

Ad distinctionem autem personarum ab invicem quod 


1. Jbid., p. 243 : « Aov&get «à Ostia mpóoc na Üscpobusva, óoabtoc 
ouvlovavcvat xat Otoxptvovvat Oux ce 7v oyéoeov xal vpoó8cv. » 

2. Ibid., p. 243-244 : « IIl0avóv &oct 3v xoc& vj» 100 OGopX O6Eav 
mequxévat [LXXXV cT)v oxéoty érivnósiav 7) tT» ttpó6090y cp6c ti/;V Tfj; UTtoo- 
TÉGEOG OUOTXOlW. P 

3. Zóornu« SoYuxtucüc, p. 245-246 : « 'H óxóorxot tive EvOcv uv 
1pómog bmz&pbecocG TZc ut&c o0ciac 7) v00 évócg GOeo0 £v «Tj mpg éauróy 
oxécet aOro0... ÉvOev 8& vpÓómoc OmoxaAUdecc «roO £v cà xÓóouo... Oi 
tpeig oÓrot 7póTot 77 Ondp5eoG t/j; utc oDoíag v00 OcoD slve Tptig 
Ou&qgopot oxécst; vo0 CoU mpóc éxoróv. "H cla obci« xxi Tó ocóvoAov 
Ty ÜOclov iSuoudtov órpyet v &x&oty, TOv Quy brtootkosov. » 
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co- Russi communiter negant hanc distinctionem 
latione originis opposita. Ad 
s — et in 


attinet, Gre 
necessario fundari super re 
realem personarum distinctionem sufficit juxta illo 


hoc cum Scotistis conveniunt — diversitas originis ab uno 
de docent Spiritum Sanctum realiter 


eodemque principio. Un 
a Filio distingui, quamvis ab eo Spiritus Sanctus suam origi- 


nem vel existentiam non habeat, quia modus procedendi 
Spiritus a Patre non est idem ac modus procedendi Fili 
ab eodem. Filius enim, procedit a Patre per generationem, 
Spiritus vero ab eodem per spirationem seu processionem 
stricte dictam (&xrópeuowc). Hanc positionem inde a sseculo xit 
ineunte contra Latinos tenuerunt. Cum enim . Petrus 
Grossolanus, Mediolanensis episcopus, Eustratio Niceno 
objecisset : « Si ex Patre sunt ambo, Filius et Spiritus Sanc- 
tus, et hoc ab eo differunt et distinguuntur, quod ex eo sunt, 
ipse autem ex nemine est, non est autem Spiritus ex. Filio, 
differentia Filii et Spiritus ad invicem nullo pacto inveniri 
respondit theologus greecus : « Differunt inter se 
quia ambo ex Patre sunt aliter et aliter, 
ille scilicet per generationem, hic vero per processionem ?. » 
. Eamdem responsionem semper dederunt polemiste anti- 
latini; qui post elapsum seculum xr, sancto Thomae thesim 
Grossolani propugnanti Scotum ejusque discipulos opponere 
consueverunt. Ipse N. Kursulas, qui sententias thomisticas 
i catholico de processione 
e favet, quamvis 
Scotistarum 


poterit ! », 
Filius et Spiritus, 


fere semper amplectitur et dogmat 
Spiritus Sancti ab utroque haud obseur 
illud aperte docere non audeat, positionem 
expresse propugnat his verbis : 

« Posito quod Spiritus Sanctus a 
adhue et ita a Filio realiter distingui potest; quo 


solo Patre procedat, 
d sie probari 


4. € Ei 2x o0 IIozpóc, qroiv, Xo 9 Yioc xai có Ilvebpx, xol vobvo 
- m , L4 H , Lad , * * ; 5 , 5 » P1 s 
aoco0 Guxpéperov, OTt &E avo, xróc 8E £5 oó8evÓc, oux ET. 8& xol cO 
Ilveüux ix. o0. YloO, oox. Éovot 8uxgopv ebpely rtpóc Oxo cro YtoO x«l 
co0 Ilveópacrog. » Apud Eustratium Nieenum, "ExÓeot 7f Yeyovotag 
SuxA£Eeca Évorrtov o0 atbroxpdvopoc xuplou ' AAcEtou co0 KouvrvoU Trpoc 


I'ooccoAxvov Me8toAxvàv negl 7ijg roO xavoyíoo Ilveoyacvoc, &xrtopsboeoG 


npó cv &vmtpprtix àv erociox, in ?Exodowxo voci; Bi6A10075c Andronici 
Dematrocopuli, Lipsiz, 1866, p. 89. 

2. Ibid. Demetracopulus, op. cit., 
&XXcc xol dXXcG, Gc vo Uv yevvmcàc, 76 88 &xrtopeu Tóc. » 


p. 90 :« Eme ix Ilarphc poo 
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potest. Filius enim per solam filiationem a. Sancto Spiritu 
sufficienter distingui potest; nam unumquodque a caeteris 
distingui natum est per qui in suo esse constituitur. Átqui 
Filius per solam filiationem in sua hypostasi constituitur. 
Ergo per solam filiationem distinguitur. Nec dicas nunc eum 
per filiationem distingui, quatenus fihatio oppositionem 
processionis habet inter Filium et Spiritum; quamvis enim 
talis oppositio non esset, sufficit processio diversa et quasi 
separata Fili per generationem, Spiritus per processionem ! 

« Adhuc demonstratur : $1 oppositio necessaria esset üd 
distinctionem Fihi et Spiritus Sancti, oporteret eam rela- 
tivam esse. Atqui, etiamsi procedit Spiritus Sanctus a Filio 
talis relationis oppositio non existit. Etenim, etiam sic filias 
tio, qua filiauo, non opponitur relative Spiritui Sanoto. 
Ergo relationis oppositio necessaria non est ad distinctio- 
nem..... Paternitas et spiratio passiva seu processio realiter 
distinguuntur, et tamen relative non opponuntur. Similiter 
generari et spirari sunt productiones diverse et ab invicem 
distinctee, et tamen relative non opponuntur ?. » 


ARTICULUS Ill 


De notione missionis divina necnon de relatione 
inter processionem eternam et missionem temporalem. 


Doctrina Graco-Russorum de missionibus divinis a. doc- 
trina inter catholicos theologos communiter recepta haud 
parum differt. Primum quidem apud theologos dissidentes 
subtiles distinctiones et accuratas definitiones, que apud 
nostros occurrunt, non invenies : v. g., non clare distinguunt 


1. Op. cil, t. 1, p. 252-253 : « Oexéov obv, Óvt Óxoxsi4évou ToU cO 
IIveüpx 46 &ytov £x (vou v00 IIorcpóg éxrropeósoot, Ext vod obcc verat 
npayuazoxg OuodptveoOxt co0 YioU... 6 Y&p vot Yióc Bóvorrot. &pxobvreG 
8i& cic vlórqrvog uóvnc 9uxxoivcoOot v8 &yiou LIvebuaroc. » 

2. I bid., p. 253-254 : « El yàp £8et &vvlOeoty elvat Trpoc v6 OtxxplvecÜat 
TOv ly xai tO dyiov Ilveoua, £e, cao elvat oyecocfiy- X x&v £x o0 
Yioi «à Lveüpat TO &ytov éxnopebevat, j| vowxOcT) T7;c oxéosoc &vciOccic 
ox Éott: xal yp x«i obcTcG T, vlócnc, 3j, vlórnc, o0x &vilxewvat oyetucc 
1 &yiío llveóuact. » 
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inter missionem visibilem et missionem invisibilem; objec- . 
tum seu scopum missionum non precise decernunt. Tota 
eorum de natura missionum speculatio polemicam habuit 
originem; siquidem, quando de missionibus divinis agunt, 
hoc unice fere sibi proponunt, ut vim argumenti enervent, 
quod ex missionibus catholici theologi conflant ad .proban- 
dum Spiritum Sanctum etiam a Filio procedere et existen- 


tiam habere. In hoc eis preivit ipse Photius non quidem in 


scriptis ubi ex professo agit de processione Spiritus Sancti, 


sed in Quzstionibus amphilochianis cv1x et cLxxxvir, ubi 
argumenti Latinorum fundamentum plane evertit docendo 
unamquamque personam Trinitatis, Patre non excepto, et 
alias mittere et ab alus indifferenter mitti; quod ut statuat, 
ad quosdam textus Scripture provocat : Is., xnvi, 16: 
Et nunc Dominus misit me et Spiritus ejus — ls., 1x, et 
Luc., 1v, 18 : Spiritus Domini super me..... eeangelizare pau- 
peribus misit me 1 Post ipsum, theologi byzantini eamdem 
sententiam de personis missis et mittentibus communiter 
tenuerunt, iisdem Scripture textibus innixi; nec ab eo rece- 
dunt plerique moderni. E 
Graviter ergo adulterant Graeco- Russi notionem missionis, 
quatenus negant missionem importare nexum necessarium 
cum processione ad intra, hanc imitari, manifestare et quasi 
reproducere ad extra. Duplicem siquidem communiter distin- 
guunt processionem ; unam ad intra, qu& ab seterno est, ex 
qua in suo esse hypostatico constituuntur persona divine; 
alteram ad extra, quam vocant temporalem, qua est ipsa 
missio. Processio temporalis tribus personis communis est. 
Terminus ad quem hujus processionis est is effectus tempo- 
ralis in creatura productus, qui utique tribus personis com- 
munis est, sicut qualibet operatio à | 
ad terminum a quo, processio temporalis seu missio simplicem 
manifestationem externam persone misse a persona mit- 
tente significat. Heec manifestatio externa nullam necessa- 
riam relationem habet ad processionem ad intra; est quid 
prorsus accidentale et extrinsecum, ad ordinem historicum 


pertinens ?. 


4. Cf. t. x, p. 207-210. 


2. Nullum locum theologorum referimus. Exceptis enim quibusdam 


d extra. Quantum autem * 
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Ceterum, eirca ipsam indolem hujus externe manifesta - 
tionis inter se non conveniunt. Includitne ista manifestatio 
realem largitionem persona misse a persona mittente crea- 
turz factam, ita ut, preter donum gratie creature justifi- 
cata collatum, fiat etiam communicatio doni increati, id est 
ipsius personae diving, qua novo modo novoque titulo in 
creatura existere incipiat ? Huic quaestioni non unum dede- 
runt responsum : Ante controversiam. palamiticam, plerique, 
wox ouxzs, docuerunt in missione ipsam personam divinam 
creature. communicari. Post hanc controversiam, plerique 
NON OMNES, lenuerunt. personam divinam nullo pacto dari vel 
communicart, el nihil aliud in missione viderunt quam opera- 
tionem tribus personis communem, qua creatura communicatur 
gratia, quz, juxta. Palamae systema supra expositum, increata 
pronuntiatur, habeturque ut quedam effulsio sterna et increata 
diving essentie. Ipsa hac operatio est. manifestatio Patris et 
Filii et Spiritus Sancti, et non. tantum. person missa vel 
mattentis. 

Primi polemistz, post Photium et Michaelem Caerularium 
nihil solennius habuerunt, quam ut Latinis exoPcidieHt, 
quod processionem eternam cum missione seu piocessione 
temporali confunderent; non tamen illorum plerique nega- 


runt quod tam luculente docent greci Patres, nempe quod 


in missione persona divina ipsa, preter gratiam et dona, 
hominibus communicatur. Vide in tomo primo hujus operis 
verba Nicete philosophi !, Euthymui patriache ?, auctoris 
opusculi Contra Francos?, Michaelis Pselli*, et presertim 
Theophylacti, qui probe distinguit inter dona Spiritus Sancti 
et ipsam Spiritus personam. Ut enim Latinorum argumen- 
tum everteret, ex insufflatione Christi in discipulos post 
resurrectionem desumptum, sequentia scripsit : 

« Insufflat autem, et dat eis Spiritum Sanctum, non per- 


theologis russis, de quibus infra agetur, dissidentes omnes negant hunc 
necessarium nexum inter processionem eternam et processionem tem- 
poralem seu missionem. 

1. P. 291-292. 

2. P. 298. 

3. P. 300. 

4. P. 303. 
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fectum donum Spiritus Sancti nunc eis tribuens (hoc enim . 


in Pentecoste daturus erat), sed ad susceptionem Spiritus 
idoneos eos reddens... Post Ascensionem autem, cum ipse 
Spiritus descendisset, et signorum et aliorum charismatum 
virtutem eis largitus est... 9i tunc dedit discipulis Spiri- 
tum, quando insufflavit, quomodo postea dixit eis : Acci- 
pietis eirtutem. supereenientis Spiritus Sancti super eos non 
post multos hos dies; vel quomodo in Pentecoste credimus 
factum descensum Spiritus, si quidem in vespera diei Resur- 
rectionis dedit illum !? » 

Saeculo xir, multi polemistze Theophylacti verba repetunt. 
Ita, v. g., Eustratius Nicenus ?, Nicolaus Methonensis ?, 
Nicetas Nicomediensis 4, Michael Glykas 5; saeculo xir, Ger- 
manus ll5. Mystiei auctores item de donatione persone 
Spiritus Sancti et personarum divinarum inhabitatione in 
anima justi seepissime loquuntur, inter quos nominandus est 


4. Comment. in. Joannem, c. xx, 19-23, P. G., t. cxxiv, col. 297; 
Epist. ad Nicolaum, 4, D. G., t. cxxvi, col. 228; In Joan., c. 111,/82-35, 
D. G., t. cxx, col. 1224. Cf. t. zr, p. 306-307, 309-310. : 

2. AóYog npóg voUg Aéyovraug Oct £x coU llavpóg xai ix «o0 Yiot 
46 Ilveüpx c6 dytvov Éxrcopebe vat, xaxacxeudtv Or. ix vo0 Ilarpóg 8tX 


zo YioS, obyl 8& xoi £x 100 YioO «o IIveüpa «6 &yvoy Éxztopeoecot. Apud | 


A. Demetracopulum, '"E»oxnouxorux), Bu6ALo0f5cn,p. 47-71, speciatim 


p. 67-68. 
3. IIepi «o9 &yíou llveóporoc, syllog. 36, apud Demetracopulum, 


op. cit., p. 973. 

4, Apud Anselmum Havelbergensem, Dialogi, l. II, c. xm, P. L., 
t. czxxviri, col. 1182 D : « Spiritus Sanctus partieipatus, non partici- 
pans; replens non repletus; continens, non contentus; hareditatus post 
Christum ab apostolis. » 

5. Eig tàc &nxopixg c7; Ociag l'eau, Soph. Eustratiades, t. t, 
c. xxx, p. 338, 346-347. 

6. Papadopulus Kerameus, 'Avé£x86roc cuvoduxóc Opog Oron; 
óxó vf; év Nupgalo. ovyxporrnstonc cuvó8ou và 1233 Éxet, Constanti- 
nopoli, 1882, p. 20 : « Ei 1óve £3cxe «6 IHyseüpax, cc £Aeyev 61t. € Afjpeo0e 
Bóvaquy éxeAOÓvvoc roO &ytou ITIveüpuxcoc Eg óuc » ; 1; &c &y v]; Hevonxoo1T] 
mioTeDousy YevéoOot clj» xá008o0v 700 &ytou IIvsóuovoc; » Documentum 
primum editum in 'ExxXxrotxocud, ' AXnfcta, 1882; iterum ab Hier. 
Golubovitch, Disputatio Latinorum et Grecorum seu Relatio apocrisa- 
riorum Gregorii IX de gestis Nice in Bühynia et Nymphae in Lydia, 
1234, in Archivo franciscano historico, t. xux (1 919), p. 466-470. Loc. cit., 
p. 469. 
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Symeon, Novus Theologus, qui non solum docet animam 
sanctam esse templum Spiritus Sancti, sed insuper contendit 
hujus inhabitationis animam necessario consciam esse, nec 
fieri posse, ut quis manentes in se habeat personas Trinitatis 
quin earum presentiam intime experiatur !. 

Quidam tamen polemiste, etiam ante Palamam, negare 
jam incipiunt personam Spiritus Sancti anime juste revera 
dari illo modo speciali, . qui infusionem charitatis et. gratie 
E comitatur. Si illis credas, non persona divina, sed ejus dona 
-— tantum communicantur, vocemque Spiritus in ilis sacra 
s Scripture vel Patrum locis, ubi sermo est de missione, dona- 
dde tione, inhabitatione Spiritus Sancti, de ipsis donis spiritua- 
» libus interpretantur. Suam sententiam firmant testimonio 
dE pseudo-Chrysostomi, qui in quadam homilia De Spiritu 
So) Sancto, ab ipso Photio olim citata, hec habet : 

p- « Si autem audieris dicentem : « Mittam vobis Spiritum 

NS « Sanctum », ne secundum divinitatem accipias; Deus enim 
non mittitur. Nomina sunt hac operationem significantia, eo 
quod omnis qui mittit, in illa mittit loca in quibus non est... 
Igitur cum dicit : « Mittam vobis Spiritum Sanctum », 
donum dicit Spiritus; et ut discatis donum mitti, Spiritum 
autem non mitti, Salvator dicit apostolis : « Manete in Jeru- 


: « salem, donec induamini virtute ex alto. »... Scriptura dicit : 
a « Deus effudit donum Spiritus Sancti. » Divinitas non effun- 
RS ditur, sed donum. Propter hoc, ut demonstraretur quia hoc, 


quod effunditur non est Spiritus Sanctus, sed Spiritus Dei 
gratia, dicit David Christo : « Effusa est gratia in labiis 


tuis. » Gratia, non qui largitur gratiam, effunditur ?. » 
n 1. Cf. ejus Sermonem de iis qui putant inconscie habere in seipsis 
E Spiritum Sanctum : Ilepl. àv ologuévov &yvoToG Éysw Év éxuvoig v 
a Ilvcüpx 76 &ytov, ab J. Hausherr editum, in commentario Orientalia 
bé christiana, t. 1x (1927), p. 173-209, presertim p. 198-201 : 'Iàoà obv 


£àibdy Unc, v. xoà uévet xol xorotkei tlg &veAeuT/|rouc alOvag. Vide 
etiam Theodorum Andidensem, Commentatio liturgica, 31, 32, 39, 
P. G., t. cxr, col. 460, 468 : « Xoprróc $ovw ó AóYoc eic t&oxv dox Tv 
: 4h» &Elec &xvouudoxoay auri slg xavotxiav «bc00: Tpog 7jv obx aUTóG 
D uóvog, d2À& x«l xov IIarrépo: Eros o)v acá £AebocoOot xxl 6 ITveütux 0 
&yvov, xol pov rcxp'aocà motíjceo0at », col. 468 A. 

9. P. G., t. 111, col. 825-826 : : « Oeóg o0x &xoov£XXecat. " Ovópatvá 
oct cava, cy Évépyewxv oruaivovva... 'HI Sepe néunevat, có 92 IIveüux 
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Seculo xij hec verba laudat Andronicus Camaterus In. 


sua 'Ieog 'OrAo0fxq, ut ostendat non personam Spiritus, sed 
ejus charismata tantum hominibus tribui; quem confutat 
Joannes Veccus, illi opponens tum aperta Christi Salvatoris 
in Evangelio verba, tum aliorum Patrum grecorum, przser- 
tim vero sancti Cyrilli Alexandrini testimonia, quorum evi- 
dentia luce clarior!. Huic quaestioni idem Veccus dicat suam 
octavam Epigraphen, hanc premittens monitionem : 

« Cum quidam, audientes Spiritum. Sanctum ex Filio 
existere, emanare et provenire, non divinam naturam Spiri- 


tus ex divina essentia et natura Fili emanare et effluere, 


inaudita interpretatione contendant, sed de spiritali dono 
dignis adveniente hoc accipere consueverunt... hac ratione 
hujusmodi donum concipientes, quasi sejunctum ac divisum 
a divina Spiritus natura intelligeretur, presentes scripto 
mandate auctoritates collecte sunt, ex quibus quilibet 
cognoscere poterit... ipsum Spiritum Sanctum, unum de 
Trinitate Trinitatisque completivum, qui est divina natura 
et perfectus Deus sicut Pater et Filius, revera indicari, ubi 
ille dieitur prodire, et exsilire et existere ex Filio?. » 
Gregorius Palamas et ejus discipuli missionibus divinis 
suam doctrinam de reali distinctione inter essentiam Dei et 
ejus operationem aptant in hunc modum : Cum divina essen- 
tia et ipse persone divinse sint ex se prorsus inaccesss, 


. , ? H 1*7 " : 
obx &mocrÉecra.» Hanc homiliam suspicamur Severiani Gabalensis 


esse. Huie nostre opinioni suffragantur quidam codices. Cf. etiam 
Theophylactum, Expositio in Act. apostolorum, c. x1, P. G., t. cxxv, 
col. 451 B. Notandum est Scholam Antiochenam ad hanc missionis 
diving interpretationem propensionem habuisse, ut patet ex Theodo- 
reto, Nestorio et aliis. 

1. J. Veccus, In Camateri animadversiones, P. G., t. cxrr, col. 419- 
428. 

.9, P. G., t. cxi, col. 673. Si Philotheo Kokkino fides adhibenda, 
Contra Gregoram Antirrhet., v1, P. G., t. cri, col. 915-920, Georgius 
Cyprius, patriarcha Constantinopolitanus, eamdem ac Camaterus de Spi- 
ritus Sancti missione sententiam tenuerit; quod tamen non apparet ex 
ejus scriptis editis. Fuit tamen sub aliquo respectu Palam: precursor 
Gregorius ex sua de manifestatione eterna Spiritus per Filium doctrina. 
Cf. B. De Rubeis, Dissertatio 1 in Georgium Cyprium, P. G., t. cxtat, 
col. 109-110. | : 
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imparticipabiles et incommunicabiles, missio personz diving 
intelligi non potest nisi de operatione Trinitati communi, 
specdatim vero de hac operatione, quae nomen habet gratia. 
Cum autem operatio ista, sicut et omnes alie Dei operationes, 
sit aliquid divinum, increatum et s:eternum, a divina natura 
realiter quidem distinctum, ab ea vero revera inseparabile, 
sequitur missionem aliquo pacto vocari posse processionem 
(npéo8ov) zeternam. Hujusmodi autem zterna processio, quae 
in tempore manifestatur, est solummodo secundum opera- 
lionem, xxxà c» ivépyeuxv, non secundum naturam, xazà «hy 
qócw, nec secundum subsistentias seu personas, xxvà ^e 
$roor&ceic. Respicit creaturas, est ad extra; non respicit per- 
sonas nec processiones ad intra. Duplex ergo distinguenda 
est processio seterna, una secundum subsistentiam persona- 
rum in essentia divina; altera secundum operationem essen- 
tie, quz tribus personis communis est. Ubi Scriptura dicit 
unam personam ab alia mitti, hoc nullatenus significat 
personam missam creature communicari, creaturam inha- 
bitare speciali modo ac titulo; hoc enim omnino impossibile 
est. Hujusmodi missio nihil aliud indicat quam manifestatio- 
nem externam et temporalem illius operationis sternae et 
increatz, quae gratia vel dona Spiritus appellatur; quae qui- 
dem tribus personis communis est, communicatur autem 
animabus dignis, vel potius eas attingit, ad eas se extendit, 
sicut lux cujusdam solis ceterni, quae certo temporis momento 
novam regionem, novas res prius in tenebris positas illu- 
minat. 

In hac speculatione seu conceptione, sequentes locutiones 
Scripture vel Patrum : Spiritus Sanctus a. Filio mittitur, 
prodit, profunditur vel effunditur, ex Filio est, elucet, eto., 
significant quidem aliquam processionem  selernam Spiritus 
Sancti a Filio, sed non in ordine ad existentiam personalem 
Spiritus. Hujusmodi processio fit tantum secundum opera- 
tionem, xaxrX cvhv Évégyeuxv, in ordine ad sanctificationem 
creature, et ut talis non potest non esse tribus personis 
communis. Quatenus autem respicit creaturam, seu quantum 
ad terminum ad quem, potest etiam dici processio temporalis. 
In se spectata est revera quedam ostensio et manifestatio 
trium personarum sub aspectu quo persone manifestar et 
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cognosel possunt, nempe per eternám earum operationem, 
quai creaturas attingit easque sanctificat. 

Hsc est genuina notio missionis divinz in theologia pala- 
mitica. Audi Palamam missionem Spiritus Sancti in sua 
Confessione fidei describentem : 

« Spiritus in se subsistens, a Patre procedens et per Filium 
missus, id est manifestatus, causa et ipse omnium creatura- 
rum, utpote in ipso perfectarum, idem Patri et,Filio in honore 
equalis preter innascibilitatem et generationem. Missus est 
autem a Filio ad proprios discipulos, id est manifestatus est. 
Quomodo enim alio modo mitteretur, cum ab eo non sepa- 
retur? Aut quomodo aliter mihi advenire possit, cum ubique 
sit praesens? Ideo non solum a Filio, sed etiam a Patre et per 
Filium mittitur, et a seipso venit ad sui manifestationem. 
Opus. enim commune missio, id est manifestatio Spiritus. 
Manifestatur autem. non. secundum essentiam : Nemo enim 
unquam Dei naturam vidit aut enarravit; sed secundum 
gratiam et virtutem et operationem, quz Patri et Filio et Spiritui 
Sancto communis est !.. » 

In sua secunda dissertatione De processione Spiritus Sancti 
contra, Latinos idem haec habet : | 

« Filius dat Spiritum Sanctum, sed secundum donum et 
gratiam et operationem; non dat ipsam personam Spiritus 
Sancti; a nemine enim hac accipi potest. Mitti et dari, 
quando de Deo agitur, nihil aliud est quam manifestari ?, » 

Eamdem doctrinam tenent genuini Palame discipuli. 
Eam fuse exponit Philotheus Kokkinus in Antirrhetico vi 
contra Nicephoram Gregoram docentem tres personas Trmi- 
tatis animam justi inhabitare : 

« Si tres divine hypostases, ut dicis, unuumquemque eorum, 


4. P. G., t. cxi col 766 : « Kowóv yàp 7j &roocoXf, 812A0vÓóct 1, 
qavépootc 700 Ilveópuxroc. Govepoocat 85 o0 xav c/j obciav * o8clc Y&p 
vote OcoU qct 7) elBev 7) &&zryópeuoev, GXX xoà v2 yp» xai c1» 8óvauv 
xai «ijv &vépyeuxv, Trois xot) ov. IIovpóg xai Ytoo xoi &ytoo IIveopxvoc. » 
Cf. ejusdem Homiliam vii: de fide, P. G., ibid., col. 100 D. 

2. AóYog Sebrepog mpl vij Éxnopsócec coU &yiou Ilvebpacoc, Con- 
stantinopoli, 1627, p. 54, 61 : « Al8co: IIvebua &ytov, &XA& xovck 1v 
Sepsàv xol vi» x&puw xol c7» Évépyeta, obx aoThV Tf» UrócTAOiw 700 
xavvylou llveóuarog * Tup'ob8svóc yYXp «vn Aau6&kvecOoi OÓvaat... 
O58iy RXAo 15 méuztoUni cc xol Bí8oc0at Éni OzoU 7| vó qavepoboÜot. » 
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eo digni sunt, inhabitant, deiformes singuli multo supe- 
rabunt hoc divinum templum, quod modo incomprehensibili 
propter nos habitavit Unigenitus Dei Filius, quatenus illud 
unum tantum Trinitatis in seipso secundum hypostasim 
unitum habuit !... Participatur Spiritus non secundum essen- 
tiam, non secundum personam ; hoc enim a theologia prorsus 
alienum est; sed secundum divina charismata et operatio- 
nes... Ex his omnibus didicisti Spiritum Sanctum in dignis 
habitare secundum operationem, non secundum hypostasim. 
Ejus operatio, non ejus persona, in illis habitat, Dei templa 
eos efficiens; et per divinam operationem et gratiam totum 
Spiritum inhabitantem habent. In omni enim dono totus 
Spiritus, utpote operans, secundum analogiam adest ?. » 
In suo longo Tractatu contra Latinos, Macarius Áncyranus 
presenti questioni quatuor capita dicat, quorum tituli 
doctrinam in eis propugnatam sufficienter exprimunt 
C. rxxvi : Quod Spiritus Sanctus in die Pentecostes in 
apostolos effusus non erat ipse divina persona, sed donum 
et gratia et operatio ejus, quee etiam dicitur Spiritus Sanctus. 
C. 1xxvir : Quod aliud est Spiritus Sanctus, Trinitatis una 
persona, et aluid illius, vel potius communis Patris, Fili et 
Spiritus Sancti largitio et gratia et virtus et operatio. 


De dissonantia, quam quidam in orationibus 
quod 


qui D 


C. rxxvni : 
Magni Basilii die Pentecostes recitatis inveniunt, et 
Spiritus in Pentecoste effusus non erat unà persona Trini- 
tatis, sed ejus donum et gratia; haec enim dividitur. 


Adhuc, quod Spiritus Sanctus, una persona 


C. rxxix 
sanctissimae Trinitatis et semper sibi est idem, et invisibilis 


et aliis incommunicabilis; et quod ejus gratia et donum, quas, 


1. P. G., t. C11 col. 893. 

9. Jbid., col. 901, 902 : « Mecéyevot YoUy «à Ilveüpa vb &ytov o) 
xoc. ly oociky, 00 xacà. «ly 0r6ovat..., XXX xà và. Octo: yaptouacca. 
xal càc évepyelacc... "Euasc 81 cobvov nx&vvow Oct ÉveprrvocoG, &XX oby, 
6xocratuxOc, 8nAovóst T) Evépett, &2XX obyl 1j órcócvacic voO &yíoo Tive$- 
uacog Écct T] 106 &Elow; évotxoUca. x«l OcoU vxobc votouG &pyoCouévn, 
xai 6v. 8t& «iic Oelac Bvepela; xoi xáprroc 6Xov aorolc &vovxet xb IIvebpa. 
Tlavd yàp xaplouaci, qnoiv, ÜAov óc ÉvepyoUv ónáoys: zb liveüpm TO 


&ytoV. » 
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sicut Spiritus Sanctus, ita et Deus dieitur, quandoque et 
videtur et dividitur et ab omnibus participatur !. 


Josephus Bryennius in hac questione Palamze plane 
consentit : 

« Nemo sana mentis, inquit, opinatur personam Spiritus 
sive ex Patre, sive ex Filio, sive et ab utroque procedere, et 
ita hominibus advenire; cum enim natura Deus sit, non so- 
lum sub hoc respectu omni nature creata invisibilis est, sed. 
etiam Cherubim ipsis secundum naturam imparticipabilis 
est 2. » 

Theologorum et polemistarum epoche moderne maxima 
pars huic sententie palamitice suffragatur, etiam illi qui in 
cseteris theologo hesychastarum contradicunt. Nihil in mis- 
sione vident quam operationem sanctificatoriam ad extra 
tribus personis communem, et uni vel alteri persona propter 
rationes nobis ignotas a sacra Scriptura peculiariter tributam, 
Post pseudo-Chrysostomum et Palamam repetunt personam 
divinam, quatenus Deus est, nullatenus mitti, dari vel com- 
municari posse, missionem vero dici solummodo quantum 
ad effectum ad' extra in creatura productum, quatenus 
persona missa, consentientibus et cooperantibus aliis, aliquid 
gratiose incipit operari. [ta presertim docet Adamus Zer- 
nikavius, polemistarum  graco-russorum, qui in epocha 


4. Kazà Aaxivov. Apud Dositheum, T'ógoc xacXAAxY?e, p. 192- 
439 : « "Ox «6 xarà «iv Ilevenxoocty &xyvo0iv Ilvcüpx Gytov &ic ToUG 


- &rootóAouc obx «UcrO T» tO Ücapyuxóv npóccnovy, &AX 1 8epeà xoi x&ptc 


xo &vépyeux ococ00, IIveUpc &ytov xai «oc Aevouévn. 
7 » Ed eo - Pb ie 2 
« "Om 4X0. IIveOpa &ytov, t6 £v rpóocxov Tfj 'l'eu&80c, xol &AXo 1, 
[i bl € Ld 
coóxo0, uXXov 8& 1j xot? Ilazoóc, YioO xoi &ytou IHvebyacvoc 8opsX xat 
yet xol Sóvoquc xai ivép eta. 
« IIepl «7j; 9oxobowg col 8uxgev(ag £y vale xxvà IV Ileveqxoo ci 
eoyolc voU Ue Y A.o0 BaotAetou, xal óvt. 50 xav «ny Ieverxootiy &xy viv 
T" 5 * [ / ^ 
Iveüto ob «à Bv mpóocmov Tij; ToukBoc, dX 1j voócou OoQpseX xoi y kotc* 
H 
abri YXp xo uepioevat. 
« "Ext, 6i «6 uàv IIveüpx &ytov, 59 £v npóccnoy cfc &ylac ToukBoc, del 


, 


ze vabcv ac0x6 &oxty Exo, XÓpaTÓv 7€ xxi pog voic &XAotc &X0otv OV) tov* 


4j 9& cooro0 y&ptc xai 8epe&, óc IIveüpa &ytov, obro xai Os5c Aevouévm, 


£ottw xc xal óp&vat xal uepiCevot xai map TvcOV [LETEyE T. 

2. AóYog «' mepl 7/j; &yixc (To&8oc. Opera omnia, ed. E. Bulgaris, 
t. 1, Lipsie, 1768, p. 344 : « O$8elg ÓYtaívov vc qpévac SodCer viv o0 
Ilvebuazog bmóczxotw... Émimpsety voig XvÜpormotc. ? 
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moderna fuerunt, in questione de processione Spiritus 
Sancti absque controversia princeps; cujus dicta plerique 
recentiores nunc longius, nunc brevius resumunt. Latinis 
concedit quidem ille, contra Photium et multos alios, Patrem 
nunquam mitti, quod Filii et Spiritus Sancti principium est; 
at vero Filium ab Spiritu Sancto mitti contendit secundum 
Is., xzviri, 16 (quem locum de ipso Filio intelligit), Is., cxi, 1, 
et Luc., 1v, 18; missionem autem refert ad solam operationem 
ad extra tribus personis communem : « Certum est, inquit, 
Spiritum Sanctum non aliter quam ratione donorum, id est 
secundum gratise operationes mitti... Venire et mitti dicitur 
ubi sua charismata seu suas gratiosas operationes perficere 
incipit 5. ». E 

In suo Tractatu de processione Spiritus Sancti, Theophanes 
Procopovitch Zernikavii praecipuas conclusiones ratas habet ; 
e suo penu tamen quasdam profert explicationes, ex quibus 
sequentes notare juvat. Primum quidem, sicut Zernikavius, 
tenet Patrem non mitti. Cur autem non mittatur, plures 
rationes adinvenit : 19 quod gratiosa opera in reparatione 
humani generis Patri peculiariter non tribuantur. « Ergo ad 
ista opera Pater quasi non progreditur adeoque nec mitti 
aut missus esse dici potest. Concipimus enim Patrem quasi 
offensum, a nobis regem sedere nobisque majestatis illius 
reis seternum supplicium decernere, Filium autem mediatoris 
munus obire; et ubi ille Patrem pro nobis placavit, Spiritum 
Sanctum concipimus circa conversionem et instructionem 
nostram occupatum, esse... 20 Ad operationem autem, quae 


1. De processione Spiritus Sancti a solo Patre. Tractatus VII, in 
versione grzca Eugenii Bulgaris, t. 11, Petropoli, 1797, p. 1-69 : « Bé6otov 
&px, Ur. x0 &ywov llveüu obx dXXc 7) X Aóy à» SopcÓv, Ticot 
xoà TXc 8uX vij x&puvroc $vepysiac &czi meumóuevov... 'Emel volvuv TO 
&yvov TIveüpix, & Ttva iy nücw BvepyOv, xarà vi» obclay 71V éxurob 
oó8au.ó0ev &réo^L, x&wreüÜev obBapóce xaX viv coro0 obolxy Sov To 
néymeoQot, xo: &Ytov dpa Ilveoy.o. £pyeo0ad v6 xod. néur coat A&vevo. ÉvOo 
4à& &muroU éxyéetw xoploaro, djvot c&c Éxuvo0 xavà ypiw &yepyslac 
&pyeroat &moTsAelw ... Oc fütcrx piv fjusig éxeivo cuvopoAoYo0pev TO 
zbv alclav ToO elvon [pj Éyovra umBe néumeoÜot, xol có *0v TE. TCÓ[4e VOV 
«hw olriaw Éyeww hv &E fig mapdovro 85 &vdyYme. VeoBég ye u3w 79 
(&vveoOev ).... cuvyeoOau xod cv rej mópuevov 8E, dde apri ox. exp 100 
népyxoyroc. Iéyret 97,x00 z5y Yióy có Ilveüpax «0 &ytov. » P. 51, 55, 67. 
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Patri peculiariter seu singulariter tribui solet, hoc est ad 
creationem, rursus non potest dici missus esse Pater, quia 
missio presupponit esse illam rem, ad quam quis mitti dici- 
tur... Ergo ex defectu termini ad quem, ut loquuntur, creatio 
non potest dici missio, atque adeo, neque Pater, dum creat, 
mitti ad hoc recte diceretur; 39 Alia ratio subit, itidem in 
usu loquendi Scripture sacre fundata. Filius venit nomine 
Patris, tanquam mediator noster ab ipso ad hoc destinatus, 
Joan., v, 43... Spiritus autem Sanctus venit in nomine Filii, 
Joan., xiv, 26 I.» ; 
Singularem autem rationem profert cur Spiritus Sanctus 


a Filio mittatur : videlicet quia Filius meritis suis obtinuit, 


ut nobis Spiritus Sanctus daretur ?. 

« Dicitur autem Filius a Spiritu Sancto missus, tum quod 
ad opus a Filio susceptum consensit Spiritus Sanctus eique 
uti Deo Deus idem cooperatus est; et quia opus hoc proprie 
terminabatur ad secundam personam, ideo Filius, qui est 
persona secunda, dicitur missus, Spiritus autem Sanctus, ut 
et Pater, mittens; tum etiam quia Spiritui Sancto peculiariter 
tribuitur quod ipse Christum ut hominem illustraverit et 
corroboraverit ad negotium ceconomis salutis nostrae ?, » 

Fatetur Procopovitch aliquot Patres putasse personam 
missam a persona mittente ortum suum et esse eternum 
derivare; verum hanc opinionem rejicit ut falsam *. Totum 
autem suum de missione conceptum breviter sic contrahit : 
« Respectu termini ad quem, missio nihil aliud est nist gra- 
tiosi, operis inceptio, et cum mitti aliqua persona ad aliquem 
dicitur, intelligendum est illam incipere in ipso operari hoc 
quod. antea non operabatur. Kespectu autem relationis mit- 
tentis et missi, missio rationem suam habet in operationibus 
temporariis, quie peculiariter tribuuntur personz uni, et in 
consensu alterius personz cooperantis illi. Persona cui opera- 
tiones iste non sunt peculiares dicitur mittens; cui vero 


1. Tractatus de processione Spiritus Sancti, Gotha, 1772, p. 14-15. 

2. Ibid., p. 16. 

3. Ibid., p. 18. 

4. Ibid., p. 11 : « Nobis persuadere non possumus opinionem istam 
esse legitimam. Neque enim ex Scriptura ullum pro se afferre potest 
argumentum. » 
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peculiariter ezedem operationes tribuuntur, dicitur missa. » 


Eamdem fere missionis notionem in plerisque compendis 
classicis recentioris zetatis invenire est ?, Quidam tamen theo- 
logi moderni, quamvis negent nexum necessarium inter 
processiones ad intra et missiones, vel si aliquo modo admit- 
tunt, in sensu catholico non explicent, ad evidentem sacre 
Scripture, Patrum et etiam primorum Byzantinorum doctri- 
nam de missione et communicatione Ipsius persons, et non 
tantum donorum spiritualium, redeunt. Ita Theophylactus 
Gorskii, postquam definitionem missionis a  Procopovitch 
datam protulit (Mitti Spiritum a Filio, inquit, nihil aliud 
est nisi consentiente Filio dona tribuere fidelibus, quce missio 
opus est ad extra omnibus sanctissima Trinitatis personis 
commune), insufflationem Domini in discipulos post resurrec- 
tionem ita explicat : 

« Nihil per insufflationem hanc aliud denotatur nisi vel 
dona Spiritus Sancti apostolis data, eel ipsum etiam in per- 
sona Spiritum Sanctum missum a Filio et datum discipulis 3. » 

Eadem contradictio in compendio Sylvestri Lebedinskii, ad 
mentem, et saepe secundum verba ipsa Theophanis Procopo- 
vitch concinnato, occurrit. Repetit enim Sylvester magistri 
definitiones et explicationes; in insufflatione Domini, v. g., 
nihil aliud videt nisi exhibitionem et largitionem donorum 
Spiritus Sancti *. Hoc autem non impedit quominus sequen- 


tia scribat : 


1. Ibid., p. 19-20. CE. p. 167-169. 

2. Compendia classica de missionibus divinis ex professo non trac- 
tant, sed de eis tantum aliqua proferunt, ubi agunt de processione 
Spiritus Sancti contra Latinos. Cf., v. g., Macarius Bulgakov, op. cit., 
t. 1, p. 273-275, 283; Malinovskii, op. cil., t. 1, p. 173, 179, qui distinguit 
duplicem processionem, eternam et. temporalem. Temporalis processio 
Spiritus Sancti, seu ejus manifestatio (Exqxvotc, ÉxAxpdtc), est non 
solum a Patre sed etiam a Filio, quatenus Spiritus Sanctus — et hoc 
nomine ipsam Spiritus personam intelligere videtur auctor — in mun- 
dum mittitur non solum a Patre, sed etiam a Filio, potius per Filium. 
Pater Spiritum mittit tanquam a se ab sterno procedentem; sed Filius eum 
mitlit, ut Deus-Homo, qui a Patre eum accepit et meritis sus passionis 
hoc jus acquisivit, ut illum hominibus mitterel et communicaret. 

3. Op. cit., ed. 1818, p. 105-106. 

&. Compendium theologi classicum, ed. 2, Mosque, 1805, p. 172-176, 


171-178. 
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« Communicatur et donatur hominibus non essentia Spl- 
ritus Sancti, sed operationes gratiose vel praesentia gratiosa. 
Spiritus Sanctus dicitur possideri ab homine mortali non 
possessione violentim et auctoritativa, sed tantum posses- 
sione praesentize et communicativa; possidere Deum est ipsum 
gratiose praesentem. et inhabitantem. habere Io» 

Vides quomodo hie auctor in unum conflet et negationem 


palamiticam et affirmationem Sacre Seripturee et Patrum 


de inhabitatione personarum divinarum in anima justi. 

Graecus Zikos Rhosis communicationem persone divine 
in missione docere videtur. Scribit enim : 

« Quandoquidem Spiritus, utpote consubstantialis, Filu 
proprius est, ideo a Filio discipulis datur, qui ab eo proce- 
dat?. » ^ | 

Theologi Kiovienses primi dimidii seculi xvii ad doctri- 
nam Palamz et Procopovitch potius inclinant, si de eorum 
communi sententia judicare licet ex iis, quee unus ex illis, 
videlicet Hilarion Negrebetskii, de personis divinis in pubh- 
cis lectionibus tradebat : 

« In divinis, inquit, respectu nostri Filius et Spiritus 
Sanctus habent rationem doni. Patet ex definitione,, quia 
uterque, Filius et Spiritus Sanctus est res Patris per origimem, 
et Pater utrumque nobis liberaliter donavit... Porro Spiritus 
Sanctus non est donum ita nobis datum a Patre sicut Filius, 
qui hypostatice assumpsit naturam humanam, sed. tantum 
donum effective, quatenus scilicet varia dona operatur in nobis 


et est distributor donorum. Et quamvis opera sanctissimae 


Trinitatis sint communia ac indivisa, sicut communis est ac 
indivisa essentia et divinitas, tamen sacra Scriptura per 
quamdam appropriationem peculiariter divisionem donorum 
attribuit Spiritui Sancto; immo et ipsam eidem tribuit ratio- 
nem doni, tum quia donum proprie spectat ad voluntatem 
et amoren (nemo enim censetur donare qui dat invitus, nisi 
qui dat ex amore et charitate, Spiritus autem Sanctus et per 
voluntatem existit et ei peculiariter convenit amor et cha- 


1. Ibid., p. 171. 
2. Op. cil, p. 256 : « '"Exeiài óc óuooóotov sive ttov t0 Yio9, 


8i coUro 8(8orat mxpX vo0 YioO elg vobc uaÜn c ycplc và &xropsonzot 
&E «5100. » 
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ritas); tum quia persona Spiritus Sancti et divinitas peculia- 


H 


riter nobis innotuit per hanc effectionem et distributionem 
donorum, ut in die Pentecostes et postea sepius per manuum 
impositionem apostolorum, ut liquet ex Actibus apostolo- 
rum . » 

Cum qusestione de missionibus divinis intime connectitur 
ila quae ad ordinem personarum Trinitatis spectat, utrum 
seilicet. hujusmodi ordo, prout in fontibus Revelationis 
exprimitur, in processionibus ad intra fundamentum neces- 
sarium habeat, an sit tantummodo extrinsecus solamque 
manifestationem historicam personarum ad extra respiciat ; 


de qua qusstione sermo erit in capite tertio, ubi de proces- 
sione Spiritus Sancti. 


ARTICULUS IV 


De appropriatione, seu de relatione inter personas 
et attributa divina et opera ad extra. 


Notum est Patres grecos ignorasse doctrinam de appro- 
priatione prout a theologis latinis proponitur, nec distinguisse, 
inter attributa divina vel opera ad extra, ea quae uni personz 
pra cmteris conveniunt ratione proprietatis hypostaticee 
illius persons; siquidem diversa est eorum conceptio de 
relatione inter personas divinas et attributa essentialia vel 
opera ad extra. Juxta illos, singula attributa, singula opera 
ad extra ita tribus personis sunt communia, ut unicuique 
personz omnia tribuantur sub speciali ratione formali, quee 
cum speciali modo existendi uniuscujusque persone intime 
connectitur. Aliis verbis : Unumquodque attributum, 
unumquodque opus ad extra proprium characterem et quasi 
speciale sigillum pre se fert uniuscujusque personz. Singula 
attributa vel opera tribus quasi colorantur coloribus, qui 
tribus personis respondent : Pater concipitur ut totius esse 
fons originalis; Filius ut ars et ratio Patris ; Spiritus Sanctus 
ut terminus, finis et perfectio omnium Dei operum. Hujus 


4. Cursus manuscriptus, ex exemplo Dionysii Novakovitch, 1ol. 244 v.- 
245 r. Cf. p. 230, n. 1. 
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speculationis formula est : Pater omnia operatur per Filium 
in Spiritu Sancto !. 

Ad hunc conceptum vix animum attenderunt theologi 
graco-russi tum antiqui tum recentiores. De eo prorsus 
tacent pleraque compendia classica ?. Unum tantum inveni- 
mus qui hane quastionem ad mentem Patrum graecorum 
satis ample retractaverit, sub aspectu tamen speciali, qui in 
theoria psychologica Trinitatis fundamentum habet. Theo- 
logus ille est Zikos Rhosis, cujus sententia ex sequentibus 
locis ejus operis sufficienter patebit : 

E Per eternam, quae in Deo est, distinctionem. necnon 
simul per unitatem eorum, quai ab invicem distinguuntur, 
in eo existit una Dei essentia, et omnes determinationes seu 
attributa ejus in tribus formis seu hypostasibus, videlicet 
quasi in forma physice, in forma intellectualis seu logicae, et 
in forma voluntariz seu moralis hypostaseos... Unde Deus pri- 
mum quidem existit tanquam Pater seu tanquam infinitum 
secundum absolutam necessitatem subsistens, in quo sunt 
secundum absolutam ejus nature necessitatem omnes ejus 
essenti; determinationes; secundo, tanquam Filius, im quo 
omnes naturales determinationes divine essentie in Deo ut 
Patri secundum absolutam physicam necessitatem existen- 
tes, depinguntur seu concipiuntur absolute tanquam intel- 
lectuales seu logice determinationes divine essentis, qua- 
tenus Filius ab eterno generatur ex Patre estque intellectus 
absolutus seu s&ternum Dei Verbum, in quo Deus intelligit 
secundum absolutam logicam intellectionem determinationes 
hujusmodi tanquam objectum intelligibile seu objectum sue 
absolute intellectionis. Demum tertio, Deus existit tanquam 


Spiritus Sanctus, in quo divine essentie determinationes, 


14. De hae Patrum grecorum sententia vide Th. de Régnon, Études 
sur la sainte Trinité, t. 1, Parisiis, 1892, p. 346-365 : « Chaque personne 
agit personnellement, chaque personne est principium quod, chaque 
personne crée et fabrique tout personnellement. Mais l'euvre est 
unique; l'opération elle-méme est une non seulement dans son terme 
mais dans son origine, parce que le Fils et l' Esprit sont la nature MAG 
du Pére, parce que le Verbe et la Sagesse sont les mains mémes du Pére. » 


P. 353. 
2. Quastionem vix tangit Ándrutsus, Aovuaxcuh, p. 76-77. 


que in Pa 
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tre ut physica, in Filio autem ut intellectuales sive 
tiam tanquam libere eolitze 


logice subsistunt, ponuntur e 
tenus in Spiritu Sancto a 


seu morales determinationes, qua 
Patre procedente determinationes, qui in Patre physice, et 


in Filio logice subsistunt, ponuntur libere tanquam morales 
determinationes, ut objectum libere volitum seu ejus dilec- 
tionis objectum. Per has tres formas seu hypostases Deus est 
absolute a se operans, sui conscius et libertate donatus, seu 
infinite a se determinatus, tanquam causa simul et causatum 
sui ipsius l... 

« Bonum, verum, justum, etc., secundum perfectum suum 
conceptum, subsistunt primum quidem in Deo Patre tan- 
m ex necessitate et ab seterno effecta ut naturale bonum, 
in Deo Filio ut logice et ab «terno 
eri, justi, etc.; tertio, 


qua 
justum, etc.; secundo, 
concepta seu ut ide; absolute boni, v 
in Deo Spiritu Sancto ut libere et ab seterno volita ?... 

« Sicut Dei essentia in unum conjungit tres personas, 
in ea subsistunt, hec autem, vicissim in eis subsistit, 1ta et 
unaquaque trium personarum in unum conjungit attributa 
ei congruentia. Unde persona Patris in unum conjungit 
attributa Dei physica seu physicas determinationes ejus 
essentiz; persona Filii seu Verbi, logica attributa seu logicas 
determinationes; persona vero Spiritus Sancti attributa. 
a seu morales determinationes. Quemadmodum autem 
nep opobow), La, ut in 
ineicem inse- 


qua 


morali 
tres personz in ineicem circumincedunt ( 
unaquaque earum subsistant aliae dus et sint ab 
ita etiam attributa unicuique personarum con 
ueunt ab attributis ceteris personis conee- 
vita eterna et virtus, quae secundum 


parabiles, 
gruentia, sejungt neq 
nientibus, ut, v. g., 


4. Xóocqux SoyuxTuxs, p. 293-394 : « Aux tíjg à «à Ocà itou 
Suxxplcec jux xal Évóvrvoe TOY &r' kA. Stxptvouévov. órkpxet v 
abi 1j uio obclx o0 Oso xxi &mawveg oi mpoc8topiouiol 7, và iBuccat 
avo0 év vptol uopoaic 7, Oroocv&osots, àv uopof, olovel. quatxtis, vontuxTio 
3j Aoyucijs xol BouXncuctis 7) duris óroovosoc. » 

2. Ibid., p. 295 : « "OOev x6 &yaOóv, có &Xn£c, zb 8lxatov, xXr., xac 
ci veAclav acGyv Évvotxy olocavvat np&rrov £v 50 Ocóà Ilacpl óg Xvay- 
xalcoc xoi Gi8log Évepyobpieva.... 8e9repov 8& iv và) Ylà Gc Xovucc xai 
&i8lo voobuevat T, c GmxóAo cot iB£at... xad zpicov &v tà Ocó &ylo Ilvebua-: 


óc &XcuÜÉpn xol diütoc BouXnrá. » 
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absolutam neéessitatem. in Deo qua Patre subsistunt, inse- 
parabiles sunt ab idea absoluta earum in Filio concepta 
necnon ab earum volitione in Spiritu Sancto. Similiter et 
bonum, justum, etc., non sunt solum volitione, sed etiam 
natura et intellectione bonum, justum, etc... Per tres personas 
in una Dei essentia concinne in unum copulatur multitudo 
attributorum, quz secundum tres personas ad invicem in unam 
essentiam. congruenter unitas sunt simul physica, logica et 
moralia attributa, concinne copulata ineicem et iribus per- 
sonis, per eas autem et uni absoluta essentice Dei !. » 

Quod autem spectat ad doctrinam Latinorum de appro- 
priatione, illi Grzeco-Russi qui theoriam psychologicam de 
Trinitate, prout a sancto Thoma delineatur, receperunt, ejus- 
dem de nominibus appropriatis explicationem libenter admi- 
serunt; ita, v. g., egerunt Kiovienses, seculis xvir et xvii. 
Alii autem nomina et opera appropriata ad Latinorum 
quidem modum enumerarunt; rationem vero hujusmodi 
appropriationis non dederunt, sed ut quid mysterio plenum 
proposuerunt. Ita Procopovitch ejusque discipuli : 

« Cur quadam actiones, ait Procopovitch, Filio, quedam 
Patri et quedam Spiritui Sancto peculiariter tribuantur? Si 
theologorum morem loquendi spectemus, non aliam adferre 
rationem possunt nisi quod quadam actiones frequentius 
in Scriptura tribuantur huic, alic frequentius illi personz. Si 
quaere ultro pergas cur Scriptura alias operationes huie, 
alias alteri tribuat frequentius, de Filio quidem, cui peculia- 
riter tribuitur humani generis redemptio, facilis responsio 
est, quod scilicet ille humanam carnem susceperit, et semet- 
ipsum homo factus tanquam 23órpov pro nobis redimendis 
dederit. At vero de Patre, cui creatio, et de Spiritu Sancto, cui 


1. Ibid., p. 302-303, 304-305 : « Auà «àv «piv bmooráocsQv £v 
Tfj ut obcíg o0 OoU cuvkrrerat &puovoxGg cic Ev xod 7$, nzATnfÜbc cÓv 
iBtoukcov, &xtvx. xoà vàc vpelc Trpoc GAXfjAxG kppovotóG elg uíxv obotav 
Évouuévag Doo toeus elve cuv oÓvec quotxd, Aoyvx xoi TOU tropa 
dvouévo, &pp.ovoc&g mpóc XAXrjAx xxl mpóc Tàc cpeic Urootáostc, 8v aàxÓÀV 
8& xoi npóg viv uiav &nóAuTov obclav x00 Oco0. Ofco, AJ, 1j Oovaquc 
x08 GeoU 8iv eive uóvov quavxóv lBlojux 700 C e00, XXX xol Aoyuxóv xai 
d0vxóv, xa06cov Siv évepysivon uóvov Ónó 700 Oco0 Ilacpóc... àXAà xol 
SuX «o0 YloO, xtÀ. » 
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illustratio, motio, sanctificatio 
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singulariter tribuuntur, nihil 


Sintne quadam in his hyposta- 


sibus reales et proprie rationes, ob quas tales actiones ad 
illas terminentur, necne, pie cogitare possumus, at pro certo 
statuere nec valemus nec debemus, cum nihil tale in iu 
| ac icere 
Scriptura reperiamus, et ex humano cerebro oracula e 


stultissimum sit J. » 
Sylvester Lebedinskii ad verbum repetit hanc Procopo- 
2 


vitch animadversionem *. 


video quid possim respondere. 


ARTICULUS V 
De modo loquendi de hoc mysterio. 


De regulis recte loquendi de sanctissima Trinitate nihil 
habent Greco-Russi in suis compendiis classicis. Apud 
' solum S. Lebedinskii sequentem observationem invenimus : 

« Magnum est discrimen inter trinum et triplex. Trinum 
est quod essentia unum tres habet. subsistendi modos; 
tripler est quod e tribus est. compositum. Trinum Deum 
dicimus, sed triplicem. dicere christiana religione prohibe- 


mur ?. » 
Ssculo xi, in synodo constant 


Itali errores damnavit (1082), hujus p 
ut reprehensione dignus notatus est: E 

« Credo in Patrem increatum et Filium increatum et Spiri 
tum increatum, et sicut Pater est increatus, et Filius e 
Spiritus, ita et incomprehensibilis est Pater, Filius et Spiri- 


tus: et sane et indivisibilis est Pater, Filius et Spiritus ; et 


: : . LJ . . 
eternus Pater, Filius et Spiritus; et ideo non tres zeterni, sed 


unus eternus, quandoquidem nec tres increati, neque tres 
incomprehensibiles, sed unus incereatus et unus incomprehen- 


sibilis 5. » 
4. Tractatus de processione Spiritus Sancti, 


2. Op. cit., p. 113-174. 

3. Ibid., p. 197. 

4. « lioveóo cig Ilavépa Gxvtorov 
&xcvioov, xxi Gg Ó Il«cho dxrtoroc x* 
&xocckAnrroG Ó Ilxvho, 9 Yióc xxi 16 


- » 
aldvtot, XXX elc alóvtoc, &rel o98& vpelc x ttoTot, 


inopolitana, que Joannis 
hilosophi sequens locus 


c. 1, p. 13-14. 


xai Yibv &xcvtorov xxi Ilvebuo 
Q6 Yib xoi «5 IIveüua, obro xai 
IlveBuoc x«t 9ux ToUco ob Tp&iG 
058& vpeic dard rot, 
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Hujusmodi locutiones tanquam sabellianismum redolentes 
a synodo jure notate sunt : 

« Italus, inquit, dixit : Unus incomprehensibilis, et unus 
slernus, et unus increatus, omisso nomme : Deus; quod ab 
ecclesiastica traditione prorsus dissonum est. Una enim divi- 
nitas increata et intelligitur et dicitur; et unus Deus in tribus 
personis et dicitur et agnoscitur, quia essentie identitatem 
utrumque significat ; unus autem increatus, vel unus aeternus, 
non adjecto nomine Deus, apud divinam Seripturam non 
occurrit. Si eaim Deus in utroque adjiciatur, essentie iden- 
titatem indicat, ut supra dictum est; unus vero increatus, 
vel unus zternus tria in unum contrahit et Sabelli dogma 
firmat !. » 

Reprehendit etiam synodus locutionem : ZJndietsibilis 
Pater, Filius et. Spiritus, quod indivisibilitas uni essentiz, 
divisibilitas vero seu discernibilitas tribus personis congruat?. 

Byzantini dicere solenne habent post quosdam Patres : 


J—. Unum et tria (z6 8v xoi «& «glo) : quod rectam interpretationem 


patitur, si post «píx subaudias vocem xgóooza. In hunc 
fere sensum explanat formulam Photius in Questio- 
nibus cuxxxu et cuxxximn ad. Amphilochium, bene notans 
numerum nonnisi improprie et abusive usurpari, ubi de Deo 
sermo est?. 


&AX' elc &xvtovog xal eic dori voc. » Acta synodi Constantinopolitanz 
adeersus Joannem Italum (mense martio 1082), edita a Th. Uspenskii, 
t. 1t, Odesse, 1897, in commentario russico Jzviestiia, Instituti rus. 
archeol. Const. p. 30-66, ex cod. Dionys. Athonensi 120, f£. 711-718v. 

4. « *O *IxaAoc elc eixev. dxacvkXn roc xai eic alovtoc x«i elc dxrtococ, 
Uu) uvnuoveboag ToU « Ocóc », órep &ocl r&v «| bxoxXXrouxo voci] rr paóost 
&oüpuOxrow uix yàp Ocórnc XxTuoTog xal vosirat xxl Aéyeron, xal eic 
Ocóc à «ptotv brtootÓoeoty xal Aéyevot xol Yvoplterot, óvt 70 vj; ooclac 
cX0T0v xal &p.pe rtxpaevxvOet: elc 86 xttocog 7) elc alo vtoc, UT) rpooti.- 
Ocuévou xoi o0 « Ocóc », rp «Tj Ocio 'oaqT, o9 YvoplCerot... To à elc 
&xciovoc, 7) clc xlcvtoc cuvaAc(oet và pl sic Ev xol «ó vo0 Za6cXAo0 
Bóyua xpactovet. » 

2. « TTüe xptortxvuxfjg xxl óp0o8óLou c&Leec 10 &gépuorov xoi có 
Uepuotóy xaT &AAo xol &XXo éml «Tj; tptouroor&to0 ixXauÓxvouévnc 
Ócórqrog, xol có piv uepioróv coig mpocomotg, 10 8& &pépuorov Tjj 
Évwxia qiost Tfjg Ücóvqrog ÉmicuvxmTODOTG. ? 

3. P. G., t. cr, col. 897-904 : « Tó &v xai v& 4pl« Éni «Tj; Osapyuxts 
OsoAoyobueva qüctcgc ox &piÜnóc Éoct xupicc, o58 &pyT &ptOuob. » 


nobis revelatum es 


remanere, un 
hareticos rationalismi tabe in 


multimodis olim perverterunt. 


CAPUT SECUNDUM 


MYSTERIUM TRINITATIS ET HUMANA RATIO 
IN THEOLOCIA CR/ECO-RUSSORUM 


Praenotamina. 
ssimze Trinitatis, etiam postquam à Deo 


t, humans rationi prorsus impervium 
o ore docent greci Patres in suis scriptis contra 


Mysterium sancti 


fectos, qui dogma christianum 
Hoc tamen non impedit 


quominus ipsi Patres ad varias comparationes et analogias 


ex creaturis desumptas passim recurrant, ut arcani divini 
tenebras aliquatenus minuant viamque ad fidem planam 
utcumque faciant. In his tamen tentamimibus Graci Latinis 
inferiores deprehenduntur, prsesertim ubi agitur de diffe- 
rentia inter generationem Fili et processionem Spiritus 
Sancti, quam fides quaerens intellectum ex sacra Scripture 


dictis conjicere valet; siquidem ignorant multiplices analo- 


: ; 3 : ; Seni 
gias, quas sanctus Augustinus 1n anima humana ad imag 


Dei facta subtiliter. detexit et acute explanavit. Unde 
utriusque processionis differentiam sola fide tenent, nulla- 
tenus elucidare tentant, dum e contra Occidentales, Augus- 
tino duce, hanc mysterii partem per totum Medium Aijvum 
investigare non desistunt theoriasque trinitarias haud paucas 
in lucem producunt. 
Byzantii, ut vidimus, speculatio th 
cum Photio, seculo x1 cum Michaele Pse 


eologica, quae saeculo 1x 
llo et Joanne Italo 


initia haud contemuenda habuerat, pre nimio timore errandi 
mox exstincta est. Ceterum, inde a seculo xm, theologia 
trinitaria Byzantinorum ad polemicos impetus contra dogma 
catholicum de processione Spiritus Sancti ab utroque tota 
pene conversa est. Polemiste, nedum aliquid noviad myste- 
rium aliqua ex parte illustrandum excogitent, ad veterum 
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Patrum dicta confugiunt, ut victoriam de Latinis reportent. 


Comparationes et analogias ab antiquis propositas resumunt, - 


intricatis interpretationibus, a vera Patrum mente prorsus 
alienis, ad suam sententiam detorquent. Ubi autem els 
innotescunt speculationes Scholastieze latine, praesertim vero 
psychologica theoria sancti Augustini prout a sancto Thoma 
completa est ac expolita, in eas invehuntur tanquam in 
tentamina temeraria rationalismum redolentia, in hereticis 
olim a Patribus reprehensa. Ex illis tamen quidam latinas 
explicationes amplecti non dubitant, suo dogmati de pro- 
cessione a Patre solo illas utcumque accommodantes. 

Utramque agendi rationem apud theologos et polemistas 
epochz moderne invenimus. Habemus enim classem agnos- 
ticorum seu inimicorum cujusvis speculationis circa myste- 
rium, qui Patrum veterum plenam ignorantiam cirea pro- 
cessionum differentiam profitentur; et classem scholastico- 
rum, qui Latinorum systemata, presertim vero thomisticam 
explicationem, sibi appropriant, quzdam in illa mutantes, ut 
cum eorum doctrina congruere possit. Compendiorum autem 
classicorum recentioris statis auctores non ad scholasticos, 
sed ad agnosticos potius pertinent. Schole enim specula- 
tiones parvi pendunt, in mysterii incomprehensibilitate, 
insistunt, illud sans rationi non repugnare paucis ostendere 
satis habentes. ] 

Hujus capitis materiam in quatuor articulos distribuimus, 
videlicet : j 

19 Mysterium sanctissima Trinitatis est rationi humans 
omnino impervium; non tamen ei repugnat, sed multiplici 
ex parte convenit; 

29 Philosophice explicationes trinitatis personarum juxta 
quosdam Graco-Hussos; 

3o De thomistica theoria processionum in. theologia 
Graco-Russorum ; 

4» De variis analogiis et comparationibus ad illustrandum 
mysterium a Patribus usurpatis et a Grzco-Russis explicatis. 
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ARTICULUS I 


Mysterium Trinitatis 
est rationi omnino impervium ; non tamen ei repugnat, 
sed multiplici ex parte convenit. 


Mysterium sanctissimae Trinitatis, in Veteri Testamento 
adumbratum, in Novo vero plene revelatum, unum esse ex 
mysteriis proprie dictis, quae ratio humana, quantumcumque 
exculta, in praesenti hominis conditione nunquam perfecte 
intelligere poterit vel demonstrare, Graeco-Russi, sicut et 
nostri, unanimiter tenent !; quin etiam ex eis quidam fidei 
intellectum quasrentis pia tentamina vel severe carpunt vel 
plus x:quo parvi pendunt. Ita Andrutsus, de theoria psy- 
chologica augustiniana loquens, pronuntiat eam esse ignoti 
per ignotum interpretationem mysteriumque ejus elemento 
supernaturali vacuare ?. | 

Alii, e contra, jure fatentur hoc mysterium, nedum rationi 
repugnet, multiplices convenientias pre se ferre, quee men- 
tem nostram simul pacent et oblectent, quatenus scilicet 
trinitas personarum in Deo plures solvit difficultates philo- 
sopho sponte occurrentes, dum divinum esse perscrutare 
tentat..Hoc dogma, ait Malinovskii, quaestionibus de per- 
sonalitate divina, de operatione ac beatitudine eterna Dei, 
de mundi creatione, in tempore, optimum prebet responsum 
et hos duos oppositos errores, quos deismi et pantheismi 
appellationibus nuncupant, pariter abigit, eas veri particulas 
retinens, quas in utroque systemate invenire est. Per illud 
enim novimus Deum unum quidem esse, non vero solita- 
rium; nec in sua eeternitate substantiam inertem fuisse 
priusquam mundus fieret, sed in seipso in summa àctuositate 


summam felicitatem invenire 3. 


4. Cf. Gorskii, op. cit., p. 96; Kursulas, op. cit., t. 1, p. 184-185; 
Andrutsus, Aoyuatuxf,, p. 89; S. Balanus, Tó 8óvux c7; '"E»oomotac 
xepl &yiac Totá3oc, Athenis, 1911, p. 42-44, etc. 

2. Noyuavudh, p. 90-91: «"H iyceU0ev &Efyy nous vri; &ylac Toux8oc eive 
4 &E fy otc v00 &Yvoocoo 8i& o9 dvo rov... Al &vaAovíon abra ovepoUct 
4 uuotíjptoy ^f; TpukOoc ToU ÜóreppuoUg aco0 TeptEXoiévoU. » 

3. Op. cit., t. 1, p. 185-187. 
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Easdem considerationes habet Svietlov; quibus alias haud 


spernendas adjicit. Merito enim notat Trinitatis mysterium" 


christianam religionem ab omuibus aliis sectis religiosis dis- 
criminare necnon cum caeteris dogmatibus christianis inti- 
mam connexionem habere, presertim cum. Incarnatione, 
Redemptione et creaturarum intellectualium sanctificatione. 
Divini amoris abyssum nobis revelat ostenditque Deum cha- 
ritatem esse !. 

Addit Philaretus Gumilevskii hoc dogma fraternam chari- 
tatem commendare, firmum spei nostre esse fundamentum, 
et inde in mores optimum influxum habere ?. 


ARTICULUS II 


Philosophice explicationes Trinitatis personarum 
juxta quosdam theologos byzantinos. 


Nota sunt tentamina, quibus e nostris Scholesticis aliqui 
tres in Deo personas esse, nec plus nec minus, demonstrare 
aggressi sunt. Similes temeritates apud quosdam Byzantinos 
invenimus. 

Primus nobis occurrit Photius, qui praseuti quaestioni e 
suis Amphilochianis unam integram dicat : Quare usque ad 
Trinitatem procedat Deus, et neque intra circumscribatur neque 
ulterius extendatur ?? Respondet primo numerum tres esse 
perfectionis numerum, verum perfectionis indicium, quate- 


. nus in omnibus, qua perfectione donantur, invenire est Lria, 


scilicet principium, medium et. finem. Respondet secundo 
omnia qua in Deo contemplamur eumque decent ad tria 
revocari posse, nempe ad substantiam, ad potentiam et ad 
operationem, nec ad pauciora, nec ad plura : 

« Non enim, inquit, fas est auferre potentiam divinitati, 
neque operationem, et multo minus substantiam; quin etiam 
neque licet ista idem facere, et in unam hypostasim contra- 
here, et rationem unam et eamdem reddere potentis et 
substantie, vel potentie et operationis, aut operationis 


1. Khristianskoe Vieroucenie, ed. 3, Kiovie, 1910, p. 405-412. 
2, Pravoslaenoe dogm. Bogoslovie,t. 1, ed. 3, Petropoli, 1882, p. 115-116, 
3. P. G., t. cr, col. 889-898. 


MTM aod 
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et substantie. Cum ergo tria sint, ad qua alia nomina et 
attributa, que Deum decent, referuntur et reducuntur, con- 
sentanee Deus nec intra Trinitatem includitur, nec extra 
Trinitatem dilatatur !. » 

Et pergit, ostendendo quomodo omnia que de Deo predi- 
cantur ad unam ex istis tribus notionibus facile reducantur : 
« $i que vero, iu fine ait, nomina divina et notiones non ad 
unum ex istis tribus pertinent, sed totam pervadunt Trini- 
tatem, horum nihil non solum cum veritatis ratione vel cum 
theologis trinitarie speculatione non pugnat, verum etiam 
eorum certam ac irreprehensibilem veritatem confirmat ?, » 

Nec ibi sistit, sed alias affert rationes, qus personarum 
trinitatem insinuant. Ejusmodi sunt hec tria : intellectus, 
intelligibile, intellectio : vooc, vonzóv, vóncw; item : verbum, spi- 
ritus et illud ex quo hzc exeunt : Xóyoc xoi nvcüux xo «0 &E ob 
zaU0cx npócuow ?. Praeterea, cum binarius numerus rebus creatis 
congruat, quz sive materia et forma constant, « sive saltem 
aliqua elementari dualitate, que quamdam cum materia et 
forma proportionem habet », necesse est, ut natura omnis 
materie expers ac omnium creatrix binarium creaturarum 


numerum superet ac ternario discernatur. Nec debet ultra 


trinitatem progredi, ne dispersionis et sectionis vel materie, 
quae compositionis est principium, particeps fiat. 

« Insuper, dualitas omnium prima in seipsa fert nihili 
vestigia. Hsec enim pre cseteris dissolutionis fons exstat, et 
scissure et dispersionis, causamque omnibus praebet cur in 
seipsis ferant quaedam corruptionis primordia. Trinitas vero 
indivisibilitatem et in unum coalitionem representat 9. » 


1. « Elg xoix 8& vx0r«; slg obolxv, eig Oüvxutv xxi évépyeuxv. Obve 
Y&o óctoy «Tj; Ocócvivoc vf)» Oóvaquav &oeAeiv, obe UT,» oo8& cTjv évépyetxv, 
xal z0AAQ pXXXov 058i c1 oboiav. OO uy ob8'cl; vaocróv Éccvi xol uiav 
ÓnóccXot Guvoyayeiv voovx.» Col. 892. 

2. Ibid., col. 892 BC. 

3. Ibid., col. 893 B. 

4. Ibid., col. 896 CD : « 'Avayxaiov «fj GSuaSuT; oovapiOUfjcecc 
TOV XTtol.X vov, Ge OT) youaumezoUc xal rpooUAoU, vv XK0AXov xxl ónepoo- 
otov xol Onutoupyóv voO8s voU mxvvóc QUoty ürspavyaOcOnxévo. » 

5. Ibid., col. 897 BC : «'Ezt 8& 7j 9uàg «& «& Lyvv) vo0 pj óvvoc &v 
ÉxutT, npo ry Uduocx qípgu... HL vptàg 8e c6 &vumrov sixovizet npo 
xxi &axíO8xocov. » e 


THEOL. DOoGM. II. — 9. 


258 DE TRINITATE 


Hac Photius, omnium Byzantinorum oyoA«ottuxótat06, qui 
in fidei veritatibus philosophice perscrutandis imitatorem 
vix habuit. Saeculo xv tamen Marcus Éphesius eamdem 
quaestionem de personarum trinitate solvendam sibi propo- 
nit : Quare divinitas monas est et trias, el progreditur quidem 
usque ad. trinitatem, non vero ulterius; et quare non est duas? 

Quaestionem insolubilem esse primum respondet. Deinde, 
ostendit existentiam unius Dei in personarum trinitate non 
repugnare, quod in Deo nulla sit materia, quz est discre- 
iionis et separationis principium, unum et idem in tribus 
inseparabiliter subsistere non sinens. Postea convenientiam 
trinitatis in unitate hac similitudine apud Patres graecos haud 
semel occurrente commendat : 

« Si mens nostra, que ad Dei facta est imaginem, verbum 
habet in ipsa naturaliter manens et ex ea prodiens necnon 
spiritum una cum verbo prodientem eamque manifestantem, 
ita et de imaginis exemplari, ipsum Deum dico, credere 
congruit, nempe Deum et Patrem esse mentem; et eum, qui 
ex eo naturaliter prodit, esse verbum ; et Spiritum esse 
spiritum una cum verbo prodientem et manifestantem ; ver- 
bum autem nostri non simile, quod cito dissipatur ae dissol- 
vitur, ubi ad extra prodierit; item et spiritum non eumdem; 
non enim fieri potest, ut imago quantum ad omnia archetypi 
similitudinem referat; verbum vero veraciter verbum et 
naturalem mentis virtutem — Christus enim, ait Scriptura, 
Dei eirtus — verbum vivum et manens eL per se subsistens 
proprietatibus, et ideo Filium vocatum, quod modo Deo 
digno generari creditur; et spiritum ejusdem indolis ac ver- 
bum. Hoc modo et unus Deus et tria creditur; siquidem 
mens, una cum verbo et spiritu ex ipsa prodieniibus et eam 
manifestantibus, una est, quamvis rursus et tria per distinc- 
tionem secundum virtutem et operationem ; mentis nostre 


enim virtutes et operationes sunt verbum et spiritus. In Deo 
autem hac existunt per hypostases seu personas. Hypostases - 


enim ex perfecta mente procedentes perfecte sunt, nempe 
Dei Verbum et Sanctissimus Spiritus. Et vide miram ima- 
ginis ad exemplar differentiam; quod enim ibi est naturales 
virtutes, id est verbum et spiritus, hoc idem hic est personae 
perfectze et per se subsistentes; quod vero ibi habitus et opera- 
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tones extrinsecus supereenientes et stüdio, ut plerumque, 
acquisite ac perfectae, ut sapientia et ad practicam scientiam 
bona indoles, hoc idem in divinis est naturales virtutes ex ipsa 
divina natura ab eeterno emanantes et ad nos usque perve- 
nientes 1, » 

Necessarium esse ita Deum esse, ait Marcus, a priori 
demonstrari non potest ; bene vero a posteriori, per ea scilicet 
quae Deus in mundo fecit ac revelavit, per incarnationem 
nempe Verbi Dei et opus salutis hominum ?. 

Aliam in fine addit rationem trinitatis, quam a Photio 
mutuari videtur. Monas, inquit, in rerum natura proprie 
ac simpliciter locum non habet; duas vero numeri principium 
est, nondum vero numerus; trias vero numerus jam, et per- 
fectus primus. Cum igitur a divina providenti4 entia dis- 
tincta fuerint secundum unum esse et plura, in Deo autem 
absque principio et ab zeterno sint rerum rationes, oportebat 
1n €o non esse tantum unum esse, sed etiam numerum, ut, 
quatenus est unum et super unum, entium unicuique rà 
unum esse largiretur; quatenus vero.est tria et super nume- 
rum, có plura esse ad creaturas derivaret 2. 


1. Au 1j 86r uov&c xoà «pid Éovto, xol rrpóetot u£v uéypt Tpt&aoc 
05 uiv 8€ repatvépo, xal Suri p3j Éoxt Su&c; Hac dissertatio nondum 
edita, in pluribus asservatur codicibus inter quos est cod. Laurent. 
Plut. 74, 13, fol. 262*-264r : € El yàp ó fjuévepog voUc 6 xav ebxóve Geo 
Yeyovoc AóYov c& Éyet Quotxóc &v avi uévovra xoi BE abroO npolóvca, 
xal nveüua cuiozpotóv cà AÓy« xol ouvavaqatvov xocÓv, oUc« x«i éri coo 
rxpaelyuarcoc ifc clxÓvoc, «ocxo0 qnl coU GOcob, ntoveUety voOv ve elvou. 
TÓV Ocóv xai Llorépat, xad Xóyov vv E oco quovó Tpotóvca,, xal TveOpuoc 
auumpotóv xoi cuvavxoalyov: Aóyov 8& oy olov cvóv fjuévepov, oxcBaocóv 
gnus xad Aoóuevov, Eret0Av clc và Eo rpotp, xxi mveOpuxc 88 o0 cotoUcov... 
io uiv yàp Éxei Quotxal Ouvdpuetc, ó Xóyoc OnAa1 xxi vó rvcÜpa, voUTo 
£vrarüOa mpóccra TÉAetx xoi xaÜ'aórà Óquotdueva' Ó 8& éxel feug xod 
nre Ebo0ev értcuuBatvoucat... ro0vo Énl vv Üclov qucut Suydustc 
e5 aT TG Tfj; Üclac oboenoc rpotoUcat &iSlec xxl rpg fiuc SuxGeivoucot. » 
Cod. Laurent. Plut. 74, 13, fol. 263. 

2; On xol &voryxatov oÜrc cóv Osóv clvat. Cod. cit., fol. 263v : « Kai 
7*0 uooTüptov oüv cz; &yloc TouiSoc 7 vo0 £vóg aorüj, Octob Aovou, 
opxeaote rtGToUrat tpxvéc xoi 7, V acfjc Yevopiév ceryvóotitoc oocnplo 
xxi cÓv &vÜOporov &vkmAxOtG. » 

: 3. "Oct xod dvi plo cóv Ocóy Üvra xoi Év elvat &véyxn. Cod. cit., 
ac M n 2e Her xod e oo8evi TOV óvrcv xupleg x«i 
X"; &piüuo5, obro 9& &oiOnóc. f à& vpiXg &piOpoG 
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Nec Photius, nee Marcus Ephesius rationalismi proprie 


dicti criminationem merentur. Non enim speculationes suas 


tanquam "Trinitatis veras demonstrationes proferre inten- 
dunt. Idem affirmari non licet de quorumdam recentiorum 
tentaminibus, qui dogma christianum ad notiones mere phi- 


']osophicas reducere conantur; de quibus agunt quidam 


Gréco-Russi nostri sevi !. 


ARTICULUS III 


De thomistica theoria divinarum processionum 
in theologia Graeeco-Russorum. 


Inter varias philosophico-theologicas explicationes mys- 
terii Trinitatis a Patribus vel a theologis seculorum decursu 
propositas, primas sine controversia tenet theoria psycho- 
logica a sancto Augustino non uno tentamine primum adum- 
brata et a sancto Thoma Aquinate postea expolita et ad 
unum systema cohserens redacta. Hanc theoriam prorsus 
ignorarunt greci Patres, saltem ad processionem Spiritus 
Sancti quod attinet; de processione enim Verbi quaedam 


habent explicationi hujusmodi affinia. Byzantinis autem | 


illa non innotuit, ut videtur, ante finem seculi xu, sive 
per disputationes polemicas cum latinis missionariis vel cum 
Romani Pontificis legatis, sive per operis sancti Augustini 


- De Trinitate versionem a Maximo Planude perfectam ?; Porro 


1j90, xol vÉAstoc rpüzoc. "Enel obv và Óvra xarà xó Ev elvat xal mo0AAX 
Buxxéxpvca, mp. js Ola mpovotlac, & «à Os 8& ol Aóyot t&v Óvcov 
dvdoycg xxi dtüíec, Éüev uy v6 Ev slvat uóvoy &y a0vÀ, &XAX xxl cóv 
&ptOp.óv, vot oc ui&v Bv xa Ónàp 1 Ev Ex&oo TOv Üvco 15 Ev elvat BpaOcón, 
óc 8E «pla xoi nip &piOgóv «6 moXAX elvat zolc o9oty ÉrxoyeveOy. » 

4. Cf. P. Ia. Svietlov, op. cit., p. 409-412; Vlad. Soloviev, Tchteniia o 
Bogoceloviecesteie (Lectiones de Dei humanitate ); P. Sokolov, Ucenie o 
Troitse e novieichei idealisticeskoi philosophii (Doctrina de sanctissima 
Trinitate in philosophia idealistica recentiori), in commentario Viera i 
razum, an. 1893. 

2. Cf, Mattheum ab Aquasparta, Tractatus de cterna Spiritus Sancti 
processione ex Patre Filioque, Quaracchi, 1895, p. 26. Auctor hujus 
opusculi contra Grecorum errorem compositi, anno 1302 Romse mor- 
tuus, theoriam psychologicam sancti Augustini expresse memorat. 
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eorum, sieut et modernorum polemistarum, erga hanc theo- 
riam non una fuit positio. Cum enim Latini ad processionem 
Spiritus Sancti a Patre et Filio stabiliendam ea uti solerent, 
plerique illam ut vanum commentum philosophicum omni 
vi theologica vacuum rejecerunt totisque viribus ostendere 
conati sunt eam in apertas contradictiones exire. Alu, e 
contra, hoc latinum adinventum libenter exceperunt: quod 
suo modo explanarunt, conclusionem, quam Latini pro 
Filioque inde sumunt, respuentes; quin etiam theoriam in 
commodum sui dogmatis de processione Spiritus Sancti a 
Patre solo convertentes. Unus autem e praecipuis theologis 
byzantinis, qui omnium plenissime Scholasticorum occi- 
dentalium systemata noverat, scilicet Georgius Scholarius, 
utramque positionem vicissim tenuit, aliquando quidem 
theoriam satis dure carpens, in pluribus vero scriptis, immo 
in sua Confessione fidei illam sine ulla exceptione amplectens. 

Loquamur primo de theologis qui hujus theoriz censuram 
diverse egerunt. 


|l. — De theoricz thomistice adversariis. 


Inter Byzantinos qui theorie thomisliee censuram ege- 
runt, primum invenimus Barlaamum Calabrum adhuc 
Photianum, in quodam opusculo nondum edito circa pro- 
cessionem Spiritus Sancti, quod inscribitur :. Aéyacroc ?) mel 
Ilvebuazoc |, Scriptum est autem occasione legationis Francisci 
Camerinensis, Bosphori archiepiscopi, et Richardi episcopi 
Chersonesi, quos Joannes papa XXII, anno 1333, Constan- 
tinopolim miserat ad unionem Ecclesiarum promovendam. 
Opusculum dialogi formam przfert inter Latinum et Grz- 
cum. In fine, Latino dicenti Filium generari per modum 
intellectionis et Spiritum Sanctum procedere per modum 
charitatis et volitionis * Graecus in hune modum respondet : 

« Hujus rationis adinventorem, sive tu sis, sive Thomas 
aut quilibet alius, miratione dignum virum existimo; verum, 


1. Asservatur in pluribus codicibus. E cod. Paris. 1291, fol. 204-211, 
anno 1447 a Syropulo exscripto, quzdam excerpta proferimus. 

2.«* O uày Yióc yevvirat voor c Évvolacc, 76 8& TIvepux c6 tov &xrcopeóe co 
dydrrg vpór« xod OcXfoecc. » Cod. cit., fol. 207r. 


Sen cdómtupdaas 


Lenses E 
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hac parvum mihi facessit negotium, quod tu omnium optime 
mihi solves.. Adesdum, per Trinitatem ipsam, doce me 
quamnam ob causam, Filio et Spiritu Sancto eadem quae 
Pater, simul et pariter intelligentibus ac volentibus, ex Patris 
quidem intellectione et volitione producantur du: persons ; 
ex horum vero utriusque intellectione ac volitione non pro- 
veniant utrinque duz persone; aut quare, existente eadem 
intellectione Spiritus Saneti, qua et Patris; Filius non 
dicatur generari per modum intellectionis etiam Spiritus 
Sancti; aut, quandoquidem sicut Pater cognoscit Filium, 
ita et Filius Patrem, quare intelligere quidem de ipsis reci- 
procetur, generare autem non reciprocetur, quamvis idem 
sit ac generare. 

« Et adhue : Eadem exstante Patris et Spiritus Sancti 
volitione, qua Patris et Filii, quare ex communi quidem 
Patris et Filii volitione Spiritum procedere dicitis, ex seipso 
autem procedere Spiritum non dicitis ? 

« Quod autem iu tricas me magis conjicit : Quandoquidem 
unus in Trinitate Deus eadem vult ac intelligit que proprie 
et simul et eodem modo una singillatim persona, quare 
etiam ex hac non producuntur dus alie persone ejusdem 
naturae ejusdemque substantie? Hsc a tua sapientia discere 
volo, ut ab ipsa sapiens factus, aliis Grzecis persuadeam vera 
esse qua circa fidem vos innovastis l. » 


1. Ibid., fol. 207 v.-208 : « Ae0po 91,, rpóg vfi; Touk8og xci), 8(9x5ov 
x&p& 9t rcolav aiciav, roO. YioO xoi voO &ytoo IIveoporrog voobvrov ce x«i 
OgAÓóvvov vX xbv Xmep xxi ó llacvno, xal &ux, xai Goxoroc, €x M£v Tij; 
vofjoecg x«i vis ÜsXfosoc vo0 Ilaroóc &vaqoovrat: 800 mpóccora, Éx O6 
Tüc vofjoeoc xxi TTj ÜeXfjoeoc &xavépou voUvcv ob npoépyovrat àvà O00: 
3; Sut, 1 Tis xoc oDonc évvolac 700 &ytoo IIveop.xroc fjctic xoi vo9 ITovpóc, 
ob Aéyexot ó Yióg yYevvitoOot cpórco Évvotac xol vo9 IIveópuacoc... ^O 8& £ct 
U.XXXov. opi, érel Ó elc &v «Tj Toukà. Ocóc «X odvà O£Aet xod vóet &rep 
l8icG Aéyopev x6 Év tpÓocrov, xal &pa, xol eoa roc, Ott oox xvaqpuovvat 
xol £x vobrou Évepx 800 npócocema« Óuou?, ve xxl ópoobotx; Taova &yo 
óràó cf; oj ooolac uaOciv dELÀ, (vx cogóc mxp'x)rfjs YevÓusvoc, ToUG 
&AXoug l'patxobg xacrxme(oo, óc XXn0T, voYyAvet ÜÓvvx & mepl cT» miovtw 
Ópiv xexatvotóum zat. » Demetrius Cydones, adhuc dubius harens circa 
doctrinam catholicam, easdem fere difficultates ac Barlaamus in theoria 
augustiniana de Spiritu Sancto amore mutuo et nexu Patris et Filii 
invenit, quas candide exponit in Epistola ad Barlaamum, P. G., t. cvi, 
col. 1287-1288. 
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Respondet Latinus se paratum esse ad reddendam ratio- 
nem de omnibus istis; verum hoc non prsestat, et auctoritate 
litem solvere mavult ad papa magisterium provocando. 

Non ita pacifice de thomistica explicatione disserit Maca- 
rius Áncyranus in suo longo Tractatu contra Latinos, sed 
postquam Patrum graecorum verba retulit de incomprehen- 
sibili differentia inter Filii generationem et Spiritus proces- 
sionem, Aquinatem et Latinos his insectatur verbis : 

« Sanctorum quidem coetus totus ita theologizat; Thomas 
autem vanissimus et qui eum sequuntur Latini, dum effu- 
tiunt Filium per intellectionis modum generari, Spiritum 
Sanctum vero per volitionis et dilectionis modum procedere, 
quantum in ipsis est, Deum increatum ad creaturam depri- 
munt; intellectionis enim et volitionis vel dilectionis opera 
et specimina ad creaturam spectant; quae vero eam superant 
non modi sunt, absit, generationis Filii et processionis Spi- 
ritus. Sed neque Pater alias et aliter vel particulariter aut 
vult, aut diligit, aliter vero et alias et particulariter Filius 
vel Spiritus Sanctus, sed una et eadem est intellectio et 
volitio et dilectio sancta Trinitatis 3. » 

Ejusdem theorie longiorem censuram habet Josephus 
Bryennius : « Undenam, ait, Latinis licuit generationem 
Fihi dicere intellectionem, emissionem autem Spiritus pro- 
nuntiare dilectionem vel volitionem? Non enim fas est de 
superessentiali divinitate dicere vel etiam cogitare qua sacre 
Seripturz?  tacuerunt.. $i Patre Filium cogitante, Filius 
neque Patrem, neque seipsum, neque Spiritum intelligere 


posset, neque Spiritus sive Patrem, sive Filium, sive seipsum 


intelligere posset... Patre et Filio Spiritum Sanctum diligen- 


1. « Kai ó uv 1v &yíov &rac 6 o0XAoYoc 1owDta OsoAoyGv: GouXc 
8€ ó p&vatoc xod oi &xóuevou roív« Aaxivot và xevopovety cov piày. Yioy 
évvotac vpór« Yevv&oÜot, xó 82 IlveOua c0 dytov Éxxopsóeo0ot OcAfjoco 
Tpóm« xol dy&mnc eig xTlopa cv0v Xwttorov GOzróv, ócoy x6 im'abrobG 
Txov, xoT&youciw ivvoiac Y&p xoi OtAfjosec xci &y&krrne Épya ce xol 
&ro8et5eus T) wviotc, xxi và Ónép xOTfjc, obyl TpÓrot, Krcvye, vig vo0 YioU 
YevvfjcecG xol cvi; Éxmopsüoscg: XXX 0086 Ye &XXoTe x«l (Xo 7) (Slo 
voei, 7) 0&3er, 7 voci Ó Iloevfjo, GOX«oc 8& xod dXXove xol iSl« 6 Yióc 7) có 
Ilveüua «6 &ytov, &QA& uía xai Tj abri, vónoig xal O£Xrctg xoi dy, 
tfc &yioc "eu&8oc. » Kaxà Aativeov, c. rix, apud Dositheum, Tóuoc 
xaTxAAxYTc, p. 100. 
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tibus, similiter et Spiritus Patrem et Filium diligit. Cum 


autem ex ipsis procedat, ut isti dicunt, numquid illis exis- , 


tentiam tribuet? Nequaquam sane. Quomodo ergo idem sit 
diligi et procedere? Ad volitionem autem quod attinet, si 
Pater et Filius solus vellent (id est; haberent actum volitio- 
nis) Spiritus Sanctus vero minime, forsitan mihi persua- 
deret quis quod docent de significatione volitionis et proces- 
sionis; si vero vult Pater, vult et Filius, vult etiam pariter 
Spiritus Sanctus, et simul, et eadem — una enim est volun- 
tas Patris et Filii et Spiritus Sancti — quare ex volitione 
quidem Patris et Filii una exoritur persona, scilicet Spiritus; 
ex tribus vero volitionibus, qua sunt una et eadem volitio, 
altera non exsurgit persona? Qui enim prima ponit, conse- 
quentia sane vel concedet, vel ea repellens tanquam absurda, 
pudorem sibi adsciscet !. » 

Sseculo xvir, Georgius Coressius, in systematibus nostro- 
rum Scholasticorum bene versatus, multa urget argumenta 
contra theoriam psychologicam ab Augustino et Thoma 
propositam : 

« Intelligit seipsum Deus, inquit, sed non ponit intellec- 
tionem tanquam personam, sed tanquam attributum divi- 
num, Et cognitio illi causa est diligendi seipsum, et tamen 
personarum multiplicatio non fit. Cognoscit seipsum Filius, 
et Spiritus item seipsum tanquam bonum, et cognitio boni 
causa fit amoris, amor vero non est hypostasis, sed operatio, 
sicut et generatio et processio, quae non sunt hypostases, sed 
hypostases sunt quod generatur et quod procedit ?. » 


1. Apud E. Bulgaris : OcoXoyuxóv, Venetiis, 1872, p. 279-281 : 
« Ei co0 uiv Ilacpóc vooovrog vov Yióv, ó Yióg o9«e vóv llacéípa, o5ce 

AN € j4 M * c m" , , EENA! »1 Lad NM A 
Uu éxuvóv, ove «có Ilvcüux siye vosiv: à ob8& có Ilvebua, 7, zov 
IIxcépa,, 3j zóv Yióv, 7j &xocó... El u£v 6 IIav?p xoi ó Yióc uóvot 16 0&Aetv 
&lyov, IIveüpx 82 o58opi6c, toc &v ctc ÉxetÜc npbc 76 onotvótevov Tij 
OcXfoecc x«i Tfjg mpo8oX4c: si 8&... uía O£Xncig llarpóc xoi YiobO xoi 
e 1 IT Uu hi 95 * Led 0 vi II * M Yi Lud f 
&yloo IIveouacoc, 9txx( &x. u&v. cfi; OeXfjoecc Ilacpóc xat Ytou rpococrov 
£y &vxgaivet, có IlvsOga, éx 8& vóv vptàv ÜOcXf$osov, Tc a»c7fs ojqns, 
Évepov ox &wloxst rrpóoc mov; ». 

2. « Nozi Éxutóv 6 Oeóc, &AX o) cíÜzrat bxóccTxot) vij vónote, GOAX 

e: ) 

xpocÓy Üciov: xal 1j yv cig alvia Bovl «00 dyomw íautóv, xai óuogG o0 
yLYvexat X 0ucuóg roov&cecov. T'ivoxe: éxoróv 6 Yioc, xai vo IIveüua 
Éxot dg xov, xxl ybyvevas dj YvGoig c00 xxAoü alicia &y&mng: f) 96 
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.* ÀÁmor non est hypostasis, sed operatio. Si amor esset 
hypostasis, quandoquidem Patér amat seipsum, et Filius 
seipsum, et Spiritus Sanctus seipsum, et unaquaque persona 
ceteras duas amat... hoc pacto multe erunt persone, que 
iterum seipsas amabunt, sicque processio in infinitum erit !.., 

« Adhue : Amor apud homines est accidens, in Deo autem 
attributum, non persona ?... 

« Adhuc : Amor est medius inter amantem et amatum; 
Spiritus autem Filio non premittitur; non enim quod poste- 
rius est producit quod est prius ?. » 

« Valeat nune exemplum, scilicet quod Pater intelligit 
seipsum ac diligit ut optimum, et hac via... amor a solo 
Patre existentiam habet, et ita Filio communicatur, et fit 
vinculum Patris et Filii... $1 vinculum conjungit et est causa 
colligationis, Pater et Filius causam habebunt. Iterum : $i 
vinculum est primum, et postea conjungit, erit sane primum 
ex Patre quantum ad existentiam ?. » 

Alias ejusdem modi movet difficultates Coressius, quas 


, 
dám, oóx Éctty bnóccxcic, XAX évépyeux, c Yévvrotg xal &xrópsuote, 
&xcp o5x tioiv Omooctáoei, &AAX «0 Yevvrróv xal c6 ÉxmopsutÓv. » 
'"Evystpiótov mepl «7G éxmopeócecG vo0 &yioo Ilvceüpxrog StopÜn08v iy 
zOAAoic x&i OtxtpeOEv elc xeqdAotx xol vuuaca cepi AoctOéoo, c. vir, in 
Tóuo x«cxXAvYTc, p. 333. 

1. Jbid., p. 330 : « Kai c«o7y Écovrat x0AAxi OÓTootTkosig, x&xeivat 
&yoróco. XAXfAxG, xal vxor, Éovat Ém Kmetpoy 7) trpógOtG. » 

2. Ibid. : « "Ext, &y&rr, £v u£v toic &vÜpeirotc oxi ovp6sOnxóc, &v 88 
TQ OsàQ xpocóv xai oby bróotuotc. » 

3. Ibid.« "Ext, *, &Y&rr, £o uéov uscaEbó c00 dyoaróvcoc, x«i coU 
&yoroguévou: zó 8€ Ilvebpx oó npováTrerat ToO YioO- o yàp «6 Üocepov 
npoXycu. T0 mgócepov.» Easdem fere difficultates, quas hic Coressius, 
seculo xvr, moverat Meletius Pigas contra sententiam Augustini 
docentis Spiritum Sanctum esse mutuum amorem et mutuum vinculum 
Patris et Filii. Verba Augustini Meletius ad missionem seu processionem 
temporalem detorquere conatur, dicitque Spiritum Sanctum esse com- 
munem amorem et vinculum Patris et Filii per suam essentiam : 
« Tav oboí«v cotvov ToO llveópcoc ciprjo0at uot vóst Épe ra xowóv xal 
ovvüsouóv Ilarpóg xai YioO.» 'Op068ofoc 8)8xoxoD(x, ed. 1769, p. 114; 
cf. p. 107-140 passim. 

^. Ibid., p. 382 : « Ei yàp 6 cuvósouóg cuvóÉst xal Éocw aic(a c00 
cuv0feoÜat, É&e( x«i ó llaczp xoi 6 Yióg alwov. "Ext, eb 6 ouv8touóc 
XpOc6vV Éozty, eivx 8$ coyOéct, Éccat rrkvrec xpó rov Ex roO IIazoóc xacà 
Thy ÜnapLtw. » 


HEUTE CR DURCH, 
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referre supersedemus. Seculo xvi, alius Grecus, scilicet . 


Eugenius Bulgaris, theoriam evertere conatur sequentibus 
ratiociniis 

« Nos recte sentimus Patrem, et dum intelligit, emittere 
Spiritum, et dum diligit, generare Filium, ut neque genera- 
tionem sine amore ponamus, neque processionem sine verbo 
seu intellectu suscipiamus ; unde, secundum Latinos, seque- 
retur et Filium generatum procedere, et Spiritum proceden- 
tem generari, et ita nulla in divinis personis deinceps. serva- 
retur differentia et distinctio. Demum Pater et Filius amant 
Spiritum, et vicissim ab Spiritu amantur; ergo quarta persona 
procedere deberet ex hoc altero reciproco amore, et postea 
quinta et sexta, et sic in infinitum !. » 

Ex theologis russis Adamus Zernikavius et Theophanes 
Procopovitch epicheremata a Grecis jam adinventa sub nova 
forma vicissim 1terant. Ex Zernikavio sequens habemus : 

« Si dieant Latini ex communi volitione Patris et Filii 
Spiritum Sanctum procedere, triplicem jam habebunt volun- 
tatem Pater et Filius : primam quidem, illam quas ratione 
communis essentie eis congruit; secundam, volitionem per- 
sonalem; tertiam, quz inter istas duas media venit ; quod est 
absurdum. Quz enim, mihi dicito, quzemam erit harum tri- 
plicium volitionum ratio discretiva ? ? » 

Procopovitch in sanctum Thomam litem his verbis infert : 

« Unde Thomas habet istos divinarum originum modos ? 
Utriusque enim processionis modum profitentur se Patres 
ignorare... Unde igitur scivit, valuit et suffecit. distinguere 
Thomas? Non possum autem satis mirari, imo dolere satis 


1. OsoXoyuxós, p. 318 : « Tóv II«véoa xai vooüvra &xmopsustv TÓ 
Ilvcüux ópGc qpovoüusv, x«l &yomGvwra Yevviy vov Yióvw, 6roc un8é 
yévwwot veo &y&mrnc ÜGusv, uni Éxmópsucww OGAoyov ÓroAX6ousv, 
do0'etrec àv. xob vov Ylóv xovà Aarivouc Yevvouevoy. éxrcopeoeoÜat, xai 
6 Ilveüuac yevvio0ot. Éxropeuóuevov, xoi unBeuiav urxént £y voic Octo 
xpooóroug Otxpopáy BtxoaotesÜOot xol Oukxptotv. » 

2. Op. cit., Dissertatio decima sexta, t. 11, p. 411-514; cf. p. 750-751 ; 
« Ei 8& qoiev, óvt éx «Tj xowijg vob IlLarpóc xxi vo0 Yioo ÜOcAfjsoc 16 
Ilveüuat c6 &ytov bxmopesevon, «pvvvi Tj97) 0£Xnotv É&oucty &gx. ó IToceno 
xol 6 Yiog: a'. uàv v!» obrolg tà Aóyo cj; xoti; oDolac r«pootjxoucav: 
D'. 8B ch» mpocomuciv. y'. 8b vi» vobrov uerxbb uectreboucay, ónsp 
&conov. » P. 485. 
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quorumdam nostrorum levitatem, qui istos divinarum ori- 
ginum modos inter indubitatz fidei dogmata et certissima ora- 
cula. habent, nullo alio argumento convicti nisi quod ita. ex 
Jesuitis audierint !. In hos nimirum apprime valet Horatia- 
num illud : O imitatores, sereum pecus! Dices forte : Tametsi 
sciamus tales esse originum modos, at adhuc ignoramus 
quonam modo se illi habeant, et quomodo illa generatio per 
intellectum perficiatur, atque adeo stare adhuc cum modo- 
rum cognitione magnam ignorationem nostram; hoc est 
scilicet : scimus modos, sed modorum eorum modos nesci- 
mus. Quod si quis Doctori Angelico similis in medium prosi- 
liat, seque dicat scire et modorum modos, adhuc erit pius 
et sobrius, s1 se profiteatur secundorum modorum modos 
ignorare. Deinde cum tales originum divinarum modos scire 
nos profitemur, saltem dicimus nos scire ita de illis originibus 
ut scimus de nostro intelligere et velle. At haec de Deo scien- 
tia stulta et improba est. Denique Patres fatentur se nescire 
ilum generationis et processionis modum, et infamiam 
vocant id investigare. 

« Imaginationem suam Thomas ex hoc nimirum collegit 
quod Filius nominetur Aóéyoc, sermo Dei, sapientia; Spiritui 
vero Sancto bonitas passim tribuatur et charitas, et. dicatur 
opifex charitatis. Sed quid inde? Filius est sapientia : ergo 
per modum intellectus producitur; Spiritus charitas : ergo 
per voluntatem? Nulla consequentia. Nam et Pater est 
sapientia et charitas, et tamen ne producitur quidem. [Ista 
enim sunt attributa substantialia omnibus tribus personis 
communia. Deinde, concesso quod nomen Aóyog sit perso- 
nale Filii, habens in ipsa ejus hypostasi rationem sui (quod 
tamen &yoagov est), nondum tamen certum est an etiam per 
intelleetum producatur. Árcana ista sunt occulta, abdita, 
impervestigabilia. 

« Sed demus etiam hisce modis Filium et Spiritum Sanctum 
produci : minime adhue sequitur. quod. volunt Latini. At, 


1. Alludit Theophanes ad suos collegas, Academic Kioviensis pro- 
fessores, qui ante ipsum (et etiam post ipsum) magistrum in sacra theo- 
logia sibi elegerunt sanctum Thomam, cujus doctrine in omnibus fere 
adheserunt. Cf. qua infra subjicimus de illorum uno, Hilarione Negre- 


betskii, p. 276. 
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inquiunt, cum volumus aliquid, requiritur ut illud cognosca- 
mus; hinc illud vulgare axioma : .Vihil eolitum, nisi praco- 
gnitum. Ita est; quid vero inde? Numquid cognitio amorem 
causat? Minime. Cognitio enim. ostendit im objecto boni- 
tatem, et illa bonitas causat in nobis amorem sui, hoc est 
accendit voluntatem nostram ad amandum objectum illud. 
Cognitio ergo est veluti fax pellens tenebras, et rem, qualis 
sit, illustraus; est conditio sine qua non, ut loquuntur; at 
non est causa anoris, si vere et proprie philosophémur. Vana 
igitur est argumentatio : Filius est cognitio; Spiritus Sanctus 
amor est; ergo hic ab illo producitur. S1 quid. hinc inferri 
posset, hoc nonnisi est : ergo prior est ordine Filius, et prze- 
intelligitur Spiritui Sancto sicuti cognitio amori, Et hoc erit 
quod antea diximus : Spiritum Sanctum per Filium, hoc est, 
preintellecto Filio procedere a Patre. 

« Quaro insuper, cum dicunt Spiritum Sanctum procedere 
per voluntatem, an voluntatem intelligunt substantialem, 
an hypostaticam, an mediam aliquam? $i primum, ergo et 
a se ipso procedet Spiritus Sanctus; si secundum, ergo a 
duplici voluntate, alia Patris, alia Filii, procedet, non igitur 
per' unicam, ut volunt, indivisibilem actionem, adeoque et 
duo principia non evitabunt. $1 denique tertium, ergo jam 
tres erunt in Deo voluntates, substantialis, hypostatica et 1sta 
media; imo quinque; nam Aypostaticze tres erunt, et Pater 
et Filius habebunt tres voluntates : substantialem, commu- 
nem omnibus tribus; mediam, communem duobus tantum, et 
hypostaticas sibi uterque proprias. Spiritus autem Sanctus 
duas tantum habebit : substantialem et hypostaticam; et 
magna ergo disparitas erit Spiritum Sanctum inter et Patrem 
ac Filium, et mysterium dualitatis invehetur; que omnia 
absurda. Plura sunt, qua ex ista inani Thoma imaginatione 
colligere possemus absurda ; sed et haec sufficiunt !. » 

Antequam Zernikavius et Procopovitch suos scriberent 
tractatus de processione Spiritus Sancti, Ecclesia constan- 
tinopolitana per Methodium III patriarcham (1668-1671) ad 
quaesita theologica Russorum publica dederat responsa, ex 
quibus tria respiciunt doctrinam sancti Thome de divinis 


1. Op. cit., c. xviir, p. 397-401. 
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processionibus. Horum versionem latinam, cujus auctor 
fuit, ut videtur, E. Renaudotius, hic exscribimus : 

« 1. Primi quasiti solutio. — Quod ex Patre per intellec- 
tionem generetur Filius et per volitionem procedat Spiritus 
Sanctus, non solum figmentum est neotericum, sed plures 
inde sequuntur errores, quales sunt Verbum esse intellec- 
tuale, et Spiritum, creaturam; creature namque a Patribus 
dicuntur quecumque per voluntatem fiunt a Deo. Etenim 
etiamsi divinus Augustinus, ad manifestationem ineffabilium 
in trinitate personarum, imagine intellectus et voluntatis 
usus sit, non tamen rationem istam simpliciter admisit, sed 
quatenus per symbola licet processiones in Deo dilucidari. 
Recentiores autem additamenta super imaginem istam effin- 
gentes et processiones in Trinitate intellectione et voluntate 
revera fieri contendentes, divinam naturam e sua sede deji- 
ciunt, humane cognitioni submittentes. Nos igitur vestigiis 
Patrum sine curiositate inharentes, generari quidem a Patre 
Filium, procedere vero Spiritum Sanctum tanquam ab uno 
principio et fonte clare confitemur. Processionis vero ratio- 
nem neque nos asserimus, neque aliis unquam assignandam 
concedemus. 

« 2. Secundi quasiti solutio. — Sed novorum dogmatum 
excogitatores, corruptis et flacidis innixi basibus, personarum 
distinctionem a differentia intellectus et voluntatis solent 
derivare et discernunt Filium a Spiritu quod ille intellectu 
generetur, iste vero volitione producatur. Nos vero cum 
Patribus omnia censemus esse communia in tota divinitate, 
et tres personz inconfuse unimus in unitate nature, et rursus 
indivisibiliter distinguimus terminis istis : in. génerante 
nempe, generato et spirato; et hanc esse mentem Ecclesise 
orientalis indubie credimus ; quod non solum sacris dictis ful- 
citur, sed hisce etiam rationibus corroboratur: Primo quidem, 
quod intellectio et volitio actiones sunt substantiales et in 
singula persona similiter se habent; generatio vero et spiratio 
proprie sunt, prout personarum sunt distinctive. Absurdum 
autem est persubstantiales et toti Trinitati communes actiones 
personas subsistere. Secundo, sufficit ad personarum distinc- 
tionem diversitas terminorum. Superflua igitur ac perversa, 
dicamus, opinionis est inventio talis modi processionum. » 


270 DE TRINITATE 


« 9. Terür quasiti solutio. — "Tertio, recentiores docere 
audent duplicem esse in Deo sapientiam ac duplex verbum, 
unum quidem toti divinitati commune et naturale, alterum 
vero personale, quod est Filius. Solent enim hi contractio- 
nibus aut divisionibus confundere sejuncta et inseparabilia 
discindere juxta pravam cogitationem suam. Nos vero ver- 
bum unum et unam sapientiam agnovimus; in tota deitate 
quacumque communia a Patribus tradita sunt, suprasub- 
stantiali nature communiter attribuentes tribus personis in 
substantia unitis; quecumque vero singulz persons propria 
didicimus, incommunicata servantes. Proprium autem est 
Patris quidem, ut dictum est, ingenitum esse, Filii.vero geni- 
tum esse, Spiritus vero spiratum esse. Caetera vero omnia 
similiter toti Trinitati attribuimus, de una nimirum natura 
dicta, etiamsi aliqua ex his specialius et insignius uni ex per- 
sonis aptantur, veluti sapientia, de qua maxime quesitum 
erat, communis et una indivisibiliter et :qualiter toti com- 
pett deitati, Filio tamen tribuitur ut ostensa per ipsum, 
quare et solus Filius Patris dicatur sapientia !. » 

Pauci inter recentiores de hac theoria loquuntur, genera- 


im de ea sinistre judicantes. Ita C. Andrutsus, qui hec 


habet : 

« Omnibus manifestum est ex hac sterili assimilatione nihil 
trahi posse quod ad divinas processiones illustrandas quonio- 
documque conferat ?. » 

Malinovskit, postquam thomisticam explicationem. expo- 
suit prout in Catechismo majori Stantsevitch (Kiovis, 1889) 
occurrit, hanc dogmatis explanationem habet ut rationalismi 
fetum : 

« Hypostatica existentia Filii et Spiritus Sancti, inquit, 
evanescit. Filius ut conscientia Patris representatur, et 
Spiritus Sanctus sicut ejus amor; aliis verbis : Conceptus 
existentie personalis et proprietatum transmutatur in con- 


1. Malvy-Viller, La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, Paris, 
1927, p. 163-165. 

2. Aovgaixt, p. 79 : « Iavzt xou qavepóv, ócvt £x ij; doxkproo TXUTQG 
Gpuoioecoc oó8iv Bóvara,. và &mopéípy ic cic 8uxpgototy TOV. Üctov 
*poó8cv oÜroc 7| &AXccG cuu6aXXÓuevov. » 
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ceptum qualitatum abstractarum conseientie et amoris 1m 


Deo !. » 


I1. — De theologis qui hanc theoriam probarunt. 


Quis credat quamdam psychologicam Trinitatis explica- 
tionem, ab illa quam exponunt Augustinus et Thomas, vix 
discrepantem, apud illum Gregorium Palamam occurrere, 
quem Ecclesia byzantina, inde a secundo dimidio seeculi xiv, 
in publicis documentis et officiis liturgicis przeclarissimis 
Ecclesie antiquzx doctoribus adeequavit ; quem item Ecclesia 
greco-russica moderna iisdem immodicis effert preeconiis? 
Res tamen ita se habet, ut patet ex sequenti speculatione, 
quam legere est in uno ex ultimis Palame operibus, eujus 
titulus est : Physica, theologica, moralia et practwa capia cz" : 

« Cum Bonitas perfecta, omnem superans perfectionem, 
sit ens intelligens (voüc), quid aliud ex ea velut ex fonte 
manare possit quam verbum? Eit verbum quidem illius verbi 
non simile, quod nos proferimus; hoc enim non est fetus 
intellectus, sed corporis est intellectu moti; nec simile verbi, 
quod nos intus componimus ; hoc enim vocem quasi typis 1n 
nobis efformat; nec simile verbi quod nos cogitamus, licet 
sit sine voce ac motibus prorsus incorporeis perfectum ; hoc 
enim est nobis posterius, intervalla requirit et non pauca 
temporum spatia, discursu procedens et ex prinorpio 1mper- 
fecto ad perfectum progrediens consectarium ; sed secundum 
verbum intellectui nostro naturaliter insitum, ex quo nos 
creator ad suam fecit imaginem; verbum dico, quod est 
cognitio (yvàot;) cum ipso semper existens, quae maxume est, vn 
supremo intellectu. perfectissuma et omnem perfectionem supe- 

rantis bonitatis; qua cognitio nihil imperfecti habet, estque 
omnia qua ipsa bonitas est, praeter quod ex ea suum esse habet. 


4. Op. cit., t. 1, p. 183. Cf. S. Balanum, Tó 8óyua cj ' EnoxXrolot 
xepl &yíac "Tou&8oc, Athenis, 1911, p. 42. E 
2. KepdAaxux quovxk, ÜcoAoyuxA, TOv c6 xa mpoocvuX. QV, d a 
t. cL, col. 1121-1226. Hujusmodi capita nobis exhibent quamdam 
totius doctrine Palamae summam, quam ex certis indiciis conjicimus 
scriptam fuisse intra annos 1354-1359. Mortuus est autem Palamas 


anno 1359, die 14 novembris. 
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Ideo supremum Verbum et Filius est et ita a nobis appellatur, 


uL cognoscamus eum esse perfectum in propria et perfecta ' 


hypostasi, tanquam. ex Patre existentem. et nihil a. paterna 
substantia diflerentem; qui absque ulla dissimilitudine s 1 
est ac 1pse, hypostasi excepta, qua ostendit ipsum Verbum a 
Patre divino modo genitum !, 

« Cum Bonitas, qua ex intellegente Bonitate tanquam ex 
fonte per generationem prodit, sit verbum, verbum autem 
sine spiritu nemo intellectum habens concipere possit, ideo 
qui ex Deo est Deus Verbum et Spiritum Sanctum habet 
secum ex Patre procedentem; spiritum porro non similem 
spiritus comitantis verbum labiis nostris prolatum, nec 
similem illius spiritus qui inest, etsi modo incorporeo, nostro 
verbo immanenti, quod cogitatione parturimus; iste enim 
spiritus est impulsus quidam nostri intellectus, cum verbo 
nostro temporaliter se extendens iisdemque indigens inter- 
vallis, et ex imperfecto ad perfectionem progrediens. Ille 
autem. supremi Verbi Spiritus est velut. ineffabilis quidam 
amor (fooc) Genitoris versus ipsum  ineffabiliter genitum 
Verbum, quo et ipsum Patris amabile Verbum et Filius utitur 
persus Genitorem, et quem habet ut secum ex Patre procedentem 
et intime in. seipso requiescentem. Verbum autem, quod per 
carnem nobiscum conversatum est, nos docuit illius alterius 
personz nomen a Patre procedentis, quam non solum Patris, 
sed et sui ipsius esse discit : Spiritum veritatis, ait Scriptura, 
qui a Patre procedit, ut nos cognoscamus non solum Verbum, 
sed etiam Spiritum ex Patre, non genitum sed procedentem; 
qui et Filii est, quippe qui ipsum a Patre habet ut spiritum 
veritatis, sapienti: et verbi. Veritas enim et sapientia est 


1. C. 35, P; G., f. 61t., eol. 1144 BC :« 'AXAX x«r& 0v Éuoüraog 
Tiv, £& ob yeyóvauev mxxpà «00 xtloxvrog fj&Ee xxr slxóvo olxetov, 
évamoxceluevov và và Aóyov, vij» del ovvurtápyoucay «óTQ YvGoty, fiuc 
xol uAova £xei Énl vo0 &vevvkrou vo «fj; mavrcAoUG xal brepteAo0G 
da Kócrroc, Tup'f wn8ev &veAéc, mÀiv ToU à5 a)czG elvat, mávra Éociv 
&raxpaAAdoccoG 60 Éxsivn: 0.0 xxl Yióg 6 dvo vécro Aóyoc Éozt ve xal 
xxp'h&Ov xo«Aetrat, lv! émtyvüuev abróv Üvrx cAsiov, Ev ÜOnooTácsi 
t£Ae(a, ve xl lUa, c &x vo0 Iloerpóg Üvva. xol xocvà U18£v Aevróuevoy ciTc 
mutpuxzs obciac, dXX &rpoOAdoccec x6» axróv Éxsivo Üvrx, cl xol u1) 
p "óróovxoty, 1j xo &E Exelvou Yevvcüc Üsonperóc clivo napiorr(ot cÓv 
Yov. » 


DE NOTIONE MYSTERII 240 


verbum Patri congruum, quod Patri de ipso gaudenti con- 
gaudet, juxta illud ab ipso per Salomonem dictum : « Ego 
eram quas cum eo congaudebam. » Non ait : gaudebam, sed 
congaudebain; Spiritus Sanctus enim est hoc gaudium zeter- 
num Patris et Fili. quo communiter coutuntur; unde ab 
utroque ad dignos muüttitur; solius vero Patris est quantum 
ad existentiam, et ab eo solo procedit quantum ad existentiam !. 

« Hujus supremi amoris imaginem habet intellectus noster, 
ad imaginem Dei creatus, erga cognitionem a se et 1n se Jugi- 
ter conceptam. Et hic amor in eo et ab eo est ab eoque pro- 
cedit simul cum verbo imtimo; quem iis qui interiora sua 


" E. inspicere nequeunt, manifestat hominum insatiabilis sciendi 
AE S appetitus. Sed in illo archetypo, in illa perfectissima et 


- omnem perfectionem superante bonitate, apud quam nihil 
E imperfectum, divinus amor est quidquid est ipsa, absque ulla 
3 dissimilitudine, preter quod ab ipsa est; 1deo hic amor est et 
E a nobis vocatur Spiritus Sanctus et alius Paraclitus, utpote 

E Verbi comes, ut nos sciamus eum esse perfectum m perfecta 
| et propria hypostasi, nihilque a Patris substantia differre, 
sed eumdem indiscriminatim esse ac Pater et Filius, quamvis 
non sit idem secundum personam, qua ipsum modo divino 
a Patre procedere nobis demonstrat; utque colamus unum 
Deum verum atque perfectum, in tribus personis veris ac 
perfectis, non triplicem, absit! sed simplicem. Neque enim 
bonitas triplex est neque trias bonitatum, sed suprema boni- 
tas est, Trinitas sancta et veneranda et adoranda, ex seipsa 
in seipsam jugiter illabens et in seipsa ante secula divine 
subsistens, infinita et a se una circumscripta, et omnia cir- 
cumsceribens et super omnia extensa et nihil extra semetipsam 


esse patiens ?. » 


1. C. 36, P. G., ibid., col. 1144-1145 : «" Exxeivo 92 «o Ilveou« co0 
&wor&rou Aóvoo olóv vig Épcc é&oviv &móporroc 00 l'ewwfyvopoc rpóc 
&Oróv vóv dmopp/tog YevvnÜÉEvra AAóyov, Q xxi «ovóg 6 coU Ilavpoóc 
énépuorocg Aóyoc xol Yióc xo?jvat npóg vóv l'evwfvopa, &AA' Gg éx 09 
IIacp5c Éycv ac16v oujrpogM0óvca xoi aupouóg £v aov &vxrcasÓUevov. » 

2. C. 37, ibid., col 1145 : « Toórou vo0 XvoT&rou Épccog cV 
eixóva, xai 6 xac elxóva vo0 Ozo0 xvuoÜslc 4v Éyet voOc mpóc v?» ap a- 
co0 xal éy «óvÀQ Oujyexóc Óm&pyoucav yvÀote, maxp'üovoU x«i £v abvQ 
1o0roy Óvca xai copumootóvta Txp'aOToU0 TQ £vOoTirQ AÓy«o: xxi coóToU 
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Eamdem theoriam de duplici processione per viam cogni- 
tionis et amoris evolvit hesychastarum doctor, ubi ex pro- 
fesso disserit de anima humana quatenus est imago creata 
increatae Trinitatis. Sicut Deus, ita et anima nostra intellectu 
praedita est, habens verbum et spiritum. Est simul voegá, 
Aoyuxi; xxi mvweugavtx/; cognoscit et amat; quin etiam inter 
creaturas sola habet intellectum, verbum et spiritum viet- 
ficantem; spiritum dico eierficantem, quia corpus vivificat. 
Unde sub hoc ultimo respectu divinam imaginem vividius 
quam angelus exprimit ac representat; angelus enim habet 


quidem intellectum, et verbum ex intellectu, et amorem . 


intellectus in verbum, qui et ipse ex intellectu est, intellectui 
et verbo semper adhzrens ; at vero spiritum eietficantem non 
habet, quatenus non habet corpus cui vitam communicet 
et servet !. : 

Certe xPacnlationerm hujusmodi graecis Patribus et byzan- 
tinis theologis prorsus ignotam a seipso non adinvenit Pala- 
mas, sed illam e latinis hauserit fontibus. Quinam isti? Suspi- 
camur Augustini librorum de Trinitate versionem. graecam 
a Maximo Planude editam, vel etiam — et quidem verisimi- 
lius —— Aquinatis Summam contra Gentiles a. Demetrio 
Cydone jam anno 1354 finiente ad integrum graece redditam. 
Hane comparare bene potuerit Palamas anno 1355, quo 
Constantinopolim ex Turcarum captivitate appulsus, coram 
Joanne V imperatore et Paulo Smyrnensi, pape legato, de 
sua theologia cum Nicephoro Gregora disputavit, et hac 
etiam occasione duas de processione Spiritus Sancti disser- 
tationes contra Latinos conscripsit ?. Vides ergo quomodo tot 
objurgationes, tot convicia ob hane explicationem Trini- 


8etyux &vapyéovactov xal coic uj và év9ovkto. Éxuràv Ouvauévotc xxOop&v, 
1j xpóg 16 siBévau vv &vÜpd rov xopeoroc Épeotc. » 

1. C. 38-40, P. G., ibid., col. 1155-1148 : « 'H vospà xo«i AoYyu) 
qotg tfj; QuxTjc, uÓvr) voUv Éyouca xoi Aóyov xxl metu Coorrotóv, uóvn 
x«l vàv &coudkrov &YyYéAoy nLXXXov xxv cixóva vo0 COcob naxp'xoroü 
8e8ntobpyncat: xol coU Éyet Guevamolnrov, xXv ul) émvyvà Ti Éxocio 
&Elatv xal roD xcov roc xac eixóva olxetov &elcc opovr) ve xai rcoAUceOry cat » 
col. 1148 B. 

9. Notum est sanctum Thomam, in libro IV Summo contra Gentiles, 
fuse exponere psychologicam analogiam Trinitatis. 


DE NOTIONE MYSTERII 275 


tatis in Latinos a polemistis olim et recentiori tempore con- 
Jecta 1n ipsum Gregorium Palamam recidant. 

Caeterum, fatendum est Palamam, quantum ad hanc ques- 
tionem, admodum paucos inter Graecos imitatores habuisse. 
$81 Georgium Scholarium excipias, de cujus mente mox dice- 
mus, nullum alum byzantinum theologum dissidentem 
invenimus qui speculationi thomisticz adeo explicite adha- 
serit. Pauci sunt etiam 1n epocha moderna qui eidem suffra- 
gati sint; inter quos est ille N. Kursulas, Collegii greci 
romani alumnus, quem inter theologos graeco-russos vix 
computare licet, quippe qui est latinus fere totus et scholas- 
ticus. Doctrinam sancti Thome de divinis processionibus 
non solum expresse probat ac fuse exponit, verum etiam 
illam ad dogmatis dignitatem evehere videtur : 

« Supponatur, inquit, illas operationes immanentes, secun- 
dum quas fiunt divinarum personarum processiones, non 
alias esse praeter operationes intellectus et ipsius voluntatis, 
ita ut per intellectus quidem processionem Filius procedat, 
per voluntatis vero Spiritus Sanctus. Hoc dogma sequens 
demonstratio firmat : Consentientibus omnibus, processio 
Fili alia est et diversa a processione Spiritus Sancti. Atqui 
processio Filn fit per operationem intellectus; ergo processio 
Spiritus Saneti per operationem. voluntatis ex necessitate 
fien debet. Minor est evidens ex hoc quod sacra Scriptura 
Filium appellare solet Verbum et sapientiam... Si ergo Filius 
generatur per operationem intellectus, Spiritum Sanctum 
aliter procedere necesse est, 1d est per ipsius voluntatis opera- 
tionem; alia enim Dei operatio ad intra non agnoscitur 
preter imtellectionem et volitionem !. » 

Durandi opinionem confutat necnon sententiam Scoti de 
fecunda memoria Patris omnem intellectionem praecedente; 
docet principium immediatum quo processionum esse intel- 
lectionem et volitionem non absolute sed relatice consideratas, 
id est prout relationibus modificantur; relationes quidem ut 


1. Op. cit., t. 1, p. 198-199 : «'Yxoxeio0c £c tàc £upevoboag Tabac 
évepye(ac xaÜ'3c «i mpóo8ot Yívovrat vOv ÜOclov mpoó8ov, ui Xx 
Eivat Toà Tfj évepyeíag vo voO xal aoT?g Trjg ÜgEAfjosoG, otc OX Uv 
Tij; évepystac voO voO vóv Yióv npotévot, 9tà 8$ cT] OgXf)oeoc 16 IIvebpa 
*Ó &Ytov- couti T0 BóYua Totxocr &róOsiEic e Gotot. » : 
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sic esse principium formale immediatum ; intellectionem vero 


et volitionem ut sic esse principium formale mediatum et . 


radicale. EX has quidem theses multis fulcit argumentis, ut 
subtilissimus quisque Scholasticus !; postea, de filiationis 
et processionis differentia disserens, Dostquam diversas enu- 
meravit opiniones, sequentem sententiam facit suam : 

« Facilius ita ostendere possumus quare Spiritus Sancti 
processio non sit generatio : quia videlicet l'ilius secundum 
formalem processionis rationem accipit divinam intellectio- 
nem, quz essentie et nature rationem habet; per intellec- 
tionem enim formaliter procedit, utpote Verbum Patris et 
sapientia existens. Spiritus Sanctus autem recipit quidem 
et ipse eamdem intellectionem, non vero formaliter, secun- 
dum formalem processionis rationem, sed quasi materialiter 
propter divinse essentie identitatem. Non enim procedit per 
divinam intellectionem formaliter et secundum primam 
rationem, sed per divinam volitionem; ideo formaliter et 
secundum primam rationem accipit volitionem, csetera vero 
accipit propter identitatem volitionis cum ipsis. Non ergo 
accipit naturam seu essentiam secundum formalem proces- 
sionis rationem ; divina enim volitio non est formaliter natura 
Dei.. sed secundum probabiliorem sententiam sola intellectio 
actualis est natura et essentia Dei ?. » 

Vides viri ingenium et argumentandi rationem. Eamdem 
prorsus invenimus et apud iheologos Kiovienses seculi xvii 
et primi dimidii seculi xvi. Isti enim Scholastic; latinze 


: addicti fuerunt, ut ex cursu manuscripto Hilarionis Negre- 


betskii videre est. Ita autem theoriam thomisticam de pro- 
cessionibus explicant, ut nihil jam in illa occurrat, quod dog- 
mati photiano de processione Spiritus Sancti a Patre solo 
adversetur. Áudi Diegnepetom pro sua doctrina scholastice 
loquentem : 

« Ideo Filius a solo tantum Patre generatur, Juxta theolo- 
gos, quia Pater seipsum tantum comprehendendo generat 


1. Ibid., p. 200-214. 

2. Op. cit, p. 219-220, 221 : « Oóx &px AxuOkvet c»v otv Tjrot 
vij obolav xov vóv clOuxÓv tijg mpoÓ8ou AÓyov- T, yàp Ücla O£Xnotc o5x 
Éocwy lBuxOg qct; co0  OsoD... 'H. rovc vépx 65a. Ot8koxet uóvnv 71v 
xxc'Évípyeuxs vórotw &tvat qoot xxl obctav vob OcoD. » 
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Filium. Ergo etiam et Spiritus ideo a solo Patre procedit, quia 
Pater seipsum tantum amando spirat Spiritum Sanctum; 
siquidem hoc tantum Pater amat amore notionah quod 
cognoscit intellectu notionali. Et quoniam seipsum tantum 
cognoscit notionaliter, et per hanc cognitionem generat 
Filium, ergo seipsum tantum amat notionaliter, et per hunc 
amorem solus spirat Spiritum Sanctum. Et quamvis Pater 
amat Filium, et Filius vicissim. Patrem, nihilominus. hoc 
intelligi debet de amore essentiali, non notionali, sicut etiam 
cognoscit Pater Filium et Filius Patrem intellectu essentiali, 
non notionali; alioqui Filius intellectu notionali cognoscendo 
Patrem generaret seipsum, aut alium filium !. 

« Amor in divinis dupliciter sumitur : essentialiter et per- 
sonaliter. Essentialiter sumitur quatenus significat actum 
diligendi absolutum, communem et indivisibilem, et sic 
equaliter convenit omnibus tribus personis, sicut et deitas, ut 
in I Joan., rv dicitur: Deus charitas est; personaliter autem, 
quatenus significat terminum amoris per actum diligendi 
productum; et sic nomen amoris speciale et proprium est 
soli Spiritui Sancto. Omnes quidem persone divine amore 
essentiali se invicem amant, sed non omnes producunt, quia 
productio ad intra est actio personalis, non essentialis. Unde 
si amor ad intra sumatur active in ratione principii produc- 
tivi, soli proprius est personz primze, scilicet Patri, qui com- 
muniter dicitur principium, fons et origo in divinis totius 
sanctissime Trinitatis; s1 vero passive, in ratione termini 
producti, soli convenit Spiritui Sancto juxta illud : Dilectio 
ex Deo est (1 Joan., 1v); que verba Augustinus (De Trinitate, 
]l. XV, c. xvir) exponit de persona Spiritus Sancti, quatenus 
est Deus de Deo et dilectio de dilectione, sicut et Filius est 
Deus de Deo, lumen de lumine. Porro, sicut intelligere in 
Deo est essentiale, commune omnibus tribus personis, sed 
non omnes person: per intellectum Verbum seu Filium pro- 
ducunt, nisi solus Pater, ita et amare seu diligere est com- 
mune omnibus, sed non producere; quod soli proprium est 
Patri. Preterea, sicut Filius producitur a Patre ex cogni- 
tione essentie divinse, attributorum divinorum et creatura- 


1. Ms. Novakovitch, iol. 252r. 
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rum omnium possibilium, non tamen contingenter existen- 
tium libere a Deo productarum, sic et Spiritus Sanctus ab 
seierno à Patre procedit ex dilectione horum omnium, 
exceptis creaturis contingenter existentibus, quia alioqui 
non procederet naturaliter et necessario, sed tantum libere, 
sicque proprie non esset Deus, cujus existentia est neces- 
saria, non libera !. » 

« Objectio. Ipse Spiritus amat Patrem et. Filium. Ergo 
Spiritus Sanctus est principium alius amoris. — Hesp. directe : 
Quamvis Pater amat Filum et Filius vicissim Patrem; 
nihilominus hoc intelhgi debet de amore essentiali, xin 
personali; sicut. cognoscit Pater Filium et Filius Patrem 
intellectu essentiali, non notionali; alioqui Filius intellectu 
notionali cognoscendo Patrem, generaret alium .Filium ?. » 

« Spiratio activa est idem quod volitio notionalis. Atqui 
ubi non est intellectio, 1b1 nec est volitio juxta illud : Nihil 
volitum nisi cognitum. Ergo ubi non est generatio, ibi nec 
spiratio. Corsequenter, cum in Filio non sit intellectio notio- 
nalis activa seu generatio activa, neque erit volitio notionalis 
seu spiratio activa. Ergo ?. » 

Hasc Hilarion Negrebetskii, et similia alii Academiz Kio- 
viensis professores, etiam postquam Theophanes Procopo- 
vitch in doctrinam Aquinatis tam acriter invectus fuerat. 
Recentiori autem tempore, adhuc unus nobis occurrit theo- 
rie psychologice tenax, scilicet Zikos Rhosis, cujus senten- 
tiam de divinis attributis in singulas personas distributis 
supra exposuimus?*. Hic quidem non est sancti Thome 
discipulus; evolvit tamen aliquam psychologicam Trinitatis 
theoriam, quzie cum doctoris latini explicatione in quibusdam 
convenit : 

Quatenus est causa sui, ait Rhosis, Deus est Pater, tum 
ut genitor, tum ut spirator consideratus, qui secundum abso- 
lutam necessitatem in sua natura operatur et vivit. Quatenus 
autem est causatus, seu in sua natura secundum absolutam 


1. Ibid., fol. 244.. 
2. Ibid., fol. 259. 
3. Ibid., fol. 259r. 
&. Cf. p. 249. 


279 


DE NOTIONE MYSTERII 


necessitatem productus, est Filius ab zeterno generatus, seu 
Verbum, et Spiritus Sanctus ab sterno procedens. Pater est 
Deus sub aspectu physico consideratus; Filius est Deus sub 
aspectu logicz intellectionis absoluta: consideratus; Spiritus 
Sanctus est Deus sub aspectu libere volitionis absolute 
consideratus. Qui intellectione operatur in Deo est Verbum 
ejus aeternum ; qui vero volitione in eo operatur est Spiritus 
Sanctus. Porro divinz; essentie proprietates seu attributa 
sunt in Patre sub aspectu physico, in Verbo sub aspectu 
logico, in Spiritu Sancto sub aspectu ethico seu morali !. 
Haec sane ab explicatione thomistica longe distant; 


habemus tamen duplicem processionem, unam per viam 
intellectus, alteram per viam voluntatis. 


Ill. — De Georgii Scholarii positione erga explicationem 
psychologicam sancti Augustini et sancti Thoma. 


Georgius Scholarius, inter theologos byzantinos dissidentes 
ingenio ae scientia primus, tempore ultimus, explicationem 
theologicam. Trinitatis prout a sancto Thoma exponitur, in 
pluribus scriptis suis explicite probat facitque suam. Nedum 
in ea detegat aliquid quod reprehensionem mereatur, illam 
habet ut in ratione et in divina Revelatione simul fundatam. 
Jam in dissertatione quadam De Filii Det incarnatione, 
quam in juvenili etate, ut videtur, conscripsit, ad eam haud 
obscure alludit, dicens similitudinem Trinitatis in. mente 
humana manifestam esse, et humane mentis exemplar in 
divino intellectu contineri : 

« Sieut, inquit, in intellectu humano est intellectus intelli- 
gens et intellectus intellectualis, qui est intellectio intellec- 
tualis intellectus, et verbum vocatur et intellectus amatus 1n 


1. Op. cit., p. 287-297. Paucis contrahimus doctrinam auctoris, qua 
est satis involuta ace confusa et in verbosa expositione diluta : « Tó 
Sucvóy &y c Oc alwaróv ÜEcpourvov éx và 900 Gov &nódeov 
exroU, ÉvÜev uiv Ex vijg &móQecc «jg &moXoroU Aoyuxfig voljoeoc, ÉvOcv 
8& £x «fj &ródeoc vj &rroX0ToU &AeuÜ£poc BouXfjoecc, eive 10 uév vofjoet, 
4b 8& BouXfce. XmoA0roc. Évepyóv. Nofjoet uiv &vepyv &y v Ocà cive 
6 diBvog AóYoc oxcoO, BouMjost B'évepyoOv clve v &yiov IIveüpat. » P. 290. 


cA 
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voluntate, ita etiam in divinis est intellectus et verbum et 
spiritus !, » ) 

Post Constantinopolim a Turcis captam, nenipe circa 
annum 1456, eum Scholarius sub Gennadii nomine patriar- 
chalem thronum adhue teneret, sultanus Muhamedes 1I 
colloquiuin de christiana religione cum eo habuit, rogavitque 
eum ut dicta scripto mandaret; quod et fecit in duplici 
opusculo, uno longiore, inscripto : De sola eia ad salutem 
hominum ?; altero breviore sub forma Confessionis fidei in 
articulos digestze. Porro in utroque theoriam thomistioam de 
divinis processionibus fuse exponit, ut dogmatis christiani 
aliquam notitiam mentibus Infidelium ingerat eisque ad 
fidem accessum complanet. Sufficiat hic transcribere quae in 
tertio articulo Confessionis fidei feruntur : 

« Credimus ex natura Dei oriri Verbum et Spiritum, sicut 
ex igne lux et caliditas. Et quemadmodum ignis, cidinisi 
nihil sit quod illuminetur et calefiat ab ipso, tution ipse per 
se semper habet lucem et caliditatem, et emittit lucem et 
caliditatem, ita et ante mundi creationem exstabant Verbum 
et Spiritus, operationes Dei naturales, quandoquidem Deus 
mens est, ut supra dictum est; et hzc tria : meris, verbum 
et spiritus, unus Deus est, sicut in una hominis anima est 
mens et verbum mente intellectum et voluntas mente per- 
cepta, et tamen hec tria sunt una anima secundum essen- 
tam. Rursus Verbum Dei vocamus sapientiam Dei et vir- 


tutem et Filium ejus, quia est progenies ejus naturz, sicut 


1. Ei uix oboix IIocvpóc xoi YioO x«i &ytou IIvedpaxccoc, rci évavOperf- 
Gavroc ToU YioO, obyi xol 6 Ilario xoi c6 llvebpa covevryOpcoreonv P 
TG TÉAetoG €eóc 6 Xpuococ, wu x&xelvov ouvevavÜpczrovrov, 7. (uds 
complétes, t ur, Paris, 1930, p. 356 : « "Ext qavepóv «zc Tpiuk8og TV 
OpotóT ry cat M Té G&vÜpeniív và TeQuxévat xol c00 &vÜpoívou vob «có 
rapáSevypux £v ^ Üsi« rept&yeoQat và, xai xaDnep Év &vOpeozivo và voUc 
£o1t voy xai voOc vospóc, 6c Éorty 1) vospà coU vo vónotc xod 26 [o 
xaAeUvot, xoi voUc dYomousvog iv «jj ÜeAfjost, oUtc xdv tolg diclo 2 
£lvot. xad Aóyov xol rveüpa. » - m 

2. GZuvres complétes, t. 111, p. 434-452, Hoc opusculum, quod nuper 
ed confundi non debet cum spurio dialogo inscripto De via 
ul UM in P. G., t. cr, col. 319-352, recuso post plures alias 
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naturae hominis progeniem vocamus filium hominis, et sicut 
hominis cogitatum est proles anima ejus. 

« Rursus voluntatem Dei vocamus Spiritum Dei ejusque 
amorem; ipsam autem mentem appellamus Patrem, quia ipse 


E est ingenitus nec sui causam habet, sed est causa Filii et 


Spiritus. Quoniam igitur Deus non solum res a se creatas 
intelligit, sed multo magis intelligit et novit seipsum, unde 
et habet verbum et sapientiam, qua seipsum ab eterno 
E intelligit; item, quia Deus non solum vult et amat res 
3i a se creatas, sed multo magis vult et amat seipsum, ideo 
ab eterno procedunt ex Deo Verbum et Spiritus ejus, et 
in eternum sunt in ipso; atque hec duo cum Deo sunt 
unus Deus !. » 

Nota hane Gennadii Confessionem ab aliquibus theologis 
dissidentibus inter libros symbolicos Ecclesize graeco-russicze 


b. recenseri, Satis ergo mirum est quod polemistze antilatini 


L. tam duram theorie thomistice censuram agant. 
Nec circa hane divi Thom explicationem in fine vite 


E Scholarius sententiam mutavit, immo majori studio ei 


* adhzsit, ut videre est tum ex compendiis utriusque Summze 
Aquinatis, quee anno 1464 sibi confecit ?, tum ex Sermone 
in Christi. Natieitatem, anno 1467 conscripto, ubi iterum 


1. D. G., t. crx, col. 335-338, et QZuvres complétes, t. i11, p. 455: 
« TaUcx cà cola, voUc xal AóYoc xol nveOua, sic Qzbóg oct, Gorsp év 
43 ut& doy, 700 &vOpdroo Éovt voSc xoi AóYoc vornvóg xxi Ü£Xnctc vont, 


E d X —w Lad M I4 , ^ , A. L: M , ! P^ * , 
$ xai óp.c cxOca 7& vgl clol uiae doy xxz& vf;v oootav. IIdAtv c7óv Aóvov 


o0 Geo óvouiouev Goqíoy oU CoU xxi Oovaquv xxi Yióv ocr05, 8tóL 
icu Yévwvqux Tig qUosog «roD, Goncp có Yévvnux *Tj; Quos c00 
&y0pc rou xaXoD.ev vulóv coU &vOpe ou xai Gorsp v5 vong o5 &vOpcrou 


E. £ocl Yévvqux vhs Voyi;s x09. IIdXuv, óvoukGouev 72v ÜeXnotv 705 Gsob 


IIve8pix. o8. Oe08 xol ddrenv. » Cf. De sola eia ad salutem hominum, 14. 
C(Eueres complétes, t. 11r, p. 445-446. 

2. Hujusmodi compendia habes in tgmo v ejus operum à nobis 
edito : CEueres complétes : Résumé de la Somme contre les Gentils et de 
la premiére partie de la Somme théologique de saint Thomas d' Aquin, 
Parisiis, 1931. Scholarius ea quz de divinis processionibus habentur in 
l. IV Summa contra Gentiles ad verbum fere transfert, brevius referens 
qua de eodem argumento in I p. Summe theologica occurrunt. Ea sola 
omittit quz de processione Spiritus Sancti a Filio directe tractant, 
hasc duo tantum Aquinati crimini vertens : quod fuerit Barlaamita ante 
Barlaam, et processionem Spiritus Sancti ab utroque docuerit. 
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exponit analogiam mysteriü Trinitatis ex mente human 

desumptam ! : . 
(€ Nemo ex lis qui utraque sapientia vere eruditi sunt 
inquit, ignorat vel negat unum et solum Deum unum quideni 
natura esse, tribus vero distingui personis; qui mens est, et 
cogitationem habet, id est, intellectuale Verbum, et s'obir: 
tatem item intellectualem seu Spiritum Sanctum. Tien enim 
non potest, ut Deus mens non sit, nec ut talis non sit sapiens 
et bonus... Neque sapiens esse potest absque sapientissima 
cognitione, nec bonus sine honestissima voluntate; voluntas 
autem bono solo formatur sicut et sapientia solo vello intel- 
lectuahi. Et Deus quidem intelligit seipsum ab zterno; ipse 
e est verum; amat vero pariter seipsum ;*1pse cuum est 
nm RM ps CU seternum concipit ver- 

le : um producit amorem 

Verbum igitur producit intelligendo et seipsum verbo inel 
ligit; et amorem volendo producit et hoc amore seipsum vult 


et amat, Et haec duo genimina, hi fetus fecunditatis intellec- 


tualis qua in ipso est, ab eo quidem distinguuntur, quippe 

qui a producente vere oriuntur, natura autem unum sunt 

una cum mente eos producente ?. » | 
Fatendum est tamen Scholarium augustiniane ac tho- 


 misticze speculationi aliquando repugnasse, eamque, quamvis 


ie uod carpsisse, eo scilicet tempore quo a Marco Ephesio 
mori undo tanquam dux adversariorum unionis designatus, 
in concilium Florentinum necnon in dogma de processione 


1. GÉuveres co 2 SY 
2 n mplétes, t. 1s Parisiis, 1928, p. 223-237. 
; 2. Ibid., p. 227 : « Kai vózt u£y éxotóv 6 COeóc i90: aotC X 
&ott v&AvOÉc: £pX 8& ópuoloc € Ü- aoro Y&p Ed 
7" TÀATüÉc: Épà Uolcc écoroU: aróc Y&p &oct voyaO0Óv - xoi vov 
p&v éautÓvy, &tOtov coAAxuOAvet AóYov: Oé $ éxuTÓv, ai 
, : uve, AóYov O&Xcv B8& éxovóv, &tOtov dy 
mpodcye,. Aóyov ve 00v mpoX ^ i au E [n9 
Mu bv npo&yet voy, xai éxuróv vost «à AóYc, xai 0£Xov 
boh à : 
M ee xoi éxuróv Yom vxoTy xxi OfAev. Kai oi cupqQueic 
ooro,. [Ax Lb v6 Ti 8 ^ i 
us Pe a Tee Tfj ÉV «0TQ YovwiÓtrToG vosp&c OSuxxplvovcau 
5 m 
dod ; Gc dAnÜd mpodYovroc &AXnfÜcGg npotóvra, oUost 9& Év cict 
n 105 rtpoccrovroc voD. » Addit Scholarius, « hujusmodi speculationibus 
e : l 
b esse libros sanctorum doctorum, qui doctrinam fide acceptam 
e ic - rationibus ex facili demonstrant, adducentes insuper humile 
om ex Grecis obsequium, qui per humanz rationis vias 
ri . ; : 
2 1 aus nondum splendide manifestatze testimonium vel 
perhibuerunt ». Cf. etiam que in fine sermonis dicuntur 
? 


p. 236-237. 


E. doctrina de Spiritu Sancto ut amore hy 


* 
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cti ab utroque, quod contra ipsum Mareum paulo 


, invehi incepit ; hec autem repu- 
gnantia ab anno 1444 usque ad Urbem a Turcis captam 
duravit; cujus documentum invenimus in Primo Tractatu de 

rocessione Spiritus Sancti. ab ipso Scholario conscriptum 


anno 1444-1445 ?. Hujus operis liber secundus totus censurae 


doctrine sancti Augustini de imaginibus Trinitatis in crea- 
ex mente humana 


turis in genere ac presertim analogue 
desumptz dicatur. Theologus byzantinus Latinos carpit 
Es quod hujusmodi imaginibus ac analogiis, etiam praeter 
E Augustini mentem, nimium momentum tribuant, ac inde 
L trahere velint argumentum pro $uo. dogmate de processione 
E Spiritus Saneti ab utroque. De ipso Augustino dicit quod 
E non sit infallibilis et errare potuerit; quod Platonicorum 
placitis aliquatenus indulserit; quod speciatim analogiam 
psychologicam Trinitatis ex thesibus deduxerit aristotelicis?; 
quod in interpretandis sacre Scripture locis ab aliis doctori- 
p bus multum discrepet ; quod, in particulari, nullibi in sacra 
* Scriptura aperte dicatur Spiritum Sanctum esse amorem, et 
3 Augustinus Inter Ecclesi; doctores solus sit qui hoc docuerit 
E et quidem rationibus non necessariis; quod hac Augustini 
postatico, quo Pater 


et Filius uniantur, duo principia in Trinitate necessario 


inducat : 
« Ubinam, inqui 
dici, quod Spiritu 


Spiritus San 
ante acri stylo defenderat : 


t, in sacris Litteris quis inveniet hoc aperte 
s Sanctus amor sit mutuus Patris et pri 


et ita ab utroque subsistentiam habeat, et quod hoc amore 
se invicem diligant? Aut in quonam thesaurorum sacrorum 
loco dogma hujusmodi reconditum ezteros effugit doctores, 
qui omnia bene perserutati sunt? Undenam et hoc probabile 
est ex fidei principiis? Quemadmodum enim Filio printel- 


1. Responsio ad Capita syllogistica Marci. contra Latinos. (GEuvres 
complétes, t. 111, p. 476-528, et P. G., t. crxr, col. 11-138. Hujus respon- 
* sionis authentieitas a multis olim in dubium vocata extra omnem con- 
E troversiam nunc posita est ex ipso testimonio autographo Scholarii : 
Adversus Bessarionis orationem, 10. GZueres complétes, t. 111, p. 116. 


9. (Eueres complétes, t. 1, Parisiis, 1929, p. 1-268. 
3. « Taüzx 85 Ex vOv ' Apto ro veAxcóv &ve8AkovQae O6oeov. » Op. cit., 


2o. 


]. II, c. rr, p. 48. 
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ligitur Pater, ita et oportet amorem, qüo Pater Filium diligit 
amori preintelligi quo Filius Patrem redamat. Atqui Spiri- 
tus seipso nullo pacto preintelligi potest. Quid vero impedi- 
mento sit quominus se invicem spirent Spiritu, cum Spiritus 
sit amborum, quemadmodum se invicem diligunt, quoniam 
Spiritus est amor amborum. Si vero Spiritus quidem sit am- 
borum tanquam ab ambobus spiratus, sit autem amor ambo- 
rum non tanquam ab ambobus amatus, sed: tanquam amor 
quo se invicem. diligant, hujus doctrine quis fidejussor pro- 
bandus ex sacris eloquiis esse potest, non autem ex propria 
conjectione, de qua nemo certi aliquid asseverabit? Quo- 
modo autem ex hoc quod Spiritus sit amor Patris et Filii 
necessario sequetur Spiritum ex Patre simul et-Filio exiicn- 
tiam habere et ex utroque subsistere? Forsitan enim se invi- 
cem dilhgunt Spiritu, quod vinculum hujusmodi et amorem 
illis gignere non sufficiant natura et proprietas !, - 
(€ Sed quis unquam dixit esse Spiritus hoc ipsum esse quod 
illae persone per ipsum se redament? Hoc necessarium non 
est, qum 1mmo impossibile... Insuper Pater diligit Spiritum 
non minus quam Fihum, sed non illum diligit seipso; non 
enim subsistentiam bis illi tradit; item neque Filium seipso 
diligit ; ergo aliquo alio. Et si diligit Filio, Filius erit Spiritus 
cum Spiritus sit amor; et simul Filius bis subsistentiam iecit 
piet, et generabitur ex Patre solo, et ex Patre ac Spiritu 
alio modo spirabitur. $i vero aliquo altero Spiritum diligat 
alius erit Spiritus et alia persona, et hoc in infinitum. adim 
vero et de Filio Spiritum diligente dicenda 2,» — 

Hac et alia Scholarius polemista antilatinus; que mox 


] 1. Op. ci, l. lI, c. vir, p. 69-70 : « IIo Y&p sÓpot vt &v év «aig 
ieparic 8:601 qavepOc voro Aeyóuevov, ózt 70 IIvsOpa v0 Gytoy dám 
Tíc éorty &yot6xto. ITocvpóc xoi Yto9 xai o07cc &£ &uqpoty co0vov Ógtocauévr, 
xxi OG TOUT &yorcé)ot &XXfjAouc; "^H. o9 7&v lep&v Ünoxopóv xpurió- 
Mevov To 8óyu.x coUvo vobc KAXooG Oi£AxÜE OiBxcx&Aouc, ol m&vcra xaAGG 
&vnpebvrcav; Qc Y&p nxpoeztvosiza. 700 Yioo 6 Ilacrfo, oÓvog &v 8£ot 
xoi iy dy&mmy Tj 39v Yióv 6 Illoc5o &yarà, Tc Xy&mng fj 6 Yioóg vv 
llazépa &wcrocyamà, mpoerivosioÜot. » 


2. Ibid. : « 'A»A& alc ein ; 
2; i3 AAA 4l 2 G Óp.act ov 
Mu « siné move «0 etvot. 1Q llvceópatt T0071 «010 
c «oro5 càc ÜnccTácec Éxelvug &vrayoamücO0x,.; Ore yàp 
* [4 J LA A 
&voeyxalov xoi duo xó0varóv éocty^ ... Kal mpóg rooToi; ó Ilac?po Gyonà 
D 


NES ES » T i 
xai zó llveüua oy T770v 7, 0v Yióv, GQX' 09x &yarci abcó ÉaucQ. » 
Ü 4^ 
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oblivioni mandavit Scholarius ad theologiam pacificam 
reversus et Aquinatis rursus fervidus discipulus factus. 


E NM ARTICULUS IV 


5 - De aliis analogiis et comparationibus ad illustrandum 


E 3 mysterium a Patribus usurpatis et a Greco-Russis 


explicatis. 


Notum est Patres gracos multis uti comparationibus et 
analogiis ex rebus creatis desumptis non quidem ad demons- 
E: trandum Trinitatis mysterium, nec proprie ad illud philo- 
E. sophice explanandum, sed potius ad illud, prout a Deo reve- 
latum est, quasi sensibiliter repreesentandum. Porro bene 
; animadvertendum est eos, ubi hujusmodi comparationes 
1 usurpant, non semper sub eadem ratione, sub eodemque 
respectu mysterium considerare, sed modo hunc aspectum, 


IAE haue dogmatis partem, modo illam respicere. Ita, v. g., 


3 quandoque contra haereticos solam personarum consubstan- 
E tialitatem et Filii ac Spiritus Sancti ex Deo Patre originem 
AE significare intendunt, et tunc cum Basilio tibi dicent Filium 
i et Spiritum esse quasi duo brachia seu duas Patris manus, 
E E. quibus omnia operatur; vel cum Gregorio Nazianzeno eos- 
E 3 dem esse geminos unius solis radios; vel cum pseudo- 
Dionysio duo germina ex Deo nascentia floresve ac super- 
substantialia lumina  (fA«ocobg Oc0górouc x«i otoy dyOv, x«i 
:- óxepoóo:ww qvx). Interdum vero processionem | Spiritus 
Sancti a Filii generatione re differre et alium esse utriusque 
originis ac existentis. modum declarare volunt, et tunc cum 
duobus Gregoriis, Nazianzeno ? nempe et Nysseno 3, necnon 
cum Damasceno 4, diversum ab Adamo ortum Eve et Seth 


E - 4. De divinis nominibus, P. G., t. 111, col. 645 B. 
E. 4a 9 Oratio xxxi, 14, P. G., t. xxxvi, col. 145 B; Orat. xxxix, 
E . col. 348 C. 

1 3. P. G., t. xuiv, col. 1329 C. 

4. De fide orthodoxa, l. Y, c. vit, P. G., t. xciv, col. 817 A. Cf. Pseudo- 


Basilium, Contra Eunomium, l. IV, P. G., t. xxix, eol. 681 D. 
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LI 
vel Abel in medium producunt. Sapissime autem ipsum vitz 


divinz processum ad intra et processionum divinarum ordi-: 


nem ac personarum in ratione originis quasi subordinationem 
repraesentare sibi proponunt, vel etiam ipsam rationem 
ipsumque operationis et manifestationis Trinitatis ad extra 
ordinem, qui juxta ipsorum certissimam doctrinam, ipsum 
ordinem processionum ad intra imitatur atque reproducit, 
inculcare in animo habent; et tunc variis illis utuntur com- 
parationibus vel analogiis, quibus Trinitas nobis exhibetur 
ut sese explicans secundum lineam rectam tribus punctis 
notatam, quorum primum, ad principium lines positum, 
Patrem significat, totius Trinitatis fontem ac principium 
sine principio; secundum, in medio positum, Filium indicat 
a Patre generatum ; tertium, ad line: terminum, locum tenet 
Spiritus Sancti, a Patre per Filium procedentis, Trinitatis 
complementi ac finis. Inde apud illos sequentes formule, 
diagramma hujusmodi figurantes : Spiritus a Patre per 
Filium procedit. — Omnia opera ad extra a Patre per Filium 
in Spiritu Sancto perficiuntur. Inter hujus tertie classis com- 
parationes, prsecipus ac usitatiores desumuntur : 19 ex 
sole, radio et luce; vel ex sole, luce et calore; vel ex igne, 
luce et calore; 29 ex arbore, ramo et fructu; vel ex radice, 
stipite et ramo; vel ex roseto, rosa et odore; 39 ex fonte, 
fluvio et mari, vel ex fonte, rivo et lacu; vel ex fonte, fluvio 
et aqua; 4? ex mente, voce et spiritu seu halitu; vel ex mente, 
voce et verbo seu dicto (62u«); vel ex pectore, ore et halitu; 
99 ex brachio, manu et digito. Illas comparationes ac ana- 
logias usurpando, greci Patres directe intendebant signi- 
ficare ordinem processionum et personarum; item ordinem 
ac modum manifestationis et operationis personarum ad 
extra; item, indirecte, earum consubstantialitatem seu in 
essentia unitatem. Eorum vero scopus immediatus non erat, 
ut ex professo docerent Spiritum Sanctum a Patre per 
Filium, vel ab utroque procedere. Hic tamen doctrina sub 
eorum formulis certe latebat; quod aliunde, id est ex alus 
locis operum ipsorum, demonstrari potest. 

Porro, ex quo controversia de processione Spiritus Sancti 
inter Grecos et Latinos exorta est, comparationibus hujus- 
modi magnum momentum utrinque tributum est. Polemiste 
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antilatini in comparationibus et analogiis primi et secundi 
generis institerunt, eas a vero sensu à Patribus intento detor- 
quentes, quasi istis significaretur Spiritum Sanctum a solo 
Patre, excluso quolibet Filii interventu, procedere seu exis- 
tentiam habere. Latini autem, et quidem potiori jure, ad com- 
parationes tertii generis provocare consueverunt, ut osten- 
derent Filium non excludi, sed vere comprehendi in actu 
eterno quo Pater emittit Spiritum Sanctum, ita ut utrumque, 
sub aspectu tamen paulo diverso, verum sit, scilicet. quod 
Spiritus Sanctus et a. Patre per Filium, eta Patre Filioque 
procedat. Greci, e contra, presertim medio zvo, hujusmodi 
comparationes omni vi demonstrativa pro dogmate catholico 
carere subtilibus ac contoftis interpretationibus ostendere 
nisi sunt. Hujus false exegeseos quaedam exempla ob oculos 
lectoris ponamus. 
Sumamus primum comparationem solis, radii et lucis. Ni 
cetas Maronensis, archiepiscopus Thessalonicensis, in Dialogo 
] de processione Spiritus Sancti. inter Graecum et Latinum, 
hane comparationem in sensum Latinorum ita explicat : 
« Minime duplicem, ait Latinus, dicimus processionem 
Spiritus (ixxópevow), sed unam et eamdem et simplicem; 
nulla enim in Deo dualitas vel compositio. Neque enim quia 
ex duobus, ideo processio duplex, sed quia Spiritus est sim- 
plex, ideo processio simplex, eadem aliam atque aliam in 
eodem habens relationem, mediata quidem existens quatenus 
ex Patre, immediata vero quatenus ex Filio. Quemadmodum 
enim luminis in aere effulsio, ex sole et ex solis radiis prodiens, 
et immediate quidem ex radiis, mediate vero ex sole, nempe 
per radios, tamen ipsa neque duplicitatem quamdam habet 
secundum suam ipsius existentiam, quum lumen in aere sim- 
plex sit et compositionis expers (quaenam enim foret ejus 
compositio et ex quibusnam, quzsso, elementis componitur 
lumen?); neque etiam ipsius progressio (seu processio) duplex 
est, licet. duo sint ex quibus progrediatur, sol scilicet et 
radius : ita processio ex Patre atque ex Filio simplex est 
secundum seipsam, licet duz persons sint, ex quibus pro- 
cessio fiat, et ipse Spiritus simplex !. » 
1. De processione Spiritus Sancti dialogus 1, P. G., t. cxxxix, 
col. 192-193. 
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Latinophroni Nicetze ita respondet Josephus Bryennius 
antilatinus : m 

« Lumen ex sole per quemdam radium ad nos missum, ex 
sole quidem habet existentiam, nequaquam vero ex radio 
vel per radium subsistit; ita ut hoc exemplum non sit con- 
tra nos, sed magis pro nobis; quod manifesto apparet ex hoc 
quod lumen per radium nobis communicatur, minime vero 
ex eo emanat... Insuper nos sentimus ex Patre Filium et 
Spiritum simul prodire, sicut ex sole radius et lumen; ita hoc 
exemplum nobis non contrait, sed congruit. Num radius ipse 
ex seipso profert lumen? Nonne sol? siquidem ex sole radius 
lumen accipiens, quod ex seipso sol emittit una cum radio, 
ad nos illud transmittit. Unde luminis eausa non est radius 
qui illud ad nos defert, sed orbis solaris, qui ex propria sub- 
stantia ambo, radium dico et lumen, emittit. Igitur in vivifica 
Trinitate, quamvis Filius ad nos transmittat Spiritum, 
nequaquam huic est causa essendi, qui ejus existentis 
causam habet ipsum Patrem, sicut et Filius 5. »- 

Item, apud Nicetam Seidem, Latino dicenti : « Sicut ex 
sole et radio provenit lumen, et sicut lumen tum a sole, tum 
a radio emittitur, ita et Spiritus est ex Patre et Filio », 
respondetur : 

. « Non ita, fratres, ut dixistis, non ita est; siquidem lumen 
non ex radio, sed ex sole, et ambo simul; simul enim sol, 
simul lumen, simul radius. Mittitur autem ad nos lumen ex 
sole per radium, et radius per lumen; se invicem enim comi- 
tantur, sicut ex Patre, Filius et Spiritus. Quandoque enim 
Filius per Spiritum in sinu. Virginis splendere dicitur, sicut 
lumen per radium; interdum vero Spiritus per Filium in 


1. Opera omnia, ed. E. Bulgaris, t. i, Lipsie, 1768, p. 226-227 
Aóvoc Se8Éxarog rspl 77g &yíag Touk3og : « 'Ocaótoc xxi có £x ToU 
TjAou Ot ctvog GxTivog Ttpóc TAX ExreumÓUevov qüc Ex .co0 ToU uv 
Éyet cry. Órrxpetv, &x 88 cic docvivoc, 7, 94x Tj &xcivog ogéoraxev ob9aqu: 
xxi coU0ro ÜOnxép TLOv uXXXow, ob xaO nucv v6 &xó8styuo- xal DB90v 
óct uecaS(8ocat Tiv BuX cTjg Gxrivoc, obyl rwyXe, £x vx)trS 19 QOc... 
"Ec fusig S3obXGouev Yióv éx vo9 Ilarpóg Xux xai IlvsO0ux, orco é& 
Tou qüg xxi dxcrivo: xxl có maxpkOsivux voro o)x &wuÜxivet, dX 
cuuaivet Tui. » 
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varüs charismatibus apostolis illuscescere, sicut radii per 
lumen; ex Patre tamen ambo !, » 

In photianum sensum item vertit pseudo-Margunius aliam 
ejusdem comparationis speciem, illam scilicet qua ex sole 
ejusque duplici virtute illuminativa et calefactiva desumitur : 

« Quemadmodum, inquit, simul et inseparabiliter et una 
cum virtute illuminativa etiam virtus calefactiva ex sole 
oritur; et una cum sole tum illuminativa virtus, tum cale- 
factiva; et tota calefactiva in tota illuminativa, et tota illu- 
minativa in tota calefactiva; et sicut calefactiva non habet 
suum esse ex illuminativa, neque illuminativa ex calefactiva, 
sed amba et simul ex sole : ita una cum Patre et ex Patre 
simul et Fili generatio et sanctissimi Spiritus processio; 
neque Filius existentiam habet ex sanctissimo Spiritu, 
neque prorsus Spiritus Sanctus ex Filio, sed ambo et una et 
simul ex Patre; et totus Pater in toto Filio et Spiritu Sancto, 
et Spiritus Sanctus in toto Patre et Filio 2. » 

Comparationem ex mente, voce et spiritu seu halitu, quz 
apud Patres szpe occurrit, ita explanat Nicetas Seides : 

« Quemadmodum vox nostra generatur spiritualiter et im- 
passibiliter ex mente nostra, profertur autem per spiritum 


1. AóYocG oys8wxoÜclg mpócg 'Popatoug xal 900 -««Urx d&ro8stuxv0ov 
6: vc alBeciLO cepa, cà véa cv rraxAOtOv xal Ort Ex vo0 Ilavpóg uóvou, 
obyl 0& xxi &x voO YioO, óc oórol Aéyoucty, éxropedevat 10 &Yyiov IIvebpa. 
Ex cod. Atheniensi 483, fol. 158v. : «'O08& yàp &x trj; dxrivog 16 qc, 
&AXX'65 $Aoo xod &qux &u.pócepa... népmerot 08 mpoc TjuXc && TXoo 9X «Tis 
&xTivog tÓ Qàc. » 

2. Dialogus inter Graecum et Latinum de processione Spiritus Sancti, 
Constantinopoli, 1627, p. 72-73. Cf. V. Laurent, La vie et les cuvres 
de Georges Moschabar, in Échos d'Orient, t. xxvin (1929), p. 129-158. 
« "Oonrep Gua xai &ycplovoc xxi Ópo0 vj, qoctoTuxT, 8uvkpst xal j| 
Ocpu.xv voc) 9óvaquc &x 700 ALOD, xod px c6 TJAUO T) v€ qotovod) Sovauc 
xai ? ÜOsouavcuxf,, xai ÓXv 7j Ücppavctxty; 80vapac £v Oy) cT) gotoxuxp, 
xal óAv, *; qexcto oci) £v 0Ay vj) Oepuxvocy xal oUce 1j Oeppvroci) Sovaqug 
£x ^Tjo oototucs 9uviuecc Éyev vo elvat, o00 0G f) ootovoc Sóvaquc 
£x cif Ücpuavctocc, dXX Kupo xxi Óuoo Ex «o0 TXMou: oüvoc dux cà 
Ilacpi xai àx Ilazpóg ux TY, ve vo0 YioO yévvnotg xxi 3j o9 llavoytou 
llveóparog éxxópsucig: xai oUve ó Yióg éx coU rm«vxytou Ilvebpacog 
Éyet c1 ÜnapEw, o00" OAcog xo IlveOua c6 Gytov &x coU YioO, àXX' Kupo 
xal Gua xol óuo0 £x voO Ilaroóc: xal 6Xog 6 Ilacrào év 0Ac «à Yià xol 
té navoytio IIveópaxct, xoi có rxvdytov Ivseopx àv 610 76 IIncol xxl c 
Yià.» 
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nostrum, quin a mente, qui eam genuit, vel ab spiritu, qui 
eam manifestat, separetur; neque enim vox profertur sine 
spiritu, neque spiritus est extra vocem, sed.ambo per se 
invicem producuntur; mens item non aliter seipsam manifes- 
tat qualis sit nisi per vocem a se generatam necnon per 
spiritum ex se ipsa prodientem et vocem comitantem; siqui- 
dem vox ad nos pervenit per spiritum prolata ex mente, et 
inseparabilis in mente manet non minus quam prius, quando 
inipsa erat ante suam manifestationem —- ita Spiritus 
Sanctus ex Patre quidem procedit, per Filium vero nobis 
manifestatur, et vicissim Filius manifestatur per Spiritum; 
se invicem enim semper comitantur genimen et spiramen, 
unum ab altero nullatenus separatum, neque ambo a 
Patre !. » : 

In eumdem fere sensum accipit comparationem ex mente, 
voce et dicto Metrophanes Critopulus in Confessione fidei : 

« Quantum autem ad id quod Spiritus Sanctus verbum seu 
dietum Filii dieitur, unde et fideles papse veteris Roma 
inferunt ipsum Spiritum ex Filio subsistentiam habere, 
interrogemus eos utrum aliqua sit differentia inter vocem et 
dictum, necne? Si non est, qui fit ut Patres non vocarint 
Spiritum Sanctum vocem vocis seu verbum verbi, sed 
dixerint vocem Patris, et dictum (ue) Fili? $1 vero 
differentia est, queam est illa? Nonne Patres vocem seu 
verbum appellantes Filium, ad illud Verbum substantiale et 
subsistens, quod a Patre ab sterno generatur, respiciunt? 


4. Op. et cod. ci, iol. 452 : « Oüvoc obv xoi «à &ytov Ilveüux ix 
100 Ilozpóg piv éxmopeUeroi, Üuà 00 YioO 8& Tjuiv qavepoUcot, xal «o 
6 Yiàg 8u& «o0 Ilvebuarog: cupmapouxproUot Y&o dAX/Aotg del có € 
Yévvqua xoi xo xpó6Anua, Érepov érípou ui, xoeióusvov, &XAX une 700 
Ilaxpóc, Gomep o)v xol ó fjiérepog AóYog vevvüvat uév ix 08 fjuevépoo 
voóg &ocprog xxl &raOGc, Éxoípevo. 86 OU coU Tjuerépou nvebuatroc, 
udyce co0 Yyevvfjoxvroc ecov voO xpi óuevoc, uiyve ToO &xgaívovroc aOTOy 
myeOporcoc: oUxe "Y&p Aóvyoc &xqépecat yoplc vvebparoc, oUve vveUpua £xvóg 
Aóyou, &XX &ppórepa V GO. » CE. Gregorium Sinaitam, Capita per 
acrostichidem, c. xxx1, P. G., t. cr, col. 1248 D :« "Ocrep &v &v Oper 
voUg xal AóYoc x«l xveUuo, x«l oüvs voüc xeplc AóYyou, oócc AóyocG &vcu 
mveDporcoc, xal iy dXXfjou; Üvrx xal xaf'éaurá: voüc yàp Sià vob AÓYoU 
AoAet, xal AóYoc 9u& toO mvebpuxrrog qavepoUrat: xac, x6 onóBsvy [uoc voro 
'duuBp&w ebxóva. qépet «jc &veovogion. xal Gpyerórou Toii8og 6 &v0pcroc, 
«6 xac -sixóyx cécc xal xepl o0T00 ÓrAQV. » 
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Dum autem Spiritum Sanctum vocant dictum Verbi seu 
Fili, significare volunt illum esse Filio consubstantialem et 
ab eo inseparabilem, ita ut vox seu verbum sit loquendi 
facultas, dictum autem sit distinctio et explicatio eorum qua 
dicuntur. Elucidat enim Spiritus Sanctus et in fidelium cor- 
dibus confirmat ea qua a Voce seu Verbo dicuntur... Hac 
igitur ratione Spiritus Sanctus dictum Filii seu Verbi dice- 
tur !, » 

Comparationem precedenti cognatam habet Eustratius 
Nicenus in Tractatu I de processione Spiritus Sancti, ubi Pater 
comparatur pectori, Filius ori et Spiritus Sanctus halitui : 

« Utrum, inquit, ex imo pectore per os prodit spiritus seu 
halitus, an primum ex ore, et per illud etiam ex pectore? 
Quis aulem vir veritatis amicus primo anteponet alterum? 
Procul enim dubio ex pectore tanquam ex principio per os 
prodit spiritus 2. » | 

De analogia autem fontis, fluvii et maris hec profert 
Nicetas Seides : 

« $1 per fluvium mare manifestatur, hoc tamen inde habet 
esse unde et fluvius, nempe ex fonte. Non enim Spiritus ex 
Filio procedit, quamvis per eum communicetur; sed utrius- 
que existentia ex Patre est, qui est et primum principium 
et sine principio et omnium principium ?, » 

In his et similibus imaginibus polemiste antilatini gene- 
ratim nihil aliud videre volunt nisi indicium ordinis manifes- 
tationis personarum ad extra et consubstantialitatis earum. 
Quidam tamen, ut infra videbimus, hujusmodi figuris ali- 


quem inirisecum personarum ordinem subindicari conce- 


dunt, minime vero causale vinculum inter Filium et Spiritum 
Sanctum. 


1. Confessio fidei, c. x, Kimmel, op. cit., t. 1t, p. 42-43 : « IIóvepov Éovt 
ks Suxpopá& uerxEb Aóyou xxl Düuavoc, 7| oOx. Éoci;... Aóyog uiv arl) 1j 
8óvapuc ToU Aéyet, Bi Bà 1j Oukxptot; xol cxofjvewx vÓv Aeyouévov. » 

2. Demetracopulus, "Eoo. Qt6At007pe$, p. 59 :  « IIóvegov ix x00 
Dá0ouc coU iv fiv Bux cróuxrog npósiot «o Ilveüua, 7) npó rog £x coU 
ov ópurroc, 9uX 62 uécou aoro xai £x co BáOouc; Kol vic àw quuXnG 
&vho ToU nporéípou mpoÜ7/jet và 8cUvepov; llávrog yàp ix ToO fjkÜoug dq 
£5 &pyTic và mveDuux. 8. o0 ovóprcoc tpóetoty. » 

3. Op. et cod. cit. : « El Yào xoi 9i coO rrovap.o0 17) 0&xco0x qavepoUrat, 
XXX &xeiÜcv Eyet có elvat, wal occi, Ex ci rorYdjo, 609v 91 wx Ó rxovxuóc. » 
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De figuris et imaginibus Trinitatis apud sanctos Patres ex 
professo et satis fuse disserit Georgius Scholarius in Tractatu I: 
de processione Spiritus Sancti. Latinis crimini vertit vel quod 
soli analogi: psychologiez a sancto Augustino adinventa, 
ceteris neglectis, inhaereant; vel quod ad quasdam earum 
tantum animum attendant, in' quibus aliquid, quod eorum 
dogmati congruat, occurrere putant; carteras vero silentio 
premant !; vel demum quod imaginibus hujusmodi nimium 
momentum tribuant ?, Ipse vero, postquam ex Patrum gre- 
corum doctrina pronuntiavit nullam in rebus creatis inve- 
niri posse imaginem processionis Spiritus Sancti, sequentem 
defendit positionem : 

Patres omnibus imaginibus indiscriminatim usi sunt ad 
sabellianam confusionem et arianam divisionem convellendas, 
non vero ad divinas processiones declarandas. Ea nulla vero 
imaginum hujusmodi potest quis demonstrare Filuum esse cau- 
sam seu principium Spiritus Sancti ?. 0l 

Postquam autem varias imagines recensuit singularumque 
censuram egit, ad hanc devenit conclusionem : 

« Ex hujusmodi exemplis nemo necessario concludere 
potest quod Spiritus Sanctus a Filio existentiam habeat 
tum propter hujusmodi imaginum indolem, quae huic scopo 
omnino impar est; tum quod doctores ad alium usum illas 
assumpserint ; tum quod earum plurimae contrarium indicare 


nate sint, nempe quod Spiritus a solo Patre et immediate , 


existentiam habeat, sicut. et Filius, quamvis diverso modo 
producatur. Et, quod majus est, figurae qua hujusmodi 
opinioni [Latinorum nempe] suffragari videntur, nonnisi 
per violentam tractationem tanquam a duris dominis para- 
tam hoc prestant; si vero absque partium studio perpen- 


4. Tractatus I de processione Spiritus Sancii, l. 11, c. x, QGsueres com- 
plétes, &. 111, p. 78-79 :« Avovuciou 8& Aévovrog BAxocobc 7) &vOv 7) qx 
«5y Yióv xoi x6 IIveOua, vóv 8£ IIocvépo veyatov Osócnca... tpoorotoüvzat 
yoypeoerv. » 


9. Cf. Tract. 11,1. I, c. riz, ibid., p. 277. T : 
3. Op. cit, Tract. I, l. Il, c. xi, p. 83-91 : « ILàg £yprjoavro TXic 


ei * L4 LJ 
elxóct x&oatg oi Si8&oxoXot xol rpóc viva xpslav: Óxt xacrà ciis 2:623 
L4 m , e 2 * 
Guy oec xal xacà 7f]; ' Apgstavi]s Buxpéosoc, 99 TÓV TpoÓ80cv Évexoc xal 
€^ y 
&xi 85 ob8eut& cv elxóvovy roovov 8ebxvuo0o Suvaccóy cóv Yióv avtov etvat 
10b Ilveóparoc. » Est titulus e. xi. 
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dantur, et ipse Patrem tanquam solam Spiritus causam 
ostendunt, quia, ut dixi, neque doctores ad hunc usum illas 
assumpserunt, neque legitime assumere potuerunt 1... Quam- 
vis doctores aliquam rationem causa in radio relate ad lucem 
perspicerent, rationem tamen hujusmodi Filio relate ad Spi- 
ritum inesse hoc et similibus exemplis indicare noluerunt; 
quod constat : 19 ex 1pso dissertationum argumento; nullibi 
enim hujusmodi exempla proferunt, ut ex industria demons- 
trent Filium esse causam et principium Spiritus Sancti, sicut 
et Pater est Fili principium, vel alio quodam modo; sed 
confundere hypostases, vel divinam naturam personis partiri 
volentibus occurrentes, personarum consubstantialitatem et 
ordinem exemplis istis in tuto ponunt; vel potius rudiorum 
menti opitulantur, ut veritatem capiant, et adversarios simul 
redarguunt ?... Insuper, si Filium Spiritus Sancti causam 
consequenter hujusmodi exemplis dicere intendissent, eum 
causam materialem seu instrumentalem fecissent; qus enim 
ab his pendent sub genere cause materialis reducuntur... 
Fihus Dei autem non est causa materialis Spiritus, neque 
tanquam materialis, neque causa cooperatrix est, neque 
socia, neque hac et his similia in divinis locum ullo pacto 
habent. Quod si dicere verum est Spiritum non sine Filio ex 
Patre produci, quatenus Filius est ordine in processu prior, 
at vero hoc dicendum et cogitandum est, postquam omnem 
cujuscumque rei materialis, qua talis, imaginationem remo- 
verimus solaomque ordinis et coharentie naturalis rationem 


 reliquerimus. Igitur nec rationem cause hice concedere 


prorsus voluissent Patres; quo concesso, necessario simul 
introduceretur quastio de modo hujus causs?.. Si vero 


1. Ibid., p. 8& :« Koi có ye ueilov, Óóvt *& SoxoDvra 7T, 8óby) vaocy 
BovÜüsiv ómoBstyuera, Duxiec EXxóusva xaÜdnep Dxó mt«pOv OsoroTÓw, 
[4 m lod "4 Hd ; iT 2 T à ^ A 
o0v« OoxoUot «7, Só5y cuvlovacÜ0at- Buxloc 88 é&eraCÓuevx, xóv Ilocépa 

góvov xai cava Sevxvoouot vo0 Ilvsópacoc alciov. » 

2. Ibid., p. 88 :« "Ox 8& oi Gi8&oxoAot, £& xol cuveópov cw AÓYov 
alicia Év vj docvivt poc 10 qc, &AX' oo BouAóuevot roUTov Octxvovot xal 
TQ Yi npóc «ó IIveüua vorcktpyetw, co0r« 7€ xol volg óuolow; Eypfjoxvro 
xapostyuact, 976v &ovt rtpóyrov u£v &E aci vj vv Aóyov rpoÜécenc. » 

3. lbid., p. 89 : « IIgóc 8£ coórotc, cl. xóv Yióv ZueXXov Aye atctov 

Pied , », L4 2 ; ^ ; € A. RU »*. 
tob llvebpccoc GxoA000cc Éxelvotc oic rapaüelyuaxot, OAochy &v adciay 
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hic verius est nuncupare Patrem causam productivam et 
principium Filii et Spiritus, quam alia quadam cause appel- ' 
latione illum designare, nullus deinceps aliis causarum modis 
relinquitur locus. Si vero, secundum exemplorum hujusmodi 
similitudinem, possibile esset dicere Filium causam Spiritus, 
eum vocando causam, quod non sine illo procedit Spiritus !, 
hoc sane summse ac simplicissimee diving nature et glorise 
simplicitati nullatenus conferret dicere aliter Patrem esse 
causam Filii, aliter Filium causam esse Spiritus; tunc enim 
non eodem modo Pater et Filius producerent Spiritum 
Sanctum, et Filius modo tanto pejori quam Pater, quanto 
honorabilius ac superius est causz productiva: genus sine 
qua esse non potest illud quod ab ea procedit, illo genere 
causs ex quo non sine Filio procederet Spiritus Sanctus ?. » 
Scholario sane concedendum est : 19 Patres graecos, dum 
hujusmodi imagines et comparationes usurpant, non directe 
eo spectare, ut ostendant Spiritum Sanctum etiam a Filio 
procedere; 29 exempla ista per se sola non sufficere ad certo 
probandum Patres graecos dogmati catholico de processione 
Spiritus Sancti ab utroque suffragatos esse; possunt enim 
diverse explicari et in diversos trahi sensus, de quo nos cer- 
tiores satis superque reddunt polemistarum elucubrationes. 
Verum in Patrum comparationibus, de quibus sermo est, 
catholici haud immerito vident subindicatam ac insinuatam 
doctrinam de processione Spiritus Sancti ab utroque, quia 
ex aliis Patrum graecorum effatis certo constat illos hanc doc- 
trinam haud obscure proposuisse, v. g., dum dicunt Spiritum 


coUcov éciBouv 7) ópyavociv... XAX' 6Yl6c vo8 Ocob oUve OAocf, &octv alicia 
To0 Ilveóuarog, oUre Gc OAuc? oUre ouvepyóc éori. xal ouvaíctoc, oce 
OX Éyct vara xal và vouxOTx y Àpav £v Toic Octotg ctv. » 

4. € óc Aéyouc? By. avtov 16 00x &yco. aoroD » : Filius causa Spiritus 
diceretur eo solo quod non sine Filio Spiritus procedat, sed simul cum 
eo et non ab eo seorsum. 

2. Ibid., p. 90 : « K&vzaüOx ci &àméovepov «àv Ilarépx rpooxcvuchy 
acl xad doy o8 YioO x«l 709 TIveópuxoc 7) GXXcc ric Aéyewv, o08euto 
Aowrbv volg GAAotG cv ai.lev TpÓTtouG xacoelrevat pa: el 8& xal olóv 
«& fjv xaf' óuotóvna cv mxpaSevyuoy Éxelvov. cóv Yióv oO TIvebpuxroc 
A£yety atctov, óc Aéyove &v atvtov 70 oOx &veu acbvo0, &AX' oOx àv cuvfvevxe 
«jj &xo« xxl &mAovctáTy Évócww Tíjg Ütlag qUceec vc x«i BóEng Occ 
uu&y avtov xóv TIoecépo: o0. Y toO A&yetv, Gc; 8$ cóv Ytóv co9 IIveopxvoc. » 
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Sanctum a Patre per Filium éxnopsócoÓm, ab utroque esse 
vel prodire, a Fili substantia esse, a Filio substantialiter 
exire, etc. Ob hanc rationem, in harum comparationum 
completa significatione notio dogmatis catholici compre- 
henditur, nedum excludatur. Hoc saltem dare deberet theo- 
logus byzantinus, scilicet quod hujusmodi comparationes in 
se consideratz ordinem intrinsecum processionum et perso- 
narum divinarum repraesentant prout illum concipiebant 
greci Patres, ita ut ex ipsis solis Filius appareat tanquam 
medium necessarium et conditio sine qua non processionis 
eterne Spiritus Sancti. Hoc minimum concesserunt quidam 
theologi russi recentes, de quibus infra loquemur. 


— 


CAPUT TERTIUM 


DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI IN THEOLOCIA 
CR/ECO-RUSSORUM — 
A S/ECULO XII AD NOSTRA TEMPORA 


Preenotamina. 


Ut in praenotaminibus ad presentem tractatum jam dixi- 
mus, qusesstionem de processione Spiritus Sancti in theologia 
Graco-Russorum ab eo tempore tractandam hic sumere 
debemus, quo in tomo primo nostri operis eam reliquimus, 
id est post Theophylacti Achridensis &evum seu seculi xit 
initio. Porro, ut ex conspectu historico theologiae dissidentis 
quem in eodem tomo primo delineavimus, videre.est, hujus 
theologi: precipuus labor ac conatus in hoc solum caput 
omni modo explicandum et omni ex parte versandum im- 
pensus est. Tractatus de Spiritus Saneti processione tum 
apud antiquos Byzantinos, tum etiam apud modernos theo- 
logos pene innumeri fuere, ex quibus major pars adhuc ine- 
dita manet. Dolendum est autem quod hac tanta scriptorum 
copia, si perpauca excipias, eumdem spiret contentionis 
animum, eodem partium studio vitietur, eadem vincendi, 
non verum detegendi cupidine parturiatur, ita ut totus fere 
labor ille ad scientis& theologicee incrementum necnon ad 
veram Patrum gracorum de Trinitate doctrinam explanan- 
dam infecundus ac inutilis evaserit. 

Pre tanto operum polemicorum congestu, nemo sane à 
nobis expostulabit, ut de singulis mentionem faciamus, 
nedum fuse disseramus; siquidem huic per singula tracta- 
tuum analysi plura volumina dicanda essent, qua et lecto- 
ribus maximo fastidio essent, nec ad materiam propositam 
illustrandam admodum conferrent. Hoe enim experientia 
didicimus, scilicet quod alicui tractatui polemico de proces- 
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sione Spiritus Sancti nihil aliud similius quam alius ejusdem 
tituli libellus. A Photio enim, qui hanc materiam sub aspectu 
speculativo plene elaboravit, ad nostra tempora, perpauci 
fuere theologi, qui ad tritam controversiam aliquid novi 
de suo penu attulerint ; quorum vestigia polemistarum humi- 
lioris notae turba sedulo presserunt, horum luminum ac con- 
tentionis ducum argumenta ad verbum haud raro in propriis 
fetibus, auctorum tacito nomine, exscribentes. Unde ad 
historicam controversie evolutionem inde a seculo xr: deli- 
neandam, horum polemice antiatine principum opera 
respicere satis erit, Et hoc sane nostrum primum ac przci- 
puum munus in presenti capite erit, ut coniroversis pro- 
gressum inde a szculo xi: sub aspectu historico describamus. 
Secundum vero huc spectat, ut variorum argumentorum, 
qua a polemistis in hae periodo pro dogmate photiano fir- 
mando excogitata sunt, aliquam brevem synthesim lectori 
exhibeamus, presertim ad partem positivam quod attinet, 
quam Photius, ut notum est, vix tetigerat. Nec negligendus 
erit ille questionis aspectus, qui ad liturgiam proprie refer- 
tur, nempe additio vocis Filioque ad symbolum Nicazno- 
Constantinopoltanum, de qua tanta fere scripserunt pole- 
miste, quanta de ipsa doctrma hac additione significata. 
Demum, ad capitis calcem aliquid de tota ista controversia 
per modum conclusionis adjiciemus, ex quo ejus verum 
momentum sub aspectu theologico apparebit, veraque 
Greco-Russorum hodiernorum positio. declarabitur. 

Totam capitis materiam in tredecim articulos distribuimus, 
scilicet : 

|? Historica evolutio controversie de processione Spiritus 
Sancti a seculo xr1 ineunte usque ad Michaelem Palzologum 
(1100-1261); 

29 De disputationibus intestinis qua occasione unionis 
Lugdunensis inter Grecos habite sunt (1261-1330); 

39 De praecipuis dogmatis catholhii adversarüus, qui ab 
ortu palamismi usque ad concilium Florentinum fuerunt ; 

49 De controversia circa processionem Spiritus Sancti in 
concilio Florentino et post concilium usque ad impern byzan- 
tini ruinam; 

59 Conspectus historicus ejusdem controversie a seculo xvi 
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usque ad Collationes Bonnenses (1874) ex scriptis privatorum 
theologorum; 

69 De processione Spiritus Sancti in Ecclesia graco-russica 
ex documentis publica auctoritatis inde a sceculo xv1 editis; 

7o De doctrina theologorum recentiorum, presertim Rus- 
sorum, inde a Collationibus Bonnensibus; 

89 De processione Spiritus Sancti ex libris liturgicis Grzeco- 
Russorum ; B. 

99 De interpretatione locorum sacre Scripture ad pro- 
cessionem Spiritus Saneti spectantium apud Greco-Russos; 

40» De doctrina Patrum circa processionem Spiritus 
Sancti juxta sententias diversas Greeco-Russorum; 

119 De argumentis Photianorum ex ratione, theologica 
petitis ; | 

1299 De additione vocis Filioque ad symbolum ejusque 
momento in controversia de processione Spiritus Saneti. De 
additionibus ad symbolum apud Russos; : 


130 Conclusio totius capitis de processione Spiritus Sancti 


in theologia Greco-Russorum. 


ARTICULUS PRIMUS 


Historica evolutio controversie de processione 
Spiritus Sancti a saeculo XII ineunte 
usque ad Michaelis Palceologi principatum (1261). 


Pranotamina. 


In hac prima periodo jam delineantur praecipue explica- 
tiones formule apud Patres grecos sspius occurrentis 
Spiritus Sanctus a Patre per Filium procedit, que sequentibus 
seculis a diversis theologis expressius propositee sunt. Notum 
est Photium de hac formula in sua contra Latinos conten- 
tione penitus tacuisse. Primi autem ejus discipuli usque ad 
Theophylactum inclusive, si quando ad eam alludant, non- 
nisi de missione temporali Spiritus Sancti per Filium illam 
intelligunt. À szeculo vero xir, pre frequentiori scriptorum et 
colloquiorum cum Latinis commercio, Byzantini Patrum 
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graecorum doctrinam de Trinitate majori eum squitate ac 
diligentia investigare inceperunt, et quidam ex ipsis, insti- 
gantibus imperatoribus qui ob commoda politica Ecclesiarum 
unionem parare satagebant, haud sgre detegerunt nullam 
adesse veram contradictionem inter Latinorum sententiam 
de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio tanquam ab 
uno principio et Patrum grecorum conceptum de ejusdem 
processione a Patre per Filium. Inde theologi: unioni suffra- 
gantis (seu «àv A«mwogpóvov grecorum) prima fundamenta 
posita sunt. Illo etiam tempore, primum apparet illa media 
solutio, que nec photiana est nec plene catholica, ex qua 
illud à& «o0 Yioo respicit quidem eternam Spiritus proces- 
sionem, Filii vero mediationem nimis extenuat, mera condi- 
tionis sine qua non partes ei tribuens. Ceterum, per totam 
hanc periodum, polemistarum et theologorum major pars 
rigido photianismo adhaeret, ipsius Photii axiomata, inter- 
pretationes, argumenta iterare solita. 

Presentem articulum in quatuor sectiones dividimus. 
Loquemur : 

19 De theologis qui rigidum photianismum plerumque pro- 
pugnant ; 

20 De mente Nicete Nicomediensis apud Anselmum, 
Havelbergensem; 

39 De theologia Nicete Maronensis; 

49 De theologi: Nicephori Blemmidsz vicissitudinib us. 


l. — De theologis qui rigidum photianismum plerumque propugnant, 


Ut in tomo primo diximus !, seculo x1 exeunte, regula 
orthodoxis byzantine, ad processionem Spiritus Sancti quod 
attinet, hec erat : Spiritus Sanctus a Patre solo procedit, et 
per Filium creatur communicatur. Fumdem canonem tenent 
plerique theologi et polemists per totam hanc periodum; qui 
etiam occurrit in documentis publiez auctoritatis, ut, v. g., 
in decreto synodi Nymphae anno 1234 habitae, post dispu- 
tationem legatorum Gregorii pap: IX cum Grecis de azymis 
et processione Spiritus Sancti. Decretum hujusmodi in 
hzc verba desinit : 


1. P. 311. 


—- 
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« Credamus ergo, sicut divini Patres tradiderunt nobis, 


Spiritum Sanctum ex Patre procedere velut a causa, et per. 


Filium creature dari. Et hzc erit regula orthodoxie omni 
orthodoxo et divinitus afflato homini: impuras vero et vanas 
voces et dolosa syllogismata in ccenosum haresum fundum 
rejiciamus !, » 

. His verbis Filius haud obscure excluditur a quavis parü- 
cipatione activa, vel etiam passiva, in processione seterna 
Spiritus Sancti, et illud Per Filium, ài& «o6 Yioo, Patrum 
grecorum ad solam missionem temporalem refertur contra 
manifestam eorum doctrinam in multis locis ubi hanc for- 
mulam usurpant. Sed ad hoc plerique polemiste aut nullo 
pacto, aut vix attendunt, omnesque tanquanj principia 
inconcussa tenent axiomata photiana, praesertim vero secun- 
dum et quartum : Producere Spiritum Sanctum (seu xpo60A1) 
est hypostatica Patris proprietas. — Quidquid in sancta Trini- 
tate concipitur aut trium. personarum commune est, aut per- 
sonz unius proprium. Hanc argumentandi rationem una cum 
photiana exegesi locorum sacre Scripture a Latinis prola- 
torum invenies tum apud illos theologos qui anno 1113 
Petro Grossolano seu Chrysolano, Mediolanensi episcopo ?, 
responsum dederunt?, tum apud Andronicum Camaterum 


1. « Iltozebcgev Toívov & oi Osoqópot mavépsg mxpx9z8cxxote, Oct 
vo IvycOpux. £x. o9 IIovoóc vpotevat ec aicioo, xxi 89v Yto5 xognysiexe 7] 
Xcloet xol obvog Éovot xxvàv 6p0o8o7(ac xvi 69003620 xxi 0z09520v- 
Uuév &vÜparo: vàc 8& BsOTjXouG xsvontovlac xxi ix vr coXXoviouxca 
1€ tàv aipéoecv BopOopo8e. ruO0név. &vxropptbo uev. » Golaboviteh, op. 
cil., p. ^70; Papadopulus Kerameus, op. cit., p. 20. Cf. supra, p. 236, 
n. 6. Nota auctores hujus decreti a Theophylacto pleraque mutuatos 
esse. 

2. Chrysolani brevem ad Alexium Com enum orationem probantem 
Spiritum Sanctum ex Paire et ex Filio procedere grace et latine habes in 
P. L., t. crxir, col. 1007-1016. Ejusdem de eodem argumento longiorem 
dissertationem latine scriptam continet Bibliotheca Cassinensis, t. 1v, 
p. 351-358, Rom, 1880. 

3. Inter eos veniunt : 1? Euthymius Zigabenus, qui in Panoplia dog- 
malica, tit. xir, breve exscribit opusculum de processione Spiritus 
Saneti ex Photii Mystagogia totum haustum, P. G., t. cir, col. 391-400; 
29 Joannes Phurnesius, cujus 'Avztpprrvuxz) &roAXoyia wpóc cà AeyÜÉvva 
vao& xo Me8toAavóv &pytentoxónou IIécpo» edita est ab A. Demetrako- 
pulo, 'Exocwoixoitx! piXo0r5xv, p. 36-57; 39 Nicetas Seides, cujus 
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sub Manuele Comneno (1143-1180)! tum apud Michaelem 
Glykam ?, tum apud quemdam Anonymum, qui seculi xii 


opus supra memoravimus, p. 289, 291; 49 Eustratius Niccwnus, 
eujus dissertationes tres apud Demetrakopulum, op. cit, p. 47-99; 
59 Nicolaus Methonensis, de cujus tractatibus tribus de processione 
Spiritus vide, t. 1; p. 409, et Dometrakopulum, p. 359-380. Totus pho- 
tianus est. Formulam 83tX 700 YioO ad missionem temporalem refert : 
« IIveüpix cotc &Etotg xp vo9 IIovpóc 81x x00 YoO xo vaméumecou. » Apud 
K. Simonidam, 'Opfo9ó6Ecv 'E23jvew Aóyot xécoxpec, ed. 2, Londini, 
1865, p. 31. Comparationibus patristicis utitur, quibus processio 
eterna per Filium clare innuitur (—mens, vox, spiritus — ignis, splen- 
dor, lux — fons, fluvius, aqua — arbor, ramus, fructus); eas vero ab 
obvia significatione detorquet : « Aóyoc uév xal xveOjux ix voU* &rarb- 
yaoua 8i xol qc éx nupóg: norouc BE x«l Ó8ep Ex reri xot A&vovvat 
xal sioív: àx 8£ vOv Ocorépov cà cplra, 7) £x vv cplvov Tà Otüvepa 
ob8aqiOc... Yióg xxi Ilvs0pa éx «00 Ilorpócg: $$ GXXfjiev 9& obOxpiGc. » 
Ibid., p. 36-37. Cf. p. 26-27. 

1. Ejus operis, cujus titulus : 'Iep& ór0075x*, quedam excerpta a 
Joanne Vecco confutata habes in P. G., t. cxri, col. 395-612. Hic 
polemista pugnantia inter se haud raro profert, ut bene notat Veccus. 
Dicit, v. g., Spiritum Sanctum ez Patre solo per Filium procedere : ó 
4T; ómáphecg ToU mavaylou Ilveóuxroc vpórog £x v00 Ilocpóc uóvou ac 
YtoS : « Non novi quemquam, ait Veccus, dummodo sit intellectus oculis 
integer, qui absurdissimum in hisce non agnoscat. Si ponis ex Patre solo 
esse, quomodo per Filium fuerit? Et si per Filium existit, quomodo ex 
solo Patre fuerit? » Col. 496 C. Haud pauca ex Patribus affert, quz dog- 
mati photiano aperte contradicunt, quin hujus contradictionis conscius 
appareat auctor, qui in propugnanda processione a Patre solo totus est. 

2. Processioni Spiritus Sancti suum caput trigesimum ex serie ins- 
cripta : Elg «à &xopiag 7f; Oc(ac l'oaoTc, dieat Glykas, ed. Eustra- 
tiadis, t. r, p. 335-360. Regule orthodoxis photianze adhzret : Spiritus 
a Paire solo £xropebexou et. per. Filium &nróoveXAevou, p. 338-339. Pro- 
cessionem a missione omnino separat. Si illi credas, omnia concilia 
cecumenica dogma photianum docuerint. De Patribus latinis, ex quibus 
tres tantum recenset, Àugustinum scilicet, Hyeronymum et Ambro- 
sium, non eurat : major pars, inquit, praevalere solet : « TT, ó2weta 
cup.Qovobyrov x0t6v (id est, ceteri Patres), al0co07,0erot ASYovcTivoc, 
ctcrcfjost " Aufpóotoc, oüx &vcrtovfjoevat "lepóvupioc », p. 341. — « 'O On£p 
fiov &xAusja Ev mda vic élue oovóSotc lepóc civ rtrépev o9XXoYoG 
(orco ui& Tfj YyAOvvn Tiv coU Ilveüuarog Éxmópsuote éx uóvou c0 
IIopóc é£c66noc vívec0ot », p. 345. Filius ad productionem Spiritus nihil 
omnino confert :« TeAs(ou óvcog voU Ocob xal Ilac0óc, xoT'o008ev aoc7 
cuu6oAc vat 6 Yióg éri «jj Éxropsbost coU Ilveoyxcroc », p. 356. Proces- 
sionem a l'atre 8t& «o0 YíoS prorsus ignorat. De communicatione Spi- 
ritus 81& «o9 YioO creatura facta tantum loquitur. 
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initio post Urbem a Crucigeris captam (1204) scribebat !, tum 
apud Nicolaum Mesaritam anno 1214 cum cardinalis Pelagii 
Albanensis nuntus disputantem ? tum demum apud Ger- 
manum II patriarcham 9, Latinis tamen illis opponentibus 


1. Hie Anonymus tria opuscula polemica contra Latinos composuit, 
quorum primum est de processione Spiritus Sancti. Illa edidit Russus 
Arsenii, Tri stati neizeiestnago greceskago pissateliia nagalaeX1III vieka, 
Mosque, 1892. Auctor refellit Hugonem Eterianum, cujus opus De 
hzresibus Grecorum grece redditum fuerat. Incipit : AlyudAocot 
mxp' ab uoc pol. £pi ioavcés vwwec Tipovxó ue, Arsenii, p. 1-44. Testi- 
monia grecorum Patrum ab Hugone allata et dogmati catholico 
aperte suffragantia de sola consubstantialitate et personarum conjunc- 
tione, vel etiam de temporali missione interpretatur. Ita, v. g., de cele- 
berrimo loco sancti Gregorii Nysseni disserens : « *O Yióc u£v xpoceyóq 
£x ToU npOou, v0 8& Ilveüpx 8i& v00 mpoceyGc £x ToU mpóxrov », dicit 
mediationem Filii nullo pacto importare rationem causz erga Spiritum, 
sed effatum personarum ordinem tantum et consubstantialitatem earum 
significare : « Kal 7v «0 uév npücov x«và cvÓv AóYov Tí; air(ac, có 8 
8eUrepov xoà 1v AÓYov ij; cábeoc ....Ernfyaye: « 8t 100 npoceyüc ex 
ToU mpocou 10 llveüpa », 9etxvóov ci» x«Tà qct olxcieots x00 Yioo 
góc 16 ovYyevéc LIveuat, xod oUrc 87 ercoO cà IIeczol oóvadjw », p. 12-13. 

2. Cf. A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion. III. Der Bericht des Nikolaos Mesa- 
riles über die politischen und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214, 
Monaci, 1923 (Ex Sitzungsber. der bayer. Acad. der Wissenschaften 
Philos.-philol. und historische Klasse, an. 1923), p. 36-46. Nicolaus 
Mesarites Photii argumenta plerumque ad verbum repetit. Ut probet 
additionem a Grecis factam « a solo Patre procedit » esse legitimam, 
arguit ex additione quz licite fieri potest quantum ad generationem 
Filii ex Patre : « Possumus absque errore dicere : « Filius a Patre solo 
generatur», quamvis symbolum simpliciter dicat: «a Patre generatum ». 
Ergo a pari dicere licet : « Spiritus a solo Patre procedit », p. 39-40. 

.9. Germanus II Photii et Theophylacti dictis adhaeret, ut videre 
est tum ex decreto synodali synodi Nymphee supra memorato, tum 
ex longa Fesponsione ad. Confessionem fidei a papa missam : ' Anávcnotg 
TpÓG 17» 7otaócny óp.oAovtay coU rra xol rpóc cobc Or Exelvou ovaM vraG 
ODoeuevouplouc (— fratres minores) xol Aotrobc rel 11/5 éxropeboecg coo 
&yiou IIveüpczoc, quam edidit Alterus ad calcem Chronici Georgii Fran- 
tzis, Vindobonz, 1796. Incipit : Etre tyiv, à tuvo: (ann. 1234). 
Joannes Eugenieus, in Confutatione decreti Florentini, Tóuog xacwA- 
AxYzc, p. 250, Germano quosdam anathematismos tribuit, quibus 
omnem Fili mediationem in processione Spiritus Sancti expresse 
rejicit : « Toic Qu ópoAXoyoüci «5 Ilveüpa c0 &yiov ix coU lloxpóc 
*pocEyóg ÉxmopeUcoÜni &onep xoi tóv Yióv ix coU Ilorpóg mpoccyóg 
Yevy&cOot, &vdÜepo. » 
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Patrum graecorum testimonia, quibus Spiritus Sanctus a 
Patre per Filium procedere, vel physice emitti et profundi, a 
Filio substantialiter esse, quin. etiam ab utroque esse et 
prodire dicitur, quasstionem de significatione formule patris- 
tie: a Patre per Filium procedit, omnino effugere non possunt. 
Unde ex illis quidem obiter concedunt hujusmodi formulam 
ad ipsam eternam processionem Spiritus Sancti spectare. De 
indole tamen hujus relationis inter Filium et Spiritum Sanc- 
ium aut tacent, aut dicunt eam nihil aliud significare nisi 
consubstantialitatem, summam conjunctionem et inseparabi- 
litatem personarum. Ita Eustratius Nicenus, in quibusdam 
suarum dissertationum locis, mediationem Filii in processione 
terna Spiritus Sancti non negat Latinisque crimini vertit 
quod, sicut ipse imaginatur, Filium faciant primum princi- 
pium Spiritus Sancti, Patrem vero habeant ut principium 
medium et indirectum ejusdem, id est principium non per 
seipsum, sed per Filium, principium per accidens et secundum 
aliquid aliud : j 

« Spiritus Sanctus, inquit, per Verbum procedit sicut splen- 
dor lucis per radios... Patres dicunt Spiritum ex Patre per 
Filium emitti, sicut apud nos spiritus vocis seu pronuntiatio- 
nis ex mente per loquelam seu vocem procedit, ut ostendant 
Patrem seu mentem esse primum et proprium utriusque prin- 
cipium; Latini vero Verbum dicunt primum principium Spi- 
ritus, per ejus autem mediationem et ipsum Patrem, ita ut 
Pater non sit Spiritus principium per se neque primordialiter, 
sed principium per accidens et secundum aliquid aliud !. » 

]His verbis Eustratius non videtur excludere participatio- 


4. « AtX c00 Aóyoo cb Ilveüu xpoépyerat, óc 7j £pi Oux ct 
&xxlvoxv..... LIocrépeg éx o0 IIopóc qoot 87 YíoO «o LIveüpac rpo6d20.eo0av, 
óc &g fà ix voU vot Dux vo0 Aóyou vb mveüua Tj; Exqovissoe, dc 
8qAo8o0ot mpó qv xai obxeíav &pyTjw Exorépoo 70v moOrépa xal voUv* oi 
82 xps &oxfiv quot zov Aóyov voS IIveójuxcoc, 9iX 8& uécou abro xol 
«5v Ioccé£oa,, óc elvat vov IIxvépa: uj xx0* acbróv un8E TpOc7OoSc, XJ xoci 
cup 6eOqb xo xatd «t Go &oy3v 709 IIveouarvoc. » Dissertatio I : Ilpóc 
cobg A£yovzag Órt £x ToO llavpbc xoi £x ToU Yioo «5 llveOpa có &ytov 
£xrtopebevat, xavxoxeudtov 6r, £x. ToO Ilarpóg 9iX vo0 YioO, obyl 8& xod 
£x vo0 Yioo 46 liveüu c6 Gyiov Exropeüevou. Demetrakopulus, op. cit., 
p. 56-57. Vides Eustratium Latinis tribuere sententiam, quam nulla- 


tenus illi docent. 
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nem Fili in eterna processione Spiritus, sed iantummode 


negare eum esse hujus processionis principium primum et à. 


Patre independens, quasi Pater esset principium indirectum 
secundarium, quatenus nempe generat Filium, qui ipse bn 
prie et immediate et primum emittat Spiritum. Hzc inte 
pretaiio alio ejusdem theologi loco firmatur, ubi expresse 
docet effatum patristicum : A Patre per Filium procedit 
aliquid aliud preter meram  consubstantialitatem sipiE 
ficare l| [n aliis tamen locis Eustratius ut merus Photiauus 
loquitur, ad photiana axiomata haud semel provocaus, ita 
ut, si Filii mediationem in sterna processione Spiritus dd: 
serit, illam ut meram conditionem sine qua non habuerit 
omnique vl causativa vacuarit 2, 

Idem oicendum est de Andronico Camatero, qui in qui- 
busdam locis sui Sacri Armamentarii processionem Spiritus 
a Patre per Filium probare videtur, negans tantum pro- 
cessionem ez Filio?; in aliis vero locis illud 3i xo5 Yioo de 
simplici consubstantialitate, vel etiam de missione temporali 
Spiritus, id est de spiritualium donorum largitione intelligit 4, 


1. Ilbid., p. 61: « Aócob0 uív yàp Éoco &E &vyxvc, «Xv 8U aroU 
Myweot, £5 xoToU 8& obx &5 dvorpxijc, Óóct ecoU. El uiv Y&p &AXócptov 
70b Yiob 10 llveUps ÉAeyé cic, ÉBet xapuoc&y mpóc xóTóv &ró cvy Ociov 
Yea óv, óc 700 YioS có IIveOj &octv- éxel 85 voootcoy Tj4iv ToO YioO có 
Iveüua oixeiov OuoAÓóY(TXt, Gc ÓjooDctóy c& elvat acoD xoi Tl «TQ 
TE xol v Ilapi éboucíxac, Suv&uecc, BouAfoscec, xxl mpóc roUroic 8c 
«UOroU £xropeUeoÜot, «i Ttpóc TjuXG el &vciÜsow Qépouot. » 

2. Cf. Demetrakopulum, op. cit., p. 68-69, 76. 

3. Cf. que supra diximus, p. 301, n. 1. Nicephorus Blemmides com- 
putat Camaterum inter illos theologos qui processionem zternam Spi- 
ritus Saneti ex Patre per Filium tenuerunt, locumque quemdam yo 
mentarii sacri recitat, ex quo constat illum distinxisse inter processio- 
nem ex Filio et processionem per Filium. E pistola ad Jacobum, Bulgaris 
archiepiscorum de processione Spiritus Sancti, 5. Apud bou. o 
et loc. cit., p. 112-115. Joannes Veccus item alios Camateri locos ailes 
laudat, De depositione sua oratio II, 1^, D, G., t. cxL1, col. 989 B. Verum 
ex ipso opere Vecci : n Camateri animadversiones, ibid., col. 395-612, 
aperte constat Camaterum photiana placita cum genuina Patrum 
graecorum doctrina passim commiscere et eo usque devenire, ut asserat 
Spiritum Sanctum a Patre solo per Filium procedere quod Veccus 
absurdissimum jure pronuntiat. 

4. Cf. Joannem Veccum, In Camateri animadversiones, P. G., ibid 
col. 520 CD. : « 'Axoóet; x&vvx00x, ait Camaterus de quodara loco 


* 
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Hanc ultimam interpretationem formule patristice solam 
acceptam habet Anonymus ssculi xii ineuntis !. 

Fuerunt tamen in periodo de qua agimus quidam theologi 
qui et genuinam Patrum gracorum doctrinam detegerunt et 
palam in suis scriptis professi sunt; tales tamen numero 
pauci exstiterunt, quamvis contrarium innuere videatur 
Nicephoras Blemmides, qui unus ex illis aliquando fuit, in 
sua Dissertatione de processione Spiritus Sancti ad. Theodo- 


rum 11 Lascarim directa : 

« Spiritus Sancti processionem ex Patre per Filium esse, 
inquit, multo jam antea in confessis erat, et ad hzc usque 
nostra tempora a plis hominibus retinebatur, et tanquam 
commune dogma, in Ecclesia receptum habebatur. Sed non diu 
est, ex quo nonnullis aliquid accidit risu, vel potius lamenta- 
tione maxima excipiendum; siquidem illud ex Filio penitus 
tollere volentes, una cum eo sustulerunt et per Filium, tan- 
iorumque sanctorum documenta, si qua captionis ansa 
dabatur, perverterunt; ubi vero nulla prorsus apparebat, 
tanquam quz cum reliquis non convenirent, rejecerunt. Et 
ubicumque erat ex Paire sive mpoysicÜm, sive mpoépysoÜu 
Spiritum Sanctum, de processione (£ri vij; éxropeóoeoc) voces 


Cyrilli Alexandrini, tóc xeQTnvévat uév 70 IIveüpx &x 00 Ioxpóc AÉyet 
6 &Ytog, évícoOot 8à map roO YioO xad xoi vxpX voO llarpóc 9uà Ti 
6uovtuloy 7j; qUosoc xal «6 7j; obc(ac &Xuxipevov. 'Tó 8& reyátetv QTÓV 
cro0ro ix tfj; lBlxg qUcecc uU] Opos(rc os... llpóg «7j» rouxocraV Évvotxv 
xai roU0ro cuuO(6aGe, Tiyouv v0 éx «Tj; vy (id est Spiritus ex Patre 
procedens) 3ià «o8 YioO $uiv voUvo r«y&CecÜot. » 

1. Op. cit., p. 35-37. Hie Anonymus nullatenus concedere vult Spiri- 
tum Sanctum ex Patre 8iX 400 YioO £xropeócoÓc:. Unde Latino obji- 
cienti quemdam locum Basilii hanc formulam habentem respondet vel 
locum corruptum fuisse, vel nimis obscurum; ceterum, Basilium errare 
potuisse; in aliis locis illum contrarium docuisse; omnes synodos cum 
Christo docere Spiritum Sanctum unice et immediate ex Patre éxto- 
peóecÓo, : « Etxov uovx8uxOc xoi duécog 76 Ilvcüua £x 00 Ilavpóc 
&xrtopebecOot. » Demum, hypothetice concedens locum esse genuinum, 
varias suggerit explicationes : « "H y&p 8t& uóvqy &uoaoty iic cuvaqelac 
10 Oià coO YioO mpoosvérAeEev ó dytoc, x«l «jc dOtooxórto0 xoi dOtxoTáToU 
cuvageiac, xxl Tfjg kel dAXqAevOÉvoU ÉvbceÓnG v& xal cyfosoc, &votpüv 
&yve00ev vobc «óce uoxeBov(Covcac.... 1j, rel v0 éxrtopeoecÜat cic óukgopo 
Écyiwotou, mxpaBéBorat B& Six «oU YioU có llveüua ocTéJAeo0ot xoi T& 
xexpuugéva éc fju&G mpoodcUoot Bv abvoU xol qaviat xol EXAkqupos, elc 
z0'0 xa. 16 ÉxropeóecÜot EXvypOctn Kv, OX" obx clc vv cpónov vij; óndpbecc. » 
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acceperunt; ubicumque vero per Filium, «6 9/Yio6 annexum 
erat, effusionem ibi et processionem et si quid aliud his verbis 
simile, pro dono et munere acceperunt !. » 

Hi nonnulli, ad quos alludit Blemmudes, sunt plerique 


theologi et polemistz qui post Photium et Michaelem Carula-. 


rium vixerunt, quorum scripta ad nos pervenerunt. Eorum 
vero qui commune dogma in Ecclesia ab antiquo receptum inde 
a Michaelé Cerulario expresse propugnaverunt, praeter ipsum 
Blemmidam, unum vel alterum tantum novimus, de quibus 
nunc loquendum ?. 


il. — De mente Nicetze Nicomediensis apud Anselmum, 
Havelbergensem episcopum. 


Nicetas, metropolita Nicomediensis sub Joanne Comneno 
(1118-1143), qui unus ex duodecim professoribus Uni- 
versitatis patriarchalis exstitit, nullam dissertationem de 
processione Spiritus Sancti nobis reliquit. Ejus tamen de hac 
quastione doctrinam ex scriptis duorum Latinorum, scilicet 
Anselmi Havelbergensis et Hugonis Eteriani, novimus. Ápud 
Hugonem, ut Photianus loquitur?. Apud Anselmum vero, 
quocum publice Constantinopoli, anno 1135, ipso Joanne 
Comneno presente, disputavit, primum quidem trita pole- 
mistarum argumenta contra Latinos depromit, in fine autem 
disputationis ad doctrinam catholicam accedit, formulam 
Patrum grecorum a Patre per Filium recte explicans et ad 
doctrinam sancti Áugustini, asserentis Spiritum Sanctum a 


1. Epistola ad Theodorum Ducam Lascarim, 3. Apud H. Lámmer, 
Scriptorum Graecis orthodoxc bibliotheca selecta, t. 1, $ 11, p. 162-163 : 
« 'Tó 8& «v «09 &ytou IIveopxroc £xrtópguots 8v. YtoO eivot vxo IIxvpóc 
ójLoAovoDj.evov Tiv &véxaOev xal Éoc Tiv voic eboc6eot, xxi rpeo0svÓu.evov 
xai ola 8óypu xotwóv &vaveÜsuiévoy vj boowmoi« ToO Oso: xotpóc 8'ob 
T0ADc, ÉE ob «tec ÉnaÜÓv ct YeAotóvávov, 7) u60X.0v. sireiv, &OXLO va Tov 
X. T. À.» 

2. Potest tamen Nicephorus, contra polemistarum Photianorum mul- 
titudinem, affirmare processionem Spiritus a Patre per Filium adhuc 
esse Ecclesi: byzantinze dogma commune, cum hsec doctrina in libris 
ecclesiasticis Graecorum haud semel praedicetur, ut infra dicemus. 

3. De hzeresibus Graecorum, l. II, c, ix, P. L., t. ccii, col. 295 B; 
l. III, c. xr, eol. 360 A. 


DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI 307 


Patre et Filio procedere, sed a Patre principaliter, pertin gens. 

Anselmo dicenti Spiritum Sanctum a Patre et Filio pro- 
cedere Nicetas respondet hanc doctrinam in Trinitatem 
necessario inducere duo principia, quod omnino repugnat !. 
Respondet Anselmus : a 

« Intendat charitas tua : Spiritum Sanctum dicimus pro- 
cedere a Patre et Filio, nec tamen exinde concedimus duo 
esse principia, quia Pater et Filius unum sunt principium, 
sicut sunt unus Deus. Sicut autem dicimus Deus de Deo, nec 
tamen duo dii, et sicut dicimus tropice lumen de lumine, 
nec tamen duo substantialia lumina; et sapientia de sapien- 
tia, nec tamen due sapientis : ita profecto dicimus princi- 
pium de principio, nec tamen duo principia... Sicut, Pater et 
Filius unus Deus, sic relative ad Spiritum. Sanctum unum 
sunt principium, quia videlicet Spiritus Sanctus non aliunde, 
sed a Patre et Filio, qui sunt unum princrpium, datur et 
procedit... Est itaque Pater principium Filii ut causa, et E. 
Pater simul et Filius principium Spiritus Sancti et causa *. » 

Post varias interrogationes et totidem — responsiones, 
Anselmo dicente : « Par, vel potius idem est Spiritui Sancto 
a Patre esse, et a Filio esse; et a Patre procedere, et a Filio 
procedere ? », Nicetas sponte instat : MN 

« Cum tu argumentando investigas utrum Spiritul Sancto 
sit idem esse a Patre et a Filio; et iterum inquiris utrum sit 
ei idem esse et idem procedere, et ita probare niteris quod 
sicut ei ab utroque idem est esse, item quoque ab utroque 
sit ei idem procedere : cum hoc, inquam, dicis, hoc nimirum 
attendere debueras quod, licet Spiritus Sanctus amborum sit 
et ab ambobus sit, tamen ab ambobus non videtur sequaliter 


4. Anselmus Havelbergensis, Dialogi, l. Il, c. 1, P. L., t. CLXXXVIII, 
col. 1165. Nota Anselmum conceptum Patrum grecorum de Trinitate 
eorumque formulam a Patre per F ilium prorsus ignorare, col. 1206. 
Cum autem theologus sit acutus ac subtilis, hanc formulam satis bene 
explanat, col. 1207, 4908. Post sanctum Augustinum, De Trinitate, l. II, 
c. v, et ob eamdem rationem, nempe ob Is., XLVIH, 16, opinatur Filium 
mitti non solum.a Patre, sed etiam a Spiritu : « Hoc, inquit, solius 
Patris peculiare est, ne missus dicatur », col. 1176. Ad hanc gravem 
.eoncessionem non attendit Nicetas. 

2, Op. cit., l. IT, c. 11, 1m, col. 1166-1163. 

3. Ibid., c. xvin, col. 1190 B. 
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esse, ideoque nec equaliter. procedere. Á Patre quippe est tan- 
quam ab eo qui a, nullo est, et qui a nullo habet quod Spiritus 
Sanctus ejus est, et quod, ab eo est; a Filio autem est tanquam 
ab eo qui à Patre est eL qui hoc ipsum a Patre habet quod Spi- 
ritus Sanctus ipsius quoque est, et ab eo etiam est; et ita videtur 
quod Spiritus Sanctus amborum quidem et ab ambobus sit 
eeraciter, non autem quod amborum sit zequaliter vel ab ambo- 
bus procedat squaliter 1. » 

Sub]icit Anselmus : 

« Habet omnia a Patre Filius, etiam ut sit Deus; est enim 
de Deo Deus; et babet ab illo, ut etiam de seipso procedat 
Spiritus Sanctus. Porro Spiritus Sanctus habet ab ipso Patre 
ut procedat etiam a Filio, sicut procedit a Patre... Nequa- 
quam autem videtur auferre Spiritui Sancto, quantum ad 
seipsum, zqualitatem existendi et procedendi ab utroque 
quod alter a quo est et a quo procedit, scilicet Pater, a nullo 
est ; alter vero, a quo similiter est et a quo similiter procedit 
scilicet Filius, a Patre est, quia nec prius nec posterius nec 
minus vel plus propter hoc ab altero est vel piocodits sed 
simul et semel ab utroque nullo equalitatis modo, sed dud: 
liter, id est cognita sibi equalitate, szeternaliter" procedit 
quameis tamen a, nonnullis eideatur bene posse dici quod magis 
proprte sit et procedat a Patre tanquam a prima causa quam à 
Filio, cujus est ipsa causa ?, » | 

Respondet Nicetas : 

« Omnia hzc. concedo, videlicet quod a Filio est Spiritus 
Sanctus, quod ab eo mittitur, quod de suo accipiat et annun- 
tiet, quod ab illo audiat, quod ab illo loquatur, hzc omnia, 
docente Evangelio, concedo; sed processionem ejus a Filio, 
quam Evangelium non docet, ego non doceo nec docere prze- 
sumo ?, » 

Postquam autem Anselmus totis viribus conatus est 
ostendere Graecum timere, « ubi timor non est », hoc tandem 
fatetur ille : | 

« Ut tib1 verum fatear, nos et plerique nostrorum sapientes 


1. Ibid., col. 1191 BC. 
2. Ibid., c. xxx, col. 1191-1192. 
3. Ibid., col. 1193 D. 
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a vobis non dissentimus in sensu hujus processionis; sed, sicut 
jam siepe dixi, verbum hujus processionis hactenus apud nos 
fuit alienum; nec horremus processionis sensum, quia rectus 
est, sed. processionis verbum, quod insolitum est. Multi etiam 
Gracorum doctores, qui divinas Scripturas exposuerunt, licet 
eumdem processionis hujus sensum convenientibus verbis 
satis expresse nobis insinuaverint, tamen hoc verbo proces- 
sionis [agitur sane de verbo &xnópevctc, £xnopeóccOo.]* non adeo 
evidenter usi sunt, nec nobis in usu loquendi reliquerunt 2» 

Anselmo recitanti quzedam testimonia Patrum tum grecco- 
rum tum latinorum, Nicetas dicit : 

« Quod nostros doctores introducere voluisti, placet mihi; 
sed quaro si tu auctoritatem illorum quos nominasti, et 
aliorum nostrorum doctorum, cum sis Latinus, recipias Some" 

Respondet Anselmus : 

« Ego nulli christianorum, Greco, sive Latino, seu cujus- 
libet gentis fideli christiano, donum Sancti Spiritus inter- 
cludo, nullum contemno, nullum abjicio, nec abjiciendum 
judico; sed omnem hominem recte loquentem et ea, quae 
contra apostolicam doctrinam non sunt, scribentem libera 
mente suscipio et amplector *. » 

Exclamat tunc Nicetas : 

« Videor mihi invenisse hominem latinum vere catholicum. 
Utinam tales Latini istis temporibus ad nos venirent! Nam 
si aliqui veniunt, ambulant in magnis et in mirabilibus super 
se, et nequaquam talia nec tam catholica, nec tam humilia, 
sed superba et intolerabilia nobis loquuntur. Proinde doc- 
tores nostri, cum de fide sancte Trinitatis sive de symbolo 
fidei aliqua conscripserunt, si quando incidenter occasione 
explanande sententie dixerunt Spiritum Sanctum a Patre 
et Filio procedere [ xpoiévaw vel npoépxeo0ot debuit certe dicere 


1. Nota Anselmum linguam graecam ignorasse nec percipere potuisse 
illas subtiles sensus differentias, quas grzeci Patres et theologi byzantini 
quibusdam verbis technicis annexuerunt. Mirum tamen quod theolo- 
gum graecum sua dexteritate et urbana disputandi ratione ad suam 
sententiam tandem add xerit. 

2. Ibid., c. xxv1, col. 1202. 

3. Ibid., col. 1204 A. 

4. Ibid. 


II ERNERIIR M DUREPAUCHMERU RUD OH reir 
* . 
————————————————————————————Ó — 


310 DE TRINITATE 


Nicetas, non éxzopeóec0m] vel profluere (7 mpogsioÜn.) non 
dixerunt hoc ea significatione processionis vel profluxionis 
(— npóxvotc), sicut dicitur a Patre procedere[— Lenugeiéotat 
Nam quod a Patre procedit proprie procedit; et quia puonnis 
procedit, proprie quoque procedere dicitur. Quod autem a 
Filio procedere vel profluere a nobis aliquando dictum 
invenitur, nullatenus proprie dicitur, quia nec proprie ita 
procedit vel profluit sicut a Patre; quippe proprie a Patre 
tanquam ab eo qui est prima causa et principium sui procedit; 
a Filio autem, si quando invenitur vel. dicitur procedere jen 
profluere, non ita proprie dicitur. eel est, quia quod a Filio 
est, vel a Filio procedit vel profluit, hoc non est, vel hoc hon 
facit tanquam a. prima causa, quia ipse quoque F uius id quod 
est et quod Filius est, et quod a se Spiritum Sanctum iN 
dentem seu profluentem mittit, hoc non a seipso, sed a Patre 
tanquam a. prima causa et principio; ideoque, sicut dixi, a 
Patre tanquam a prima causa Spiritus Sanctus porre 
procedere dicitur. 

« Hanc itaque processionem-Spiritus tam a Patre quam a 
Filio ita distinxerunt sapientissimi Grecorum, ascribentes 
proprie Patri primam causam processionis, a quo proprie est 
et Filius generatione, et a quo Spiritus est processione, Filio 
autem ascribentes ejusdem Spiritus Sancti procosstonem non 
tam proprie, quoniam ipse Filius non est a semetipso, nec est 
causa suimetipsius, ideoque nec proprie nec prima causa est 
Spiritus Sancti, ut ab eo proprie sicut a Patre procedat 
Itaque Pater a nullo est, Filius a Patre proprie est Spiritus 
Sanctus ab utroque est; a Patre tamen proprie est Quia Date 
a nullo est; a Filio autem non ita proprie est, quia F uius non a 
nullo, sed a Patre est et a Patre habet quod S piritus Sanctus ab 
ipso est : et ita concedo Spiritum Sanctum a Patre, qui a nullo 
est, proprie procedere; a Filio autem, quia et ipse a Patre est 
non ita proprie procedere; et hoc quod distinxerunt sicnt 
dixi, sapientissimi Grecorum !. » 

His verbis Nicetas graecorum Patrum conceptum optime 
explicat, necnon specialem sensum vocibus éxropsóscOot 
éxnópevoic, a. Byzantinis, inde saltem a. Joanne lammtono) 

? 


1. Ibid., c. xx1v, col. 1204-1205. 
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tributum detegit, qui plerosque Latinos Medii vi cum 
Graecis disputantes latuit. Huic theologi graeci doctrinze jure 
assentit Anselmus, locum Augustini, ubi dicit ille Spiritum 
Sanctum a Patre procedere principaliter opportune recitans. 
Unde Nicetas jam concludit : 

« Satis videmur Jam posse convenire, quia et nostri et 
vestri doctores non inveniuntur usquequaque in hac senten- 


tia discrepare, si tamen eorum scripta recte intelligantur, qui 
vel apud nos, vel apud vos de hac qusstione diligentius 
scripsisse inveniuntur. Sed quid dicis de hoc quod quidam 
Grecorum sapientes dicunt Spiritum Sanctum à Paire per 
Filium procedere !? » 

— « Ignota sunt mihi ista verba, ait Anselmus, ideoque 
quid super hoc respondeam ad presens non habeo. » Meminit 
tamen se legisse talem formulam apud Hilarium; quam recte 
interpretatur dicens : 

«Ista putosatis suscipienda cum premissa determinatione : 
quoniam Pater a nullo hoc habens, Filius autem a Patre hoc 
habens, Spiritum Sanctum uterque à 8e procedentem emit- 
tunt ?, » 

— « Nos quoque, ait, Nicetas, si quando his similia in codi- 
cibus nostrorum doctorum invenimus, simili determinatione 
determinamus... Proinde noverit charitas tua, premissis tot 
rationibus et suppositis tot auctoribus, me et quoslibet 
sapientes Graecorum stare tecum in eadem sententia de pro- 
cessione Spiritus Sancti; verumtamen nolo ut putes nos 
modo per te in hac tua disputatione superatos hoc confi- 
teri, quoniam sapientes Graeci semper hanc sententiam tenue- 
rant, et si quando a sapientibus Latinis hec eadem quzstio 
humiliter mota. est, quod corde crediderunt, ore confessi sunt, et 
omnibus quse scripta sunt revocatis ad legem charitatis, tam 
Latini sapientes quam Greci sapientes concorditer in unum 

consenserunt. At vero nihil nostra interest. quod. eel. stulti 
Graci vel superbi Latini inter se dicant et contendant ?. » 


4. Ibid., c. xxv, col. 1206 CD. 
2. Ibid., c. xxv1, col. 1207 AB. 
3. Ibid., col. 1208 CD. Vides Nicetam inter stultos Graecos recensere 
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In fine Anselmus Spiritui Sancto gratias agit maximas 
felici exitu disputationis. « Nihil ergo, inquit, jam aliud p 
nisi quod a Patre et Filio procedere sine aliua hasitati x 
sicut credis, ita doceas, ita scribas, et cum sancta Ronanó 
Ecclesia, qua mater est omnium Ecclesiarum et Sd has 
docet et scribit, ejusdem fidei concordiam hab P S 
respondet Nicetas : vor 

« Ássentio omnibus quz dixisti, et accedo toto animo et 
toto corpore. Porro verba hac : Spiritus Sanctus proced 3» 
Filio, quoniam hactenus non sonuerunt publice jd Ede 
siis Grecorum, nequaquam subito possunt induci, ut sin 
aliquo scandalo plebis vel aliquorum, minus nd ti à 
publice doceantur, vel scribantur; sed aliquod ui en 
cilium occidentalis et orientalis Ecclesi: auctoritate xd 
Romani Pontificis, admittentibus piissimis Bneston ue 
celebrandum esset, ubi haec et nonnulla alia catholi 
Ecclesi; necessaria diffinirentur, ne forte vos vel in 
vanum curreremus ?, » Sur 

Ita finivit haec Nicete cum Anselmo disputatio, ex qua 
primum vera litis solutio satis clara prodivit Paulo ud 
autem Nicetas alius, ex Maronea oriundus, qui sul Ma prn 
Comneno (1143-1180) Thessalonicze snciropoliténam m : 
aliquamdiu tenuit, proprio calamo eamdem adhue a uu 
proposuit et explicavit in sex dialogis, ubi Latinus Yo 
Graecus alter, sed semper ex fontibus COH QN 
utraque doctrina, latina scilicet et by Budd ds 

| yzantina, vicissim profe- 
runt, et 1n eamdem sententiam tandem conveniunt ? 


dines pos Sancti etiam à Filio vel per Filium negaverunt, Si 
mà s teta eo controversia ex pessimo spiritu contentionis pem. 
. ;apientes Greci dogma catholicum, saltem quantum à 
revera tenuerint. : MER 
1. Jbid., c. xxvii, col. 1209 A. 
2. Ibid., col. 1209-1210. 
Purus midi) diode. integrum habes in P. G., t. cxxxrix 
Eu iet * quibusdam excerptis eiterorum, col. 202-222; Sodunt 
is. ddr quartum cum versione latina in commentario Bessa- 
n. -1915) ; omnes in cod. Vatic. 1115 (szcul. xiv). Totius 


operis argumentum breviter contrahi : . 
col. 169-172. rahit auctor ipse in procmio, 
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Ill. De theologia Niceta IVlaronensis. 


Nicetas veram Patrum grecorum doctrinam de Trinitate 
clare perspexit plenamque significationem formulz a Patre 
per Filium luculente aperuit. Primum quidem ostendit quo- 
modo Spiritus Sanctus a Patre quidem mediate, a Filio vero 
immediate procedat, quamvis non sint re dus processiones, 
sed una et eadem processio in Patre et Filio simul perfecta 
et :equalis : 

« Minime duplicem dicimus processionem, ait Latinus, sed 
unam eamdemque et simplicem, quum et Spiritus simplex 
sit, utpote Deus; nulla namque in Deo duplicitas est vel 
compositio. Neque enim quia ex duobus, ideo processio 
duplex, sed quia simplex est Spiritus, ideo processio simplex, 
eadem aliam atque aliam in eodem habens relationem, 
mediata quidem existens quatenus ex Patre est, immediata 
vero quatenus ex Filio. Quemadmodum enim luminis in aere 
effulsio ex sole et ex solis radiis prodiens, et immediate qui- 
dem ex radiis, mediate vero ex sole, videlicet per radios, 
tamen neque ipsa duplicitatem quamdam habet secundum 
suam existentiam, quum lumen in aere simplex sit et 
compositionis expers..; neque etiam ipsius progressio 
duplex est, licet duo sint ex quibus progrediatur, sol 
nimirum et radius : ita et processio ex Patre atque ex Filio 
simplex est secundum seipsam, licet dus persons sint, ex 
quibus processio fiat... Absurdum non est enti simplici 
duas inesse proprietates; nam et Pater est tum pater 
tum spirator, et nulla in ipso compositio. Prseterea me- 

diatum et immediatum relationes quzdam suni; diversa 
vero relatio non importat compositionem... Ex Patre 
Filius, et ex Filio Spiritus, ideoque et ex Patre Spiritus, ita 
ut eadem processio immediate quidem sit ex Filio, mediate 
vero ex Patre; mediate vero dico, non quasi tempus sit 
quoddam intermedium — neque enim Pater prius generat 
Filium, postea vero per Filium Spiritum emittit — verum 
quia Pater, Filium generans, per cum quoque emittit 
Spiritum et non sine Filio Spiritus emissio perficitur... 
Caeterum Spiritus processio perfecta est ab utraque parte, 
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sive ex ambobus eam dicas, sive a Patre per Filium, quia 
est ex perfectis et perfecte 1. » 

Haec Nicetas in Dialogo primo. In Dialogo secundo insistit 
in ordine personarum divinarum, qui non est extrinsecus et 
accidentalis, sed intimus et in natura divina ipsa fundatus. 
Preterea, ostendit Patrem et Filium unum esse Spiritus 
principium variaque Photii sophismata evertit : 

« Non duo principia dicimus, ait Latinus, quoniam ex am- 
bobus unum dicentes, iterum alterum ad alterum referimus, 
ut et ita unum sit principium duorum. Si enim diceret aliquis 
ex duobus quibusdam unum procedere, quorum neuter ex 
altero esset, tunc omnino duo inducerentur principia. Sed 
quoniam, duorum ex uno procedentium, alterius processus 
immediatus est, alterius vero mediatus, etiam sic unum prin- 
cipium est. Ut vero etiam in exemplo appareat sententie 
nihil inesse absurdum, etsi nullum proprium habemus, 
sumatur rex, dux et miles; vel, si mavis, Adam, Eva, Seth... 
Seth tanquam ad principia refertur ad Adam et Evam; ex 
ambobus quippe est; sed quoniam Eva, cum sit ex Adam, 
refertur et ipsa ad Adam tanquam ad principium, idcirco 
non duo principia, sed unum. Tu vero ne mihi exempla 
corripias propter dissimilia, sed propter similia accipe ?. » 


1. P. G., t. xxxix, col. 191, 193 C, 196 D, 197 : « IIgàcov Bv 
o0 OvrATjv qapiev 72v &xrópeucty, à. lay xod mtv oed xo M, xol 
&rAo0 Ovrocg ToU llveóuaroc óc Osoü- oó3suía yàp iv Oc Sw 1) 
oovOcotc. OO yàp Btóvt éx Suoiv, Ou& coUco Our), &AAX Stóxt &xXoUv, Oti 
toUro &nAT, 1j abc], QXvw x«l XXV év zabrQ c7 cyfot Éyouca xol 
obox Éuuecoc uiv óc ix coU llavpóc, &uccoc 85 óc £x co0 Yioo. » 
Col. 191 B C. — « Tó IIveoga &x 7098 IHavpóc éxrtopsuóuevov xai £x o0 Yio5 
Gc 8u& coU YloS &xrmopeüerat, &AA& xol éx v00 Ilavpóc Gc éx vo0 Yioo 
&uéccc éxropsuóuevov coU Yevvciuiévou &x coU Tlorrpóg &xropeóeo0ot Aeve- 
vat. »? Col. 197 B. 

2. N. Festa, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello 
Spirito Santo, in Bessarione, ser. III, t. 1x (1912), p. 99 et 279 : 
« "AXX'ob 800 &pydc, Ó obroc, qopév, inel EE &upoiv c6 Bv Aéyovcec, 
X&AXtv Tv B)o TÓ Évepov elg vó Évepov &vaoépousv, óc ulav xal olco 
&py v elvat. cv 800 76 £v. El uv yàp EXeyé ctc &x 800. cwév 76. By éxercopeo- 
eo0ot, àv ob8Évepov Tj» Ex Ünxépou, 1óze r&vrcoc S00 &pyod mxpetodyovro- 
émel 8à vv 80o éx coU &vóc mpospyouévov, 1j mpóo8Bog roO uiv Boc 
&pecoc, 1o5 8& Éuueooc, ula xal obroc &py. » 
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Eamdem veritatem in Dialogo tertio luculentius explicat 
Latinus: B A | 
« Sicut in rerum creatione principium et principium et 
s R3 : 

principium sunt Pater et Filius et Spiritus, sed unum omniun 
jam in Spiritus processione principium 


incipi ita eti 
principium, T cessic in 
Pater, principium et Filius, sed unum principium. Differentia 
ex nihilo ad esse 


autem hac est, quod res creatz posterius e d 
vocate sunt, Spiritus autem semper cum Patre et Filio 2 
et semper cum utrisque bl tanquam ex utroque, hoc es 
er Filium procedit ^. » " 
gcn Gbiioientà nd processione Spiritus Sancti a ipu 
sequi Spiritum esse Patre et Filio inferiorem et aliquo n - 
depressum, quatenus scilicet Pater habet tres due : 
hypostaticas, ut ingenitus, genitor et spirator (— moo6o Ee 
Filius autem duas, ut genitus et spirator; Spiritus vero inem 
tantum, ut procedens, respondet primum Latinus inzqua'- 
tatem qua est secundum proprietates hypostaticas, seu 


secundum quod una persona est causa alterius, non inducere 


1 | ] sse quid circa 
inequalitatem. secundum essentiam, sed e q 


essentiam vel personam consideratum; quod realem inzqua- 
litatem non importat ?; postea et heec subdit : 

« Quoad autem numerum proprietatum, nostra sententia, 
nulla ex tribus personis plus habet aut minus quam caetera. 
Pater enim et genitor et productor (n60Ae5c] ; Filus e s 
et genitus et projector (rp063/700) ; Spiritus vero et prore: 
mediate a Patre, quia per Filium, et proce 
dens immediate a Filio, quia non per alium. Nam si nd 
dupliciter accipiatur, mediate scilicet et immediate, Dem » 
fit duplex, et ita unaquaque binas proprietates habe 
invenitur, et. nulla majus aliquid, uisi quod prie 
persona unam habet proprietatem a caeteris duabus illam 


dens (ixxopsuvóv) 


[i 3 
j ; :«'Qc oy 
4. N. Festa, op. cit., Bessarione, 1913, p. 302; 19145, p. 56 : « 1c y 
Zac caa rimrd (xc &oyh xxi &oyd xo &oyx? 6 ILovho xot 
£r tfjg cGv xTicpkcov Onptoupytoc &oj) xot xexT 9 Moe : 
ih 9 3jAX uia &oy? m&vvov o0ro xxi Emi Te TOU 
6 Yibg xoi có llvcüua, XA uia &oxT| v&veev OUTC) XO AR 
Ilve5uarxog $xropsboeoc &pyxn ó IIxrfjo, &gyn xot o Yióc, dX AX ui ex» 

"d 
2. Bessarione, 1912, p. 97 et 277 :« 'I9tóvno 9$ x9 otov, oUx oboix, 
TEXTE j Aovxày ox &vorovy «o peibov 
&XXX mepl obclov T) UTC00 TXOLV OccopoDuevov.- dial VA dani 
&c oU x vh» ool dXX xovà vXc ÜTOOTOTUXO 
xaO Ru&c oó xaTX vf» 0900Xv, 4 S , i 
docoBiBoc Oo: zi uv IIovot obo «ov Yióv, à 8& Yi xo9c 75 Ilvebua. 
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distinguentem, alteram vero, quam cum una personarum 
communem habet, cum altera vero minime. Quid est quod 
dico? Pater et genitor et productor est; sed qua genitor, a 
Filio et Spiritu distinguitur; qua vero productor, commune 
hoc habet cum Filio, a Spiritu autem distinguitur. Filius, 
cum et a Patre sit et productor, qua est a Patre, commune 
hoc habet cum Spiritu; qua vero projector est, a Spiritu 
distinguitur. Et similiter Spiritus. Quod si Pater, preter- 
quam quod genitor et productor est, etiam ingenitus dicitur, 
at innascibilitas («5 &yévvivov) non est vera proprietas; nam 
vera proprietas est qua positionem rei cujusquam, non 
negationem significat. Secundum igitur proprietatum diffe- 
rentiam, singulae personae binas habent relationes, scilicet 
alterutram ad alterutram caeterarum, Patre ergo duas rela- 
tiones habente, alteram ad Filium ut patre, alteram ad Spiri- 
tum ut productore; oportebat et utramque reliquarum pares 
habere relationes, Filium scilicet alteram ad Patrem, alteram 
ad Spiritum; Spiritum autem alteram ad Patrem, alteram 
ad Filium. Et przter has, nullam aliam relationem invenire 
est in quavis trium personarum ad reliquas. Unde Pater dici- 
tur Fili pater et Spiritus productor. Spiritus dititur Dei et 
Patris spiritus et Filii spiritus. Ergo et Filius, Patris quidem 
filius, Spiritus Sancti vero omnino est aliquid, productor 
scilicet. $1 igitur Spiritus, cum ad Patrem dicitur, spiritus dici- 
tur Dei et Patris, cum vero ad Filium, non diceretur spiritus 
Fili, sed aliquid aliud, probabile utique argumentum habe- 
res, ut eadem ratione Patrem quidem Spiritus productorem 
diceres, Filium vero non productorem, sed aliquid aliud, Nune 
vero, si Spiritus est tum Dei et Patris spiritus. tum et Filii 
spiritus, sicut. Pater dicitur productor Spiritus, Filius etiam 
Spiritus productor dicendus. Nam si verba pater et filius et 
spiritus relationes ad invicem significant, sicut Pater Filii 
pater et non alterius alicujus dicitur pater, et Filius Patris 
filius, et non alterius alicujus dicitur filius, ita et Spiritus; et 
cujus Spiritus Sanctus est spiritus, ille est productor Spiritus. 
Sicut igitur Patris spiritus est Spiritus Sanctus, non tanquam 
Patris (aliter enim Spiritus esset filius), sed tanquam produc- 
toris, ita, cum Filii quoque sit spiritus, Filium quoque habe- 
bit productorem. Est igitur Pater pater et productor Filii et 
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us autem filius et productor, Patris illud, 

Spiritus vero procedens a Patre mediate, 
dens a Filio immediate, quva non per 
ernitas. Itaque nulla ex 
his quidem, aliquid 


Spiritus Sancti; Fih 
hoc Spiritus Sancti; 
quia per Filium, et proce 
« alium quemquam, ne trinitas fiat quate 
E i tribus personis habet ad ceteras, ne in 
jus vel minus. 
NS bis dicas : « At Pater non genitor tantum, sed d 
« productor et ingenitus »; primum negabam 2 poA : 
esse illud. ingenitum; ingenitum. enim non UE: m 
negationem significat: deinde illud ingenitum E E 
; quoque tribuendum; Spiritus. enim Sm p Em a 
E i Dicas itaque quod etiam non procedens (v5 uii (eid e 
7 Patris, idemque iterum Filu, procedens autem (ro in 
A-. . unius est Spiritus. Itaque communes sint A rd 
IE rentiarum partieularium, et sicut ingenWum esse : 
: iri ] ili r itus —; ita non procedens esse, 
Spiritus sit — Filius enim genitus —; 1 vi i abo 
Patris et Filii — Spiritus enim procedens; et a q i un 
uino et substantiali principio, rursus frm 


E 4 tanquam ex gen porn PORUM 
C-LIU et Spiritus; Pater enim non ab aliquo; ut ne E his qu 

- ; à 

E 5 defectus ulli ex tribus vel excessus esse possit !. 


tium axioma photianum : 
producit, ratione personz, 
ducit. Graeco. enim 


In Dialogo tertio convellitur ter 
Pater quidquid ex se, qua causa, 
non autem ratione essentice seu nature pro 
dicenti : : 

Patri re 

« Necesse est aut a Patris substantia esse quod a Pat 


; ; a REM 
procedat Spiritus, aut ab ejus proprietate. Atqui $1 a em 
ubstantia una et eadem est Patris et Pun 


E 8 stantia, quoniam substantia 1 iri 
" 3 et Spiritus, non a Patre et Filio tantum procedet Spiritus, t 
E- r etiam a seipso; quod fieri nequit. $81 autem ex proprietate, 


d 
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Ls Li 

: 06 8 ) Y 

e 6 Ae£uUG : : 
if Mes u 
H 0 
94 


diyouv Éxoxépay poc Exátepov TV AotrÓw. » 


318 DE TRINITATE 


cum proprietas non sit substantia, sed circa substantiam, quo 
pacto id quod per se est, scilicet Spiritus, ab eo erit duod non 
per se est, sed circa aliud consideratur, scilicet a proprietate? 
Aut igitur ne procedens quidem omnino erit; aut si proce- 
dens, non a Patre et Filio tantum, sed etiam a seipso proce- 
det; quod minime fit, » 

Respondet Latinus : 

« Ratio ista non ostendit Spiritum a Filio non procedere 
sed illum nullatenus procedere... Quod dogmati nostro " 
Patre et Filio Spiritum procedere affirmanti absurdum inesse 
conaris ostendere, illud vestro quoque dogmati a Patre tan- 
tum dicenti inherebit. Verum. dicendum : Neque a sub- 
stantia sola, neque a proprietate sola procedit Spiritus; neque 
enim proprietas sine substantia, neque substantia sine pro- 
prietate. Reliquum igitur est, ut procedat aut ex substantia 
secundum proprietatem, aut ex proprietate secundum sub- 
stantiam : ?j £x «jg oboíag xac vi» lOtóvqra, 7| Éx «Tg lOtóTQvOG 
xxx vhy ooíav. At illud ex proprietate secundum substantiam 
item absurdum; nam ex eo quod est circa substantiam iterum 
existet substantiale ac per se subsistens; quod fieri nequit et 
quod sanctorum Patrum nemo dixit. Ex substansia igitur — 
hoc enim Patres quoque dixerunt — sed secundum proprie- 
tatem (&x Tij; oboloc &px, &AXX xoà vl (ióTQTX); ideo et a selpo 
non erit. Proprietas vero Pairis generare ez sese Filium 
Spiritum pero simul emittere per Filium; sicut Filii UMS 
est ex sese immediate proferre Spiritum, dum ipse a. Patre 
generatur, seu generari quidem ez Patre, simul vero et ex sese 
immediate emittere Spiritum. Medius enim Filius inter Patrem 
et Spiritum, Patri Spiritum conjungens, ut Damascenus ait : 
Spiritus vero proprietas est a Patre per Filium, et, quod idem 
est, etiam de Filio vel a Filio procedere; et ita ex oque prodit 
Spiritus, servata unicuique ex tribus integra proprietate 
secundum quam unusquisque propriam et peculiarem Exi 
tentiam sus personz habet !, » 


1. Bessarione, 1913, p. 300-301; 1914, p. 55-56 : « Qaím YXo & 
T dX oUre &x M: oboíac &rA6c, oUte éx vij; lOtóTQToG uóvnc: oes 
Te 1 (iore Kd bola xois, oUce 7| oooia &veu cj; lOióTQ oC: Aovrtóv 

Y| &v T, £x TTG obolac xazà cn lBiocQTm, 7) £x vj lOvó c ToG xatà viv 
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De additione ad symbolum Grecus et Latinus postea 
certant, Greco illud Filioque Latino exprobranti Latinus 
vicissim crimini vertit quod ipse additionem faciat saltem 
mentalem dicendo : A Patre solo procedit. Cum vero Graecus 
recuset : « At ex solo, inquit, non dicimus, sed tantum ex 
Patre procedens », subjungit Latinus : 

« Si igitur illud ez solo non cogitatis, ergo non ex solo Patre . 
cogitatis Spiritum procedere; unde aut etiam ex Filio, aut 
etiam ex seipso, aut etiam. ex alio quodam illum cogitatis 
procedere. Sed quoniam etiam ex seipso et est absurdum et 
contra supposita principia seu praeter proprietatem ; et illud 
etiam ex alio absurdius est; non enim in Trinitate est quarta 

ersona ; Trinitas enim fieret quaternitas, non trias, reliquum 
manet illud ex Filio quoque. Quod igitur vos sentitis, illud 
non dicentes, nihil plus dicimus; et quodnam est crimen quod 
nobis tribuentes a nostra communione vosmetipsos segrega- 
tis? An fortasse quia , vobis mentem sanctificantibus, nos una 
cum mente linguam sanctificare volumus? Et vobis quod 
ratione comprehenditis lingua quoque confiteri nolentibus, 
nos ore quoque proferimus? Corde enim creditur ad. justitiam, 
inquit Apostolus; ore autem confessio fit ad salutem. Si vero 
cogitantes illud ez solo, cur illud quod sentitis non dicitis, ut 
manifesta fiat omnibus que a vobis fit additio? Etenim, si 
minus diserte dicitis illud ex solo, at vero, quoniam illud 
sentitis quod Scriptura non dixit, additionem ergo facitis, 
et vos causa nobis estis vestrae scissionis, non nos. Vides 


obolay. * AXA& 16 p$v &x. 7s DOtóicoG xacà vij ooolav, xol &cortov éx yàp 
coU mpl vij» obolav T-ÓAv ^à obct8eg xol ógsornxóc, Ünep dObvotOY 
xoi map'ob8evóg TOV muTépOV bn0£v - £x vij oboíac po^ cobro Qq&p oi 
raxépeg eLrcov: à. xocvá zy iBóvrcoe Bux coUco 00x Ecco xod ££, &xoroD. 
'I&ióvng 88 «00 Ilarpóc c0 Yyevv&v: £v. E. Éxoo0 0v Yióv, «6 82 IIveog 
Sua mpofdAAscÓx. Su coU YioU- done jj iBiócrg 700 YioU ruv 46 86 
íxuro0 du£occ vpofdOXec0ot 1o Ilveopa: £v 1 yevvoOot. Ex. co TIorrpóc, 
You 1 yevvicOot u£v Ex zo0 Ilavpóc, Xp 8£ xoi &E &auvoO &uécoG XO 
IIvebpc 90653320021 uécoc Yàp 9 Yióc vob IIopóc xoi 700 Ilveüpatroc, 
cuv&rcrov vi llerpi 4ó Ilveüuo, xuÜóg qnot» 6 £x Axpaoxoo: 700 8€ 
Ilvebuacco 1) ttóvnc 76 £x vo0 Ilavpóg 9i& voU Yio9, zabroy S'eixely xol 
nxp& roO YioO 7| £x coU Yio8 &xropeóecOxi- xol oUve Tpóstotv && poo 
«5 Iveüuax, quAxvrouévrs $xáovo vàv «pt àv «1c lBuóvriroc douviyroo, xa jv 
£xatoxov lBtórportov Éyet Tv trxapÉtw tijg ÉaoroO brocvácsoc. 
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illud quod nobis tribuitis in vos a. nobis rectissime verten- 
dum esse l. » | 
Dialogus quartus analogus et 1maginibus a Patribus graecis 
usurpatis ad inculceandum Trinitatis. mysterium totus dica- 
tur. Ut ipse Nicetas ait in. Proemio : « Latinus ex imaginum 
analogia quai ad Spiritus processionem spectant, insinuat ; at 
Gracus imagines istas partim vituperat, partim alias magis 
congruas contra objicit et retrorsum intorquet. Vicissim 
Graecum imitatur Latinus, imagines illius respuens, et suas 
potius aptiores demonstrans. Postea dubitantes admodum 
sermonem instituunt, mutuoque ambigunt, dum difficulta- 
tem solvere nequeunt; aiunt tamen et ostendunt controver- 
siam utrimque consistere non propter aliquam problematis 
absurditatem, vel quia id sit inverisimile aut impossibile; 
secus enim numquam concordassent ; sed propter rei super- 


naturalem sublimitatem ?, Potissimum notanda sunt ea qua 


Latinus de significatione przpositionum ez et per (ix et 8t&) 
in hoc dialogo profert. Selectis exemplis ex Scriptura et 
Patrum seriptis bene ostendit. utramque habere eamdem 
fundamentalem significationem et alterutram pro alterutra 
ssepe sumi, Subjicit tamen eas interdum aliquam inter se 
praeferre differentiam, quatenus scilicet praepositio &x indicat 
causam primam in Trinitate, nempe Patrem; ài& vero cau- 
sam mediam notat seu Filium, qui a Patre habet, ut Spiritum 
una cum ipso emittat : 

« Ex Patre enim et Filius et Spiritus; sed Spiritus etiam ex 
Filio quasi per Filium; et non altera sane et altera processio, 
neque due unius emissiones, sed ura et eadem immediate 
quidem ex Filio, mediate vero tanquam ex Patre per 
Filium ?, » 

In Dialogo quinto, qui brevissimus est, Nicetas varias signi- 


1. Bessarione, 1913, p. 303-304; 1914, p. 57-58 : « El 8$ qpovobvvec và 
&x: uóvou, vi UT; Ó qpoveive xal AéYeve, tv« müotv clv OTi 3j rap op.Ov 
Yivouévr, vpoc07nxn; Ei yàp x«l uw?) ó"vOc Aéyeve 10 £x uóvou, &XX mel 
voUco qpovelve Omep oOx siprxev T) loan, mpooci0sre Xp«, xol Ousig 
QU lv alvtot cj; bj.Ov &ové Ouxov&osoc. » 

2. P. G., t. cxxxix, col. 172 BC. 

3. Bessarione, 1915, p. 253 : « 'Ex yàp vo0 IIaxpóc xoi ó Yióg xal vo 
Ilvsüpa, &3XX có IlvcOua xci &x vo0 YioO, óg 9ux vo0 YioO: xal oox 
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ficationes vocum éxnópeuote, ixnopeóecUot ex sacra Scripturae 
locis colligit et examini subjicit : 

« Ubicumque, inquit, verbum  éxxopeóso0m usurpatur, 
motum aliquem significat, at motum rei, de qua agitur, pro- 
prium ac congruum... Spiritus. Saneti éxnógevo:i; duplex 
est : una quidem, quas nihil aliud est quam ejus missio a 
salvatore nostro Christo, seu ejus e cxlo ad nos liberrimus 
adventus et in fidelium animabus inhabitatio; altera vero, 
quie est zterna proprietas ejus existentie peculiaris, secun- 
dum quam dicitur processus (ixrogsucvóv), et ex Patre proce- 
dens (éxmopevóusvov); qua omnem transcendit naturam, et 
omni intellectui ignota est et nullo sermone exprimi potest, 
sicut et ipsa Filu generatio... 'Exnxópsootg autem, ubi sub- 
stantialem existentiam designat, s1 non dicatur per aliquod 
medium connaturale, generationem Fili significat... Unde 
Spiritus éxrópsoot; per Filium (8i «o9 Yto9) intelligetur, ut ab 
immediata processione, id est a generatione, distinguatur, 
ubi ad aliam causam generato priorem non refertur. Osten- 
sum est autem illud quod est per aliquid etiam ex aliquo 
sepe dici. Congruenter igitur nos illum qui per Filium 
procedit, etiam ex Filio procedere dicimus quina recta 
sententia deflectamus. Considera igitur quomodo necessario 
et ex recta ae consequenti ratione Spiritus ex Patre et ex 
Filo procedat : ex Patre quidem mediate, sicut ex primo 
principio per Filium; ex Filio vero immediate, sicut ex prin- 
cipio proximo... Si eero ab utroque immediate procederet, duo 
essent principia !. » 


évépa uiv xal évépa, o08& 800 mpo6oAxi ToO évóc, &AXX uia xal T, coc, 
&uéocc uiv £x coU Yloo, &upécec 8$ óc ix co0 IIavpóc 9X 700. YioO, xoi 
&x coU YioO óc tX toO YioO, xal £x vo0 Ilovrpóc Otà ToO YioO. » 

1. Cod. Vatic. grec. 1115, xiv s., fol. 33-35r. : « O'wui «otvov, óc 
x6 éxrogeóso0ot, éqQ'OÀv dv sÜpiox(vos Aeyóusvov, onaivet uev. xivrioty 
olavoOv, rX13v obxelav c Tpoxewuiéve epdcy occ xod. oce xov...... " Errcel 7) 
&xmrÓópsuoic, Óre fjv ob01687) raplovroty órapst, ei iT Ot ctvoc cup.puoUG 
Uécou Aéyovro, v7» Yévvnotw omaívet....., 7) voO Ilveópxvog &Exnópsuotg 
8.X «o0 YioO vovO7csrot, tva BtxoréXAWrat Tfj; &uécou Exropebosoc, 
85Aa93) tij; Ysvvijoecc, óve (AT, eig &XXo ct xlvtov rpórepov 700 YevvOvrog 
&va.gépevat. Aé8evvat 88 Ott x6 OL& vwvoc xol Éx mwogc rtoXMxtc XEyeca, 
Oc x«i £x «tvog 8tX xtvoc. Elbxórcogc o5v xol Tjusic vo 9X v00 YioO &xropsuó- 
uevov xol &x vo0 Yio8O éxmopsósoÜnt Aéyousv, xxl obx àv oUrcG Aéyovrec 
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Hac ultima propositio im Dialogo sexto explicatur, qui 
omnium gravissimus est et ad controversiam dirimendam 
maxime valet. Ibi enim Gracus et Latinus ex Patrum grze- 
corum scriptis vielssim proferunt testimonia, qua primo 
adspectu inter se pugnare videntur. Producit Latinus, inter 
alios, Gregorii Nysseni tritissimum locum ex pristola ad 
Ablabium de Trinitate, ubi sanctus ille doctor loquitur de pro- 
cessione mediata et immediata : lllius quod ex causa est rursus 
aliud discrimen observamus : unum enim est immediate ex 
primo, alterum | per illud quod immediatum est ex primo («5 
uiv yàp mpoosyOc ix ToU mporou, 76 8& Bux ToU mpoceyóc Éx ToU 
79600); item locum Cyrilli Alexandrini in Libro I ad Palla- 
dium de adoratione in spiritu : Spiritus Sanctus Dei et 
Patris necnon et Filii est, qui essentialiter ez utroque, sive ex 
Patre per Filium profluit (xà oócwo0íg && àyqolw, Tiyouv £x 
Ilarpóg àv Yioó mpoyeóucvov Ilvsüga); item illud sancti Atha- 
nasii in Epistola 1 ad Serapionem : Cum unus sit. Filius, 
vivens. Verbum, unam oportet esse perfectam completamque 
vitam sanctificantem et illuminantem (scilicet Spiritum Sanc- 
tum), qua ex Patre dicitur procedere, quoniam a Verbo, 
quod ex Patre est, indubitanter elucet et mittitur et. datur 
(3ree ye. £x IIaxrpóc Aéyecot &xropsUecÓot, énet0T, rap& ToU AóYou vob 
x x09 IIocpóc ópoAoyYoupévoc éxáymet xol &oocéXAecat xai 8(8ocat). 
Graecus vero potissimum insistit in Damasceni verbis, ubi 
dicit ille : Spiritum ex Filio esse non dicimus, Filii tamen 


Spiritum vocitamus (ex «00 Yioó 8& Ilveoga ob AXéyousv). HKes- 


pondet Latinus Damascenum dogmati processionis ab utroque 
non esse contrarium. Haud semel enim dixit Spiritum Sanc- 
tum ez Patre per Filium procedere : Yioo 8& Iveopa oby, óc & 
&oroU d&AA& Bv abro8 Éxmopeoóusvov l. Instat Graecus Patrumque 


Tic óp0zjc Gtxvolac &xocqoctnuev. Xxónet 8$ óc &voyxalec xai éxouévec 
zà 6p0Q Aóy« có Ilveüua $x coo Ilopóg x«i ix toU YioS éxmopeerat, 
£x ro9 llarpóg uiv &uuécoc, óc £x npócTnc py; 9iX ToU YloO: Ex cob 
Yioó 8& &pécoc, àc £5 &pyic TpooeyoUc. » 

4. Ibid., fol. 36-39v. Grzcus tentat quod solent polemiste antilatini, 
quoties illis objiciunt locos patristicos pro dogmate catholico facientes, 
nempe eorum authenticitatem in dubium vocare: « IIóev yàp 950v, 
inquit, el uai xpoveOctcot $/joete rapoyéyporro; » Respondet Latinus : 
« IIé0ev Zveocot 955A0v el UJ xal 7j toO A«pxoxvyo0 fot vevóOsurat ; » 
Tune Grzcus subdit : « EO Aéyet 9oxeic. » Fol. 37v. 
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locos, ubi Spiritus ex Patre per Filium procedere dicitur, ad 
missionem temporalem detorquere tentat; quod Latinus 
facile repellit aliquot. Patrum textus recitans, ex quibus 
absque ulla controversia Spiritum a. Patre. per Filium ab 
eterno procedere constat. Deinde ut principium indubium 
ponens Patres sibi invicem contradicere non posse, fictam 
repugnantiam dissolvit : 

« Adversarentur utique, inquit, hujusmodi testimonia, si de 
eodem, et secundum 1dem, et idem significantia ab his qui- 
dem rejicirentur, ab illis vero approbarentur. In hunc igitur . 
sensum Christus dixit Spiritum ex Patre procedere, volens, 
ut videtur, omnia ad Patrem tanquam ad primam causam 
referre; unde ei quoque Spiritus processionem ei adscribit. Et 
magnus Athanasius ita locutus est : Spiritus ex Patre, tan- 
quam a Verbo, quod ex Patre est, procedens. Nyssenus vero 
episcopus, cum dixisset Filium esse immediate ex primo, ex 
Patre scilicet, subdit Spiritum esse per eum qui immediate est 
ez primo. Sapiens Cyrillus manifesto fassus est ex utroque, 
Patre nempe et Filio, sed mox interpretans quomodo ex 
utroque, addidit : siee er Patre per Filium. Damascenus vero 
Joannes illud ex Patre dicens tanquam ex primo principio et 
ez prima causa, non ex Filio ait tanquam ex primo principio, 
nec, prohibuit illud ez Filio tanquam ex eo qui immediate est 
seu per eum qui immediate est. Idem enim valent prsepositio- 
nes Ez et Per (&x et &i& ), 1dque et 1psi Scripture solenne est, 
nec fuit a sanctis Patribus ignoratum. Et si ilud ex Filio 
tanquam ez Patre per Filium accipiatur, et illud ab utroque, 
similiter; et si er Patre tanquam ex prima causa; et s1 ex Filto, 
qui immediate est, dicatur Spiritus; quod magnus Athanasius, 
magnus Cyrillus et Gregorius Nyssenus docuere, sapiens 
Joannes non contradicet, sed et ipse confitebitur eo sensu 
Spiritum et ex Filio esse. Per Filium enim et ipse dicit, utpote 
prepositionibus Ex et Per eamdem vim habentibus. Quod 
si quis dicat eum ex Filio esse tanquam ex prima causa, 
quod nullus unquam ex sanctis affirmavit, tunc ipse alta voce 
contradicet !. » 

1. Ibid., fol. 43v. : « "Hv àv &wavzia, cel xpóc vó a0vÓ xoi xarà và 
«Oro xal vo0 aóT00 Ovra onuavtUxA TmxpX uév cv d&reÓd)Aovvo, rap 
8& àv évexpítvovro... *'O cogóg KópuXog xpogavós stpnxev « £& apupotv. », 
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His libenter assentit Grecus hàncque conciliationis et 
compositionis inter Gracos et Latinos proponit viam. : 
Latini, inquit, conciliorum ccumenicorum agendi rationem 
imitantes, symbolo fidei nihil addant, illamque voculam 
Filioque, quz tanti scandali causa exstitit, ex eo expungant ; 
Greci vero palam confiteantur Spiritum a Patre per Filium 
procedere, vel etiam ex Patre et Filio, vel ab utroque, illud ex 
Filio sic intelligentes ut Patres intellexerunt, nempe tan- 
quam ez principio immediato, seu ex Patre per Filium, non 
vero tanquam ez primo principio carente principto : 

« Patres in symbolo illud Qui ex Patre procedit dixisse, nec 
amplius quidquam addidisse, id manifeste clamant singula- 
rum synodorum actiones et libri earum Acta continentes; 
ubique enim sic se habentia circumferuntur, neque illud 
ex Filio, neque illud non ez Filio aut per Filium precferen- 
tes. Vos igitur, o Latine, qui ex Patre et. Filio procedere Spr- 
ritum sentitis, si ita dicitis eum ex Filio procedere ut ex 
primo principio, et non ut per Filium, sed sicut procedit ex 
Patre, duo omnino ponitis principia, et generationem Filu 
tollitis atque contraria dicitis Damasceno, Athanasio et 
Cyrillo ezterisque cunctis Patribus ac nobis, quibus gloria est 
sequi sanctos Patres. Si vero ita dicitis illud ez Filio ut 
ez Patre per Filium, et ita illud ez Patre ut a. Filio (si, 8 
oUt« A£ysrc t0 Ex toU YioO óc ix Ilovpóc 81€ 100 YioU, xal oUre 76 Ex 


OnAx31 coU Ilocpóc xoi vo0 YioO- djX Égepuryeócw mÓg T0 «£5 dpqolv » 
£lmcv, émlyyayev « Tjyouv Ex llacrpóg 8v Yio8 ». 'O uévrot Aagxoxnvóc 
"LIo&ywg 59 £x IIacpóg Aéyov óc &x npóv(c &py7j; xxi mpoTQc xiriac, 
« o)x àx «o0 YioO » qnolv c Ex rpórns piis, xxi oóx &mqyópsuce có 
« Ex 100 Yloó » óc £x roO npoceyoUc, Jjrot Quà vob mpooeyoUc: vax0TÓV 
Y&p Sovorca dj « Su& » mpóOscis xoi Jj «E» xol coUro cóvrÜsc xai aj 
^j Doagf, xxl roig &ylots marp&otw obx d&yvooUpevov. Kol si uiv £x coU 


Ll T ld ^ 5 
Yiob dc éx roo Ilacrpóg 9.à coO YioO, xai ci £& &gjpotv ójoíec, xal cb Ex —. 


xpócvns uiv aliae, ro0 llavpóc, £x coU TpoccyoU0g 92 coU YioD, &mep 
olv ó uéyac * Aüxv&ctoc, 6. uéyac KópOXoc, 6 Nóconc I'enyóptoc, oox 
àv ó cogóc "lo&vwwng &vrtpÜEyGevot, &XX' ipei xal «bróc Órt obrcG xoi 
&x coU Yioo xà IlvcOpua- 8tX vo0 YioO Y&p qot x«l «Tóc, Gc icoduva- 
osos tfc Su xod vij; 8£. El 88 óc £x npócrc alrixc xoi « Ex vo0 YioO » 
Mot ttc, Ürep ele vv &ylcv o9eíc, xai dvxipÜeyEntro xai u£ya Botjaet. » 
Hunc locum citat et probat Nicephorus Blemmidas in Epistola ad Jaco- 
bum, Bulgariz episcopum, 6. Làmmer, op. cit., t. 1, p. 115-117. 
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toU llazpócg óc r«ap& «o0 Yioo), et Damasceno Joanni conso- 
natis et Athanasio et Cyrillo, et alus deiferis. Patribus 
consentitis etiam secundum sententiam de Spiritus Sancti 
processione, atque nobis estis amici et unanimes. Porro opor- 
tebat Patrum vestigia sequentes et amice agentes, 1n sym- 
bolo quidem illud qui ex Patre procedit pronuntiare, ut fert 
Patrum ab antiquo traditio, illud vero per Filium procedere 
per alia scripta inculeare, que piam horum verborum sen- 
tentiam exponant, sive per Filium vultis asserere processio- 
nem, sive ex Filio secundum eumdem significatum, neque 
scandalum commune in medium introducere, quod tanti 
schismatis et divisionis causa existat... Itaque hane vocis 
additionem tacete, neque i symbolo in posterum pronun- 
uetis : Qui ex Patre Filioque procedit, sed secundum Patres 
nobiscum dicite : Qui ex Patre procedit; qui cum Patre et 
Filio simul glorificatur. Satis utrisque nobis et vobis consensio 
in unum per Spiritus Sancti gratiam erit, quandoquidem 
concordamus, dum pronuntiamus Spiritus processionem ez 
Patre per Filium. Vos enim 1llud et ex Filio, ita. dicitis tan- 
quam ez Patre per Filium; et quoniam a Filio, qui ex Patre 
est, ita et a. Patre et ex Filio, non tanquam per principium sine 
principio. Nos vero non ex Filio asserentes, illud tanquam 
er principio sine principio removemus; siquidem illud ex 
Filio kanquam per Filium accipimus et suscipimus !. 

« Cum igitur et apud nos et apud vos illud ex Patre procedit 
pie intelligitur et dicitur, praeter quod apud nos non ex Filio 
sed per Filium, apud vos vero et ex Filio non per Filium 
usurpatur, formularum acceptione utrimque in idem reci- 
dente.., sacri symbol textus servandus est inviolabilis 
secundum sanctos Patres, concordia autem Latinorum et 
Graecorum 1n diversis loquendi modis, illam concordiam dico 
quz est de formulis ez Filio et per Filium, per commonitoria 
ex consensu redacta declaranda est, que ostendant tum 


1. Cod. cit, fol. 46v, : « Kal Opec yàp có xal £x vo0 YioO A&yovrec, 
oUr qati& Qc £x vo0 llazpóg 9uX ToO YioO, x«l imei mxpà ToU YioO coU 
&x «o0 Ilacpóc, oUrc xai xapX 700 Ilacpóc xal ix 700 Yioo, obxy óG 
8v Avkpyou GpyTc. Kol Tjuieig oóx £x ToO YioOó q&oxovrvec, vó cc &5 
&yXpyou &pxTj XrorperóusOa- v6 yàp £x x00 YtoO cc Qux 700 YtoO Oe óue0a 
xai &ro8eyópueÜx . » | 


326 ] DE TRINITATE 


ambiguitatem et dissensionem quz hactenus viguit, tum in 
unum dogma pium unamque sententiam consensum, qui ex 
communi examine ac pervestigatione eluxit 1... 51 ergo quod 
nos per Filium dicimus, vos idem ez Filio dicitis, nullam 
aliam sensus differentiam in diversis prepositionibus pro- 
ferendis habentes, has syllabas (scilicet ex Filio in symbolo | 
donate nobis, et plures syllabas nos vobis vicissim donabi- 
mus, qua in commonitorio ostendent communem consensum 
et conspirationem et syllabarum scandalizantium abroga- 
tionem ?, » 

Propositum laudat Latinus eique libenter suffragatur, 
Graco gratulans quod prater omnem spem non ex conten- 
tione, non ex victorie cupidine, ut sophista, sed ad cognos- 
cendam illustrandamque veritatem, vel potius ad illam 
edocendam et significandam dialogum instituerit, ut sapiens 
distantia ac separata conjungere qusrens. ) 

Hac Nicetas Maronensis, in cujus theologia exponenda 
paulisper immorati sumus tum quod hzc, seculo xir me- 
diante, tanquam stella vere nova celum byzantinum irra- 
diavit, tum quod hactenus theologis nonnisi imperfecte 
innotuit, tum presertim quod Byzantinis pacis Ecclesiarum 
amicis viam terendam premonstravit, theologi:eque unio- 
nistice, quam in decreto Florentino post tria fere ssecula 
expresserunt, fundamenta jecit ?, 


4. Ibid. :« 'Onó«xe colvov xoi rap fiv xai rap'opiv có àx 700 Ilacroóc 
&xrcopeuóuevov ebosÓGc vosivat xol Aéyevat..., tijv uv o0 &ylou cup. 66Aou 
op&aty quAcxvÉoy àv er xav& cobe &ylouc mxrípxe &mapeyyetpnrov, Thv 
8& &y Bixpópotg apaéocoty óp.ogpocóvny Gv Aacivov xai cv T'oxoxáv, 
onui 83 vi» xav 15 £x voU Yioo xal 8.X coU Yio0, Ou brouvnkcovy 
cavet TtpoBotvóvrcov xacà ocuvaivecte, xoi Betxvóvvow hv ce uéypt 
coU vOv duugi6oAXxv € xol Sur óvotxv xxi viv &nxó Tfj; ooveeeráoeoc ve xal 
cutrfjoec clc 8v &óos0Ec Sóyua xod vónjux oouivotay. » 

2. Ibid. : « El oSv xai oucic, ó qausv Tusci 9u& vo0 YioU, &x vo0 Ytoo 
Aye, uinBeuov &XXnv Buxpop&y vofiuarog Éyovrec xov «xy vv Ouxpópov 
xpo0ccsew mpoqopkv, xaplcxre Tuv vx0TaG vXc cuXAxÓdc, xxi nAclova 
cuXAaÉAc Susie Óuiv &vroyxpuoóuie0o. 81Ao0cac év brrouvfjuom. cy xot 
cupuqov(xy xal cónmvouxy xal civ  àvaípsote — tüV coxav8BaA touc Gv 
GUAAXOQV. » 

3. Notandum est Nicetam suis de processione Spiritus Sancti dia- 
logis Photianorum simultatem in se concitasse; qui ejus opus plerumque 
silentio presserunt; immo ejus nomen e publico catalogo seu synodicg 
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IV. — De theologia» Nicephori Blemmidze vicissitudinibus. 


Nicephorus Blemmides, unus ex sapientissimis Dvzantinis 
seculi xiii, qui et philosophi et theologi przeeclarum nomen 
sibi comparavit, ex Photii discipulo, ad processionem Spiri- 
tus Sancti quod attinet, gradatim et quasi per varias sta- 
tiones ad catholicam veritatem, prout a Patribus graecis 
edocetur, tandem pervenit; nec, ut videtur, in fine vitz ab 
ea recessit, quidquid in contrarium aliqui protulerint. 

Photianus primum apparet tum imm quadam Epistola ad 
Joannem 111 Dukam, Vatatzen dictum (1222-1254), ex qua 
excerptum quoddam sumpsit et edidit Dositheus in Tóuo 
&y&rqc!; tum im Libello ad legatos papas, occasione disputa- 
tionum, qua Nicese, anno 1234, inter Graecos et Latinos 
habite sunt, conscripto, in quo sequenti Latinorum argu- 
mento respondet : 

« Spiritus Sanctus dicitur Spiritus Filii ab zeterno vel quia 
est ejusdem substantie, vel quia a Filio mittitur ad crea- 
turas, vel quia procedit ab ipso. Atqui primum non valet, 
quia simili ratione Pater dici posset spiritus Fili, cum sit ei 
consubstantialis; nec secundum, quia Filius non misit ab 


episcoporum Thessaloniee civitatis expunxerunt. Inde factum est, ut 
circa tempus quo vixerit, haud pauci erraverint, vel — quod et nobis 
ipsis accidit — cum alio Niceta illum confuderint. Cf. nostrum articu- 
lum in commentario Échos d'Orient, t. xxvi (1927), p. 408-416. Hodie 
absque ulla hasitatione affirmare licet non duos, sed tres Nicetas, ante 
annum 1439, metropolitanam sedem Thessalonice occupasse, et Nice- 
tam Maronensem alium esse a Niceta Mitylenensi, qui sedem tenebat 
anno 1133. Paulo post, id est, sub Manuele Comneno, et sane ante 
annum 1169, Nicetas Maronensis eidem  Thessalonicensi  Ecclesiz 
prefuit. Ejus nomen Byzantinis dissidentibus invisum fuisse ex eo 
etiam colligere est, quod Nicephorus Blemmides, in laudata Epistola 
ad Jacobum Bulgaris, Nicetam his verbis designat : "AXXog 86 zt; TV 
Éxxpicov,, nec nomen ejus, nec operis titulum refert. 

1. Hoc excerptum habes in P. G., t. cxrir, p. 604-605. Nicephorus ibi 
ostendere vult processionem Spiritus Saneti ab utroque necessario indu- 
cere et includere duo principia, quidquid in contrarium dicant Latini, 
qui unum tantum Spiritus principium ponere volunt. Integram epis- 
tolam edidit G. Mercati in Bessarione, t. xxx1 (1915), p. 236-238, ex 
codice Vatic. 466, ssec. xin-xiv. 
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eterno Spiritum ad creaturas. Restat igitur tertia ratio : 
ideo dicitur vere Spiritus Filii, quia procedit a Filio. » 
Nicephorus plures dat responsiones : 19 Nulla Scriptura 
dixit Spiritum Sanctum esse Spiritum Filii seu. Christi ab 
&terno; nec Christus, secundum quod Christus, est ab ;eterno; 
unctio enim recens est. Concedit tamen hoc posse dici propter 
divinum de Verbi incarnatione consilium, quod ab eterno 
fuit ; 20 Multi Patres dixerunt Spiritum Sanctum esse Christi 
spiritum propter consubstantialitatem ; 39 Syllogismus Lati- 
norum est falsus et non secundum regulas; 49 Si propter hoc 
Spiritus Sanctus nominatur Spiritus Christi, quia procedit 
ex ipso, omne quod spiritus alicujus dicitur, procedit 
ex ipso, et erunt, secundum hanc rationem, spiritus prophe- 
tarum ex ipsis prophetis existentiam habentes; 59 Non solum 
propter consubstantialitatem, sed etiam propter donorum 
spiritualium largitionem Spiritus Filii dicitur, quia Filius 
homo factus hzc dona in homines abunde effudit ; 69 Spiritus 
Christi est, quia Pater Christum unxit Spiritu. Sancto; 
79 Spiritus Christi est, quia Christo semper inerat, ei testi- 
monium perhibens ; 89 $1 Spiritus Sanctus a Filio procedere 


dicatur, multa sequentur inconvenientia : d) Processio . 
activa est proprietas hypostatica; unde uni soli persons 


inesse potest; atqui Evangelium nos docet Spiritum a | Patre 
procedere. 5) Si Spiritus ex Patre et Filio, Pater et Filius 
in unam reducentur personam, vel ipse Spiritus non unus 
numero, sed in dualitatem personarum dividetur; si enim 
unus et simplex, ex uno; si autem non ex uno, nec unus, nec 
simplex. c) Item, duo erunt Spiritus, quia duo erunt spi- 
rantes seu emittentes. d) 51 ponantur duo principia, necesse 
omnino est ante haic duo ponere aliquod primum principium 
duo in unum congregans, quia unitas dualitate prior est !. 

Has rationes evolvit Nicephorus, anno 1234. Eo autem 
anno, quo suum Curriculum vitz conscripsit, id est anno 1264, 
illas fere omnes silentio preterivit, solam quintam ex mis- 


1. Hujus libelli solam versionem latinam novimus a legatis pape 
factam; quam in conciliorum collectionibus, v. g., apud Mansi, t. xxr, 
p. 289-290, invenies. J. Goluboviteh, loc. cít., p. 438-442, hujus versionis 


necnon totius relationis legatorum editionem criticam publicavit, 


qua usi sumus. 
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sione sumptam retinens; quam tamen modo prorsus novo 
et illatenus in Byzantinorum theologia inaudito proposuit, 
dicens Spiritum Sanctum 1deo Spiritum Filii ab cterno esse, 
quia ab zterno Filius a Patre hanc perfectionem seu proprie- 
tatem substantialiter accepit, ut mittere et dare posset Spiritum 
Sanctum tanquam proprium thesaurum a Patre per ipsum 
generationis acium sibi naturaliter communicatum. Unde 
potestas mittendi Spiritum. est quasi quaedam proprietas 
hypostatica Filii a Patre accepta. Caeterum Pater retinet etiam 
sib1 potestatém mittendi Spiritum, quatenus Spiritum mittit 
per Filium; non enim Spiritus proprie mittitur a. Filio, sed 
per Filium, quia omnia, que Filius habet, ad Patrem tan- 
quam ad primam causam referenda sunt. En nostri theologi 
verba ipsa : 

« Quare inter ea, quz nullatenus fieri possunt, referendum 
sit quod Filius ab eterno quidem sit Spiritus dator, et hanc 
substantialem habeat perfectionem — nihil enim in divini- 
tate imperfectum —- qui vero accipiunt nonnisi stato ac 
proprio tempore doni participes fiant? S1 enim Filio adjec- 
titia esset facultas dandi gratiam Spiritus, forsitan quemdam 
locum haberet difficultas, a qua absurditas et blasphemia 
divelli non possunt; cum autem hujusmodi facultas natura- 
liter et secundum substantiam ipsi inhzreat, quia alio pacto 
non oportet — nullum enim in divinitate accidens — etiamsi 
nullus exstet qui recipiat, Filius ab «terno et ante secula 
est gratize dator; non enim qui accipiant eget, ut Spiritus 
sit dator quoniam sicut creaturarum conditor, ita et Spiritus 
dator a, Patre genitus est. Sint ergo natu posteriores quz sanc- 
tificationem accepture sunt creature, illius largitor est ab 
eterno largitor, sicut et ab sterno est conditor, quamvis 
eo tantum tempore creaturas condiderit, quo eas creare 
statuit... His hoc pacto elucidatis, absurdum non est Spiri- 
tum Sanctum ideo Filii Spiritum vocari, quod creature per 
Filium donetur. Ipsam autem Spiritus communicationem 
per Filium fieri dicimus, quia Unigeniti omnia ad Patrem 
tanquam ad primam causam referre didicimus !, » 


1. Curriculum vitz, 15, ed. A. Heisenberg : Nicephori Blemmidze 
curriculum vitz» et carmina, Lipsie, 1896, p. 65-66 : « T6 yàp «àv. 
&Buvkrov npoauovloc uiv slvx. xóy Yióv Sorfax cTob0 Ilvsbparog x«l 


—à————— QE 
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Hujus autem nova rationis convenientiam ita explicat, 
ut omnem principii rationem, quantum ad Spiritus Sancti 
existentiam, a Filio removere videatur : 

« Si Spiritus Sanctus, inquit, Fili spiritus et. Christi spi- 
ritus, et Christi, qua Dei, sensus (voc) non est quomodo 
Filius eum dabit, illum non habens, ut ita. dicam, tanquam 
thesaurum viventem et innatum in seipso manentem. Per hoc 
vero quod Filius hune thesaurum a Patre habet substantia- 
liter, non adeenticie, causa servatur proprie causa, et cau- 
satum proprie causatum. Dicere autem Spiritum Sanctum 
ab utroque, nempe a Patre et a Filio, existentiam habere 
neque solum Patrem ostendit principium esse et radicem 
et fontem divinitatis, sicut revera exstat, neque Filium 
a Patre habere omnia qua habet. Inde quomodo hie genuine 
filius, ille vero integre pater? Si quis autem dicat Filium a 
Patre habere ut causa sit Spiritus seu quodam modo unà cum 
Patre causa, sui ipsius oblitus est, hoc Filio ex Patre adscri- 
bens quod revera non est. Quomodo enim fieri potest, ut 
causa (— vis causandi, principium esse), qua Patri soli reser- 
vata est, Patri simul et F ilio dividatur? Item quomodo, Filii 
existentia ex Patre perfecta et absque ulla indigentia exstante, 
ex eodem naturali principio Spiritus existentia imperfecta 
erit, et a. Filio esse accipere ei opus erit? Perfecta sane 


generatio, perfecta et processio ex eodem, et solus Pater 


«aber Éyetw oot, ct» veAstót Tx — xa YXp o08iv kreMég $v Oeócrt — 
«à 8& AugÓkvovca xaX xxtpobc iB(ouc uevéyetw Tfj; Ocpe&c; El uiv Y&p 
£nixvnroy T» cà Yi có 8i8óvat Thy y&ptw vo8 IIveojuxroc, tocc àv etyé 
zw yÀpx» uer vg &Xoytac xoi cT BAxcgnalac 70 &ropov: Enel 8E 
«5 &i8óvo. quaucóg civi xxl xax obotav, óxwxep XXX 00 xpfj — cvuu6e- 
Gmxbc Y&p o98Ev &v Ocócrrt — xxi u8evóg xo5 AxuÓkvovrog Ovroc, 8ocf)e 
Ecc tj; xpiroc rpootovic xol iitac 6 Yióc- o58& yàp x&v Axu6avóvcov 
S£otz àv elg có o0 Ilveopaccoc elvat 8ovfjp, àtózt 8ocrhp a5ToU Yeyévvr vat 
xxp& vob llotpóg Gorepel xai vGv xctoudcov Ongtoupyóc. -Elcv àv OV 
bocepoyevi uàv «X Axpiódvoveo. 1v &yvuxcpóv, 6 S'aox09 Boro Ttpoatoviac 
8oxfjo, xac xoi npoxtovicc 8nutoupyóc, cí xal x 8nutovpyYaca vóve 
8eSqutoópynxev, óze Snutovpyóoxt voca 8eiv Éxptve... Toórov obv oro 
Suxcezpavoévov, obx. dm Aóyoo TO xoXeicOat xveUtu, 100. YtoO xo IIveopx 
«bó &ytov Óc fj xclozt 9uX co5. Yloo xoemyobuevov. Au& roO Yio8 8& qaqiev 


xo vi xopnyiav 700 Ilveopacroc, £ri ch» npócnv usua nxócec &vapépety 


alciav rkvva cà vo0 Movovevoüc. » 
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causa est; Filius vero et Spiritus unice ac prorsus sincere 
causam habent !. » 

His verbis sane Blemmides omnem participationem in 
processione proprie dicta Spiritus Sancti Filio denegare vide- 
tur; quod etiam ex comparatione fontis, aqua et spiritus in 
aqua existentis eL per vaporem manifestati, qua utitur, satis 
clare apparet; Photianus tamen non est, quatenus ordinem 
intimum et essentialem personarum divinarum ad invicem - 
retinet, nec Spiritum a Filio. separat, sed ipsi eum 1n esse 
subordinat, Patrum grecorum diagramma servans. Filius a 
Patre, per ipsum generationis actum, Spiritum Sanctum tan- 
quam thesaurum naturalem in se recipit, ut eum creaturis 
communicare possit, seu potius ipse Pater per Filium lar- 
gitur Spiritum. Haec autem facultas mittendi Spiritum Filio 
non adventicia, sed est quasi quaedam proprietas hypostatica, 
quam ab «terno a Patre habet. Existit ergo, secundum hunc 
Nicephori conceptum, aliqua relatio eterna, aliquis nexus 
intimus et naturalis inter Filium et Spiritum Sanctum, ex 
quo necessario Spiritus post Filium ordine existentiam a 
Patre accipit et ab eo in esse aliquo modo pendet. Item, 
secundum hanc speculationem, missio temporalis personz 
divine non est prorsus independens a processione seterna, ut 


4. Curriculum vitz, 17, loc. cit., p. 69-70 :« Ei ui yàp 709 Yioó nveüpux 
xxi XowcoU mvsüjux xxl XpioroU voüg óc YioU coU OcoS có IlveUpx 1Ó 
&ytov, rà ó Yióc Boot abc, ui) Ey ev oro Ornsaupóv, tv oco elrotssv, 
£y axi uévovca. Güvrac xod Zugurov; T6 8& mapà 00 Ilavpóg 0v Yióv 
Éyetw Oy Oxcaupóv oboto96, obx éxewcdxvtoc, vnpsi 70 aiciov xupicc 
abuow xxi có aiwróy xopicc ciruxTóv- zb S'íE ápgoiv, o0 vc Ilorpóc 
xoi toO YioU, «ij Ürapety Éyety 70 IIvepo «b &ytov oce uóvoy cov Iocvépa: 
8sbxvucty &pyhw xo pübov xoi m^. Tig Osóvrroc, xaüdrep &ocly, obce 
zóy Yió» Éyovra máv0'Ócamep Eye zxpX llarpóc. Koi m; Aowxóv Yióc 
&vpexGc; T t6 ixcivog xacio óAixGc; Bl 8£ ctc épel xal 5ó atvtov eltyat 
zoj Ilvebuazog 7 vpózov «iV cuvaivtoy c4 lla:pl map ToU IIacpóc 
£yew cvóv Yióv, AEAvev £xuvóv, Éxcivo mpooéáz:ov TQ lYiÓ TapX ToU 
IlIarpbc 8 ui, méquxc. lloo Y&p Éyev qoot «Ó atztov, 6 uóvo à Ilecpi 
á&qcoierat, aupuieplo0ot. TG xà Ilazol ve xoà 7 Yi; IIóg 9£, x«i 7jc 
ón&pbecg ToU Yio5 veAclag oDon x«i &vevasoUc xxpà ToU llovpóc, 1| toU 
Ilvebuarcog UrcxpEius ob veAsío xap& «ijs aovfjs quouis extis; &XAX 8£otv &v 
zb IlveOux 00 elvat xal map coU YioS; TeAc(a uev oSv xal 1) Yévvrotc, 
zeAela xol | &xmópsucig éx ToU «oro, xoi uóvog ó llacho «irtog: ó 8€ 
Yibc x«i có IIveUpx uóvoc alvtavvi, xo Abxv eUAxptvac. » . 


m 
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Photiani rigidi volunt, sed cum ea intimo vinculo conjun- 
gitur et super ea fundatur, quatenus Filius hanc facultatem 
a Patre ab eterno habet, ut mittere et dare possit Spiritum 
Sanctum, Spiritus Sanctus vero — hoc enim in conceptu 
Nicephori implicite continetur et ex eo consequenter 
eruitur — neque Patrem neque Filium mittere potest !. 

In altera Nymphzena synodo, que anno 1250 habita est 
Blemmides, si ex lis res dijudicanda est, qus in Curriculó 
vitae ipse refert, eamdem positionem adhuc apertius tenuit 
immo vero ad doctrinam catholicam propius accessit. Cun 
enim Latini sequens argumentum confecissent : Pater ope- 
ratur per Filium, et Filius per Spiritum Sanctum. Cum ergo 
Filius ez Patre sit, Spiritus ex Filio debet esse, respondit pri- 
mum Nicephorus hoc non esse in Seriptura sacra positum 
quod Spiritus Sanctus operetur per Filium, sed tantum quod 
in Filio, secundum illud : Si in Spiritu Dei ejicio dzmonia 
(Matth., xir, 28); hoc autem denotare mansionem naturalem 
Spiritus in. Filio, non vero ex ipso existentiam Spiritus ?, 
Preterea sub]ecit : ! 

« 81 quis concedat Filium etiam per Spiritum operari, 
neque hoc ipsum ostendit Spiritum suum esse a Filio recipere. 
Qui enim per alium substantialiter operatur, ita operari 
dicitur vel propter rationem causa simul et propter natura- 
lem coharentiam seu conjunctionem, vel ob solam naturalem 
coherentiam ?, non autem ob cause rationem. Pater quidem 


js Hiec conceptio est quasi statio media inter photianismum et 
doctrinam catholicam, et huic potius quam illi favet; nec veram Nice- 
phori mentem, quam habebat eo tempore quo hzc scribebat, scilicet 
anno 1264, nostro Judicio representat; sed cum rationes Nicsese 
anno 1234, ab ipso prolatae nimis debiles essent, hanc novam postea 
adinvenit, qua effatum apostolicum Spiritus Filii probabiliter explicari 
possit; hoe enim oblivioni non tradendum, quod Nicephorus in Curri- 
culo vitz propriam texit apologiam, ut legenti haud uno ex indicio 
patet. 1 

2. Curriculum vitae, 21, ed. cit., p. 76 :« ToSco 3$ uovzv «o9 Ilveo- 
uarrog v 7 Yià BvXoi qucucfw, dOX'o0x &E x)ro0 viv vo0 Ilveóuarcog 
ÜÓrapetvy. » 

3. Ibid. :€ 'O vào 9t& ctvoc oboto96c évepyóv T) OX. x6 axictov ópo0 
xaX 1ó cup.ouéc A£yervaut OU arbo £vepyelv, 7) 9tX [óvov xó oup.ooéc. » Nota 
16 c'up.Quéc, zv cupuoutav, non. esse idem ac 16 óuoobotoy, iy ópoouctó- 
cn*«. Tó cuu.ouéc enim significat conjunctionem, colsrentim duorum 
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per Filium operatur tum ob rationem causz, tum ob natura- 
lem conjunctionem; Filius vero per Spiritum operatur solum- 
modo ob naturalem conjunctionem; unum enim est Filii et 
Spiritus principium, uempe Pater . 

« Si quis vero hane difficultatem moveat : « S1 propter 
naturalem cohzrentiam Filius per Spiritum operari dicitur, 
quomodo et Spiritus non operabitur per Filium, qui ei natu- 
raliter conjunctus est; natura enim cum aliquo conjunctus 
et huic conjuncto naturaliter coheret », ille primum nobis 
aperiat quomodo fiat, ut digiti per manum non operentur; | 
intelligat deinde principium proprie dictum (vi xoploc &px*v) 
omnium qua ex eo sunt, esse principium ?, non vero quo- 
rumdam eorum tantum... Cum autem illud Ex quo («5 && ob) 
designet tum causam proprie dictam, tum etiam illud ex quo 
aliquid pendet (vel cui naturaliter adhaeret), sicut digiti, quod: 
a manu pendent (vel ei adhaerent), ex ea esse communius 
forte dicantur : qui argumentatur hujusmodi exemplum 
arripere non debet; nos enim de Ex quo proprie dicto, de 
principio substantiali sermonem facimus, quatenus digitos 
ex homine et ejus toto esse cognoscimus ?. » 


vel plurium in eadem natura, qua possunt non esse inter se consubstan- 
tialia, quamvis in eadem sint substantia : v. g., stipes, ramus et flos 
vel fructus sunt GugQuX, non sunt vero ÓpooUotx; substantia enim 
iruetus non est eadem ac substantia stipitis vel rami, quamvis sint 
partes unius substantie integre, arboris scilicet. In Deo sane, persone 
sunt et cuj.Quelc et óoobotor; est tamen sensus differentia inter cupsqutav 
et óuoouciórqc:x. Pater agit per Filium, et Filius per Spiritum directe 
ob cij» out quíav, non vero ob consubstantialitatem, sicut brachium agit 
per manum, et manus agit per digitos. Unde recte Nicephorus objicienti 
respondet : Sicut digiti non operantur per manum, ita Spiritus non 
operatur per Filium; ordine enim prior est Filius secundum naturalem 
conjunctionem, xxx vt» cuj. qutxv. Ipse Nicephorus, in sermone De fide, 
P. G., t. cxuir, col. 604C, distinguit inter 46 cuu.Quig et tà Ój.oobotov. 

4. Ibid., p. 76 :« Mtx Y&p &py3) xol «05 YioO xxi coU Ilveouavoc, Ó 
llecv^e. » ] 

2. Ibid., 22, p. 76-77 : « ' Amogsízo mpóvepov TG o)x évepyoüoty ol 
BáxruAot Stk Tjg yeipóc" Evvosizc O'Émewrx cV xopiog d&px"w TÁvvOV 
cv &E «bij o9oav dpy fiv, o0 vivÓv uév, 1tvày 8 o0. » 

3. Ibid., 22, p. 77 : « 'Exci 8& có &5 o9 xuploc uiv 10 atcuiov, GG 
8& xol 5Ó obnep &Lfprqral vt OwAol, xxÜódc oi SáxcvoXo, 8t& «6 vj  xetpoc 
&E:no joan, Méyotvz' &v loc xotwwóregov BE xvf, o5 y, vov AeAovtouévoy 
£mUa66o0xt coU OroSciyuarog dusig YXp mepl vo0 xupioc £5 ob, 7T.G 
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Vides Nicephorum hic adhue clarius tutari Patrum grz- 
corum diagramma trinitarium, immanentem ordinem eat 
narum naturalemque Spiritus a Filio in esse dependentiam 
quemadmodum digiti a manu pendent, ita ut dicere quidem 
liceat F ilium per Spiritum operari, nequaquam vero Spiritum 
vicissim per Filium; immo theologus byzantinus obscure 
subindicare videtur se Filio hoc tantum denegare, ad Spiritus 
existentiam quod attinet, quod sit principium proprie dictum 
seu principium primordiale Spiritus Sancti, nequaquam 
vero quod sit unum cum Patre principium ejusdem Spiritus 
hoc a Patre habens quod Spiritus ab ipso, seu potius gi 
ipsum procedat. Nomine etiam principii proprie Por 
xupíes dpyi) vel principii substantialis (5, obcuó8n &pyff 5e 
aiia) intelligere tantum vult principium quod nullum habet 
principium, principium sine principio; atqui Filius non est 
principium sine principio; est enim a Patre sicut a principio 
et a Patre etiam habet, ut sit cum ipso unum Spiritus e 
principium, sicut manus est una cum brachio seu cum 
homine unum principlum operationis digitorum manui 
naturaliter conjunctorum. 

Porro, quidquid sit de vero sensu eorum, qua Nicephorus 
per narrationis historiee modum in suo Curriculo eitz 
conscripsit, certum. omnino est illum ad catholicam doc- 
trinam pertigisse in duabus epistolis dogmaticis, quas circa 
annum 1256, eo tempore scilicet quo Nicenus imperator 
Theodorus II Lascaris Ecclesiarum. unionem meditabatur, 


oct Bouc &pxTjo, Tóv AXÓYyov TcotobueÜa, x«06 vob SoxcrüAoug x co 
dvÜpcoo uiv xol ci; ÓXouspeíxc yivóoxousv. » Addit Niceph s 
Filium dici Patris imaginem tum 8i& c6 xiztov, tum quod Pat puorus 
Filio videatur, Spiritum vero dici Filii imaginem ob hoc EM s uod 
in ipso videatur Filius; quo significare vult Spiritum a Patre Me 
accipere divinam essentiam, sed per Filium, sicut per speculum i onte 
diate conjunctum. Nota etiam in hac altera synodo Nitehbniuques 
dam non dixisse, quz in Curriculo vitz, anno 1264, adiecit Rr 
aperte fatetur quantum attinet ad interpretationem bond Ch SUM 
De meo accipiet . In synodo photianam exegesim : De meo Patre inm : 
fuerat; in Curriculo vita vero hanc interpretationem ut violent Mo 
contextui evangelico repugnantem derelinquit : « Tó u£y oy 2s 
v c&x 700 époU » có « &x voO IIavpóc » 83A0i — cobco Y Bele ANA oTt 
Tij; Évotá&oengg Éxevtvexvat — TxpxvrQTéov óc Biatov. » I bid., 23, p B 
4 29, p. 79; 
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ad Jacobum Bulgarie episcopum unam, ad ipsum Theo- 
dorum Lascarim, qui ejus alumnus quondam fuerat, alteram 
direxit !. 

Primum quidem diagramma photianum Trinitatis pho- 
tianaque postulata et axiomata selectis Patrum graecorum 
testimoniis penitus subvertit. De diagrammate hzc habet. 
qui jam doctrinam catholicam aperte innuunt : 

« Si per Verbum a Patre non procedit Spiritus, Pater erit 
medius, utraque ex parte ferens Verbum et Spiritum ?. 
Porro in confesso est eum esse principium ; unde si a Patre 
tanquam a principio pariter Verbum et Spiritus prodeunt 
et non alius per alium, dieinitatis dieisio introducitur et 
evanescit distinctio inter Verbum et Spiritum ?. Quomodo enim 
irias erit unitas? et si id non fuerit, quomodo Trinitas incir- 
cumscripta erit? Quonam modo cum Filio Spiritus, quemad- 
modum Filius cum Patre secundum eumdem Gregorium 
Theologum : « Omnia quacumque habet Pater, sunt Filü 
prater innascibilitatem; omnia quz Filius, sunt Spiritus, 
excepta generatione, dedecebatque omnino deficere aliquando 


. aut Filium Patri, aut Filio Spiritum... neque sustinet Pater 


Filio privari, neque Filius Spiritu Sancto? » (S. Greg. Theol., 
Orat, xxv.) Et quomodo, secundum Magnum Basilium, 
« sicut se habet Filius ad Patrem, ita Spiritus ad Filium », et 
secundum divinum Athanasium, « eamdem unitatem habet 
Spiritus ad Filium, quam habet Filius ad Patrem * »? 
Photio ejusque discipulis objicere solemne est : Quidquid 
de Deo praedicatur aut Triadi commune est, aut uni 
hypostasi proprium. Cum autem, Scriptura teste, Spiritus 


e 


4. Has duas epistolas edidit Allatius in Gracia orthodoxa, t. 1, 
p. 1-60, cum versione latina. Hanc editionem habes in P. G., t. cxi, 
col. 533-584. Emendatam editionem publicavit H. Lámmer, Scriptorum 
Grzciae orthodoxe bibliotheca selecta, t. 1, $ 2, p. 108-186, ad quam 
lectorem hic remittimus. 

2. Hoc ipsissimum est, ut doc 

3. Vides Nicephorum cum s 


catholicis hic consentire. 
4. Epistola ad Theodorum Lascarim, 14. Làmmer, op. cit., p. 183- 


484 : « Etreep c ££ &oxiic 700 Iacoóc Aóvoc xoi IIveSuar, tc? 91 Oa répou 
&cepov, Staípeote clodyezot 4ijc 0cócvoc* &reiv 3€ xod. v6 &vciovmenuéva 


elvat Aóvov xoi IIveSux.. » 


ti bene norunt, photianum diagramma. 
ancto Thoma et plerisque theologis 
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a Patre procedat, fieri autem nequeat ut ipse a seipso 
procedat, ergo ex Filio non procedit, et processio activa («5 
éxnopeutxóvy) est hypostasis paterne propria 1. Respondet 
Nicephorus : 

« Primum quidem nos tenemus Spiritum Sanctum non esse 
ex Filio tanquam ex primo principio, sed esse per Filium ez 
Patre. Deinde, sicut non potest ex seipso proeedere omnino 
neque a semetipso mitti potest, ne idem et mittens et 
missus sit secundum idem. Cum autem et a Patré mittatur et 
a Filio, sicut ipse Patris Filius in Evangelio docuit, noeimus 
Jam missionem Spiritus mediam esse inter naturalem proprie- 
tatem et hypostaticam. Unde instantise fundamentum convul- 
sum est ut putridum. Quid et de ipso nomine Spiritus dicunt, 
quod ipsius medii illis ignoti vices gerit? Spiritus enim Patris 
et Spiritus Filii dicitur Spiritus Sanctus, et est; sui ipsius 
vero spiritus nec est nec dicitur, quemadmodum neque Pater 
sui ipsius pater, neque Filius sui ipsius filius 2. » 

Huic ad hominem responsioni aliam addit Nicephorus, qua 
aperte negat Spiritum a Patre solo procedere et vim spirati- 
vam ad solam Patris personam pertinere : 

« Asserere, inquit, Spiritum ez Patre non "per Filium 
procedere, et vim spirativam (à mpofAnxxév) esse proprie- 
tatem hypostaticam Patris est plane idem. Quaenam autem 
Scriptura talem proprietatem tradit? Deinde, quomodo vis 
sprrativa, qua Patri velut principio inest, condividetur cum 
Filio ex eo quod per ipsum a Patre procedit Spiritus Sanctus? 
Si quis Spiritum ez Filio esse tanquam ex primo principio 
dicat, erit utique Filius Patris particeps secundum quod ille 
est princwpium, sine prin(ipio (— xaxà «à &pyvxóv), et. tunc 
quomodo erit Filius? Sed hoc inconsequens et absurdum. 


4. Ibid., 10, p. 174-175. 
s Wi 11, P. 176-177 : « IIp&cov u£v «à llveÜux c6 &ytov.oUx &x cob 
toO xaÜurep £x moo &pxTjg 90 j XAAX Ou co0 Yioo , 
M Eu p E exe Yuarci;ouev, n 8. ToU YioO ropá 
x poc" Émevra, xaÜàc o) OUva vat rtp dao roU &xrtopeücoÜat Tcávrac, 
5e L4 
o) &noovÉAAco0ot ap £xuvob Oovate Gv, tvo iT] c6 oro xod &Tt00TÉÀAcQV 
- 3» M Y x r 
€t] xoà ta00y xai &rooveAXóusvovy- Éxcl 85 xai zaà Ilatpóc &roocé£AAs- 
A Lud HES4 E4 LJ 5 
o xal r«pà coU Yioo..., tyvousv iOo) c3w «00 llveóparoc &T0010X1)v 
^ [4 -— 
U 91V Quatxzg «E xxl Ünoccatucfj LOtórnvoc: 60cv 6 Tic Évoráceng 
Osu£Atoc 8ixoéoevotot xai ceo Opocat. » 
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Quod si et ipsa Spiritus processio ex Patre aperte edicitur, 
manifesto adversarii cum umbra depugnant !. » 

Hoc ergo tantum negat Nicephorus, quod Fihus sit 
principtum primum seu. principium sine principio Spiritus 
Sancti, non vero quod sit una cum Paire et per virtutem à 
Patre acceptam principium ejusdem Spiritus; illud autem a 
Patre solo procedit Photianis hoc sensu tantum concedit, quo 
processio Filio tribueretur tanquam primo principio : 

« Quis enim, inquit, dummodo compos animi sit, non 
fatebitur ex ipso solo Deo et Patre tanquam ex primo prin- 
cipio Spiritum Sanctum procedere, et Filium ez Patre habere 
quacumque habet ? ? » 

Adversariss autem ob]icientibus quare Christus in Evan- 


gelio non dixerit : « Ex Patre per me Spiritus procedit », 
respondet sicut catholici solent : Etiamsi Christus dixisset 
— quod non dixit — A Patre solo procedit, inde non seque- 


retur Spiritum non procedere per Filium : 

« Cum Dominus dicit de die illo aut hora neminem scire, 
neque angelos celorum nisi suum Patrem solum, an similem 
cognitionem Filio denegabimus? Vel cum ad Patrem dicit : 
« Haec est vita eterna, ut cognoscant te solum verum Deum et 
quem misisti Jesum Christum, an non asseremus Christum esse 
Deum verum, Spiritum Sanctum esse Deum verum ?? » etc. 

Verba autem sancti Joannis Damasceni, quae contra 
catholicos etiam atque etiam urgent polemiste antilatini : 
Ex Filio Spiritum non dicimus, et : Pater solus principium 


1. Epistola ad Jacobum, Bulgariz episcopum, 18. Làmmer, p. 141 : 
« Tó y&p £x IIocpóc u7, 90. Yioo có IIvsoua, x«l «6 l8toux &tvot Tcacvpuxóv 
10 mpoOXnTtxÓv, &vrtxpug vaUrÓv: mxola 8& l'pag v6 cotoUrovy iOLepux 
xapa8t8cotv;... El uiv yàp &x «00 Yioo có IIveüua A£yet ciG óc éx n póTrQc 
&oyTic, Éorat B7 xol ó Yióg xerà t6 &pyvxóv xowovóg và llevo, xoi 
TG Yiócg; &vexÓXou0ov cobro xol &rorov.» HRecte dicit Nicephorus 
Filium non posse esse Filium, si ab eo xat& v6 &oyixóv, id est ab eo 
tanquam a non habente principium, procedat Spiritus; Filius enim 
necessario a Patre pendet et ab eo habet quecumque habet. 

2. Ibid., 20, p. 14^ : « Tíc oox ópoAXoyei vÓv qpovobvrov ópOOc é5 
&ocro0 uÓóvou vo0 Oso0 xoi llavpóg v6 llvsüpa v6 Gytov Gg &x npOrrüQ; 
&pxTjc &xropeóeoÜ0ot, xol rc&vvx 60x Eyet 6 Yióc, &x roO IIorpóg caUcv Éyetw 
XOTÓV. » — , 


3. [bid., 19, p. 143-144. 
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est!, interpretatur eodem modo, quo jam et Nicetas Maro- 
nensis et Hugo Eterianus ? : 

« Licet Joannes ex Patre dicat Spiritum, nihilominus eum 
agnovisse processionem per Filium ex illis, que alis in 
locis profert, manifesto colligimus; siquidem dicit Spiritum 
Filii non tanquam ex ipso sed tanquam per ipsum ex Patre 
procedentem; quod. etiam ad Dominum in hymnis clamat : 
Propitium exhibeas nobis Spiritum, bonitatis largitorem, ex 
Patre per te procedentem. Nos quoque asserimus Spiritum 
Sanctum non dici esse ex Filio antecedenter (rponyovuévoc, 
id est primum, seu tanquam a. primo principio), sed ex Patre 
per Filium; confitendum est enim personam Patris esse 
principium et causam et Filii et Spiritus ejus; solus namque 
Pater causa est, et Filius non est causa prima (xisvov &pxtxóv) 
eorum, quorum Pater ipse causa est. Patrem enim docemus 
unum principium sine principio esse tum creatur, tum 
divinitatis, creaturz efficiens, divinitatis naturale. Itaque 
qui Spiritum ez Filio dicit suspicionem ingerit quod teneat 
Filium eodem modo habere eirtutem spiratieam (xo zpo8Ancixóy) 
quo Pater habet virtutem generatieam (x Yewnoxós) ; unde divi- 
nus ille vir ait : Ez Filio Spiritum non dicimus. Qui vero dicit 
Spiritum ex Patre per Filium, manifesto confitetur Patrem 
solam esse causam processionis Spiritus; omnia enim qua& 
habet Filius, ea habet ut ea accipiens a Patre, essentialiter 


scilicet et naturaliter, tanquam qui proprie filius est ex eo, 


qui proprie est pater ?. » 


4. « Móvog atztoc 6 IIavfp.» De fide orthodoxa, V. I, c. xr, P. G., 
t. xcrv, col. 849 B. Nota hec verba ad quoddam caput adjecticium 
pertinere, quod in codicibus vetustioribus deest, et nonnisi in paucis 
recentissimae notz occurrit, Ejus authenticitas ergo valde dubia est, 
quanquam Joannes Veccus ejusque socii in solemni conventu episcopo- 
rum, anno 1285, hane propugna verunt. Cf. Pachymerem, De Andronico, 
l. I, c. xxv, P. G., t. cxu1v, col. 102-115. 

9. De Hugone Eteriano vide ejus opus, De haeresibus Grecorum, 
I. II, P. L., t. cci, col. 394-396. Hugo, in theologia Grecorum bene 
versatus, formulam A Patre per Filium optime explanat. 

3. Epistola ad Jacobum, 23, p. 147-149 :« *O 8€ Myov Ex x00 TIocrpóc 
45 Ifvcbua 81x co0 Yioo moo8fAoc ÓuoAoyet róv Ilacépa uóvov atztov 
elvat «je ToU Ilvebpuxzoc &xrropsbceoc: m&vva yàp 60x Éyst 6 Yióc, obvoc 
Éyei Ax 8v obe map voO IIavpóc, oou 8qAovórt xal quotxGc, OG 
xupiac utóc £x xuptou maTpÓg. » 
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Photiani nihil solemnius habent quam ut Theodoretum 
Cyrensem exaltent tanquam orthodoxe doctrine praeco- 
nem, quod ille contra Cyrillum. Alexandrinum aliquando 
disputans negaverit Spiritum Sanctum per Filium ezxisten- 
tiam habere !. Nicephorus vero asserit Theodoretum hoc ex 
contentione dixisse, et ob hane causam depositum ac 
proscriptum fuisse; qui postea seipsum condemnaverit et 
proprios sermones anathemati subegerit ?. 

Quare, instant Photiani, secunda synodus ccumenica in 
symbolo fidei simpliciter dixerit : Qui a Patre procedit, non 
vero : Qui a Patre per Filium procedit? Respondet Nicephorus: 

« Hoe non mirandum ; nam et alia ex necessariis symbolum 
non continet, inter quz et hoc omnium maxime necessa- 
rium, nempe quod Spiritus Sanctus est Deus et ejusdem cum 
Patre et Filio substantis... An non inde jam manifeste confi- 
tebimur Spiritum Sanctum Deum esse? Nil igitur mirum si 
Patres illius temporis, ob peculiares causas, processionem 
ejusdem Spiritus non enucleatius tradiderunt 3... Porro 
Tarasius sanctissimus per libellum synodicum Spiritum 
Sanctum ez Patre per Filium procedere palam professus est, 
toto terrarum orbe audiente; nec quisquam omnino ex omni- - 
bus fuit, qui ejus theologiam reprehendere ausus fuerit... Si 
itaque ab iis qui ex Patre affirmaverunt Spiritum procedere, 
non rejicitur omnino per Filium; ab iis vero, qui enucleate 
iradiderunt Spiritus ex Patre processionem, sub ejusdem 
Spiritus motione additum fuit per PF ilium, manifestum est 
omnes qui Spiritus sunt non aliter quam per Filium illum 
ex Patre procedere sensisse *. » 


4. De hae controversia inter Theodoretum et Cyrillum vide que 
diximus in tomo r, p. 152-154. 

9. Ad Theodorum, ^, p. 163 : « ID ei uf «ic eloccyet «9 100 COo8cp- 
00 quAÓvetxov, SU Ó xod xaOfonzo xal &roxexijpuxvo, x&v Dovepov xoTeY- 
voxó&c xal a0róc éxuvoD. » 

3. Ad Jacobum, 2^, p. 149-150 : « Kod £xepa yàp àv &vocyxaíov o 
mepgt£yet có oUu60Aov, xxl co8l dvocyxouóvxcov, Ort có &ywov Ilveüpx 
Geóc xal ó100bctov 1 Ilacvot «€ xol và Yi... Obvoc o5y o582y &&alotov, 
cl xol civ ixnópeuotw x00 &yloo IIvebgacvog ol vóve [4&v macvépec 9t ttytG 
«ictag o0 Suoxplvroav. » 

&. Ibid., 25, p. 153 : « EU8nXov 6xt cüpxavrec ol toO Ilvyepx roc o0x 
&XXcog Ex vo9 Ilocrpóc cbró meopovijxaotv &xropsóeo0at el 3] 9v YioS. » 
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Ut multorum locorum patristicorum processionem Spiri- 
tus a Patre per Filium diserte declarantium vim enervarent, 
quidam ex Photii discipulis, jam nostri Nicephori tempore, 
sensus differentiam inter verbum éxropsóso0ot et verba bodu- 
ety, Éxregnvévot, mpoépyecOot, npoyetoÜOot, eLc., ponere voluerunt, 
quasi illud solum ad processionem :sternam Spiritus spec- 
taret, hec vero nequaquam, sed missionem temporalem 
tantum respicerent. Huic effugio Blemmides testimoniis luce 
clarioribus viam pracludit, quibus ostendit « bàágunetw » in 
rebus divinis significare existentiam ab seterno, nulli muta- 
tioni obnoxiam ; item xegqvévat et mpoystoÜa. Quotxóc eumdem 
sensum apud Petres habere !. 

Preterea validis rationibus probat missionem Spiritus per 
Filium fundari super illa originis relatione, quam exprimit 
formula graecorum Patrum : Ex Patre per Filium Spiritus 
procedit seu existentiam habet, neque ad hanc missiónem suf- 
ficere simplicem habitudinem ex consubstantialitate ortam : 

« Quonam modo, inquit, Filius Spiritum largiri posset, 
nisi aliqua alia relatione preter consubstantialitatis relationem 
cum eo conjunctus esset? Etenim si consubstantialitas in Filio 
causa esset donationis Spiritus, sive alterius cujuspiam ex iis, 
qua Spiritus a Filio habere dicitur, quandoquidem Filius est 
Spiritui consubstantialis, sicut Filio Spiritus, ergo Spiritus 
Filium largiretur, sicut Filius Spiritum communicat; mittit 
Filius Spiritum; mittet Spiritus Filium et quidem ut Deum; 


loquitur Spiritus quecumque a Filio audit; loquetur Filius 
quacumque a Spiritu audierit; ex Filio accipit Filius; acci- 


piet et ex Spiritu Filius; per Filium Spiritus conjungitur 
Patri; Filus per Spiritum proprio Patri conjungetur; 
quaecumque habet, Spiritus a. Filio habet; Filius quaecumque 
habet, ea a Spiritu habebit; per Spiritum Filius operatur; 


1. Ad Jacobum, 8-10, p. 118-126; Ad Theodorum, 13, p. 181-182 : 
« Tà &equnety év OcoAoyía rxpxocatixóv éovt 7Tj; dmaO0Uc xxl dypóvou 
Ón&oEcog », p. 120. — « At co9 éxA&uety 810€ viv Ürapbty 00 
Y'toU- 8t& o9 quet 8950€. xai civ 709 IIveópx roc órxap5tv, » p. 182. 
Cf. etiam Ad Jacobum, 12-15, p. 129-136 : « Xquavzixóv ónpE5eoc &pifj- 
Aeg 16 negnvévot, — TO &ó mpoyeioDot quotxàc; Abró 97, «o Exropsóeo0at 
x09 Ilveóparoc, Órap5tc (Ot) xod Ote. » 
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per Filium Spiritus operabitur ! ; imago est Filii Spiritus; et 
Filius Spiritus imago erit ?; talem ordinem naturamque habet 
Spiritus ad Filium, qualem Filius habet ad Patrem : talem 
et Filius habebit ad Spiritum et ordinem et naturam, qua- 
lem ipse Spiritus ad Patrem. Multa his similia sunt; interea 
qua sunt enumerata sufficiunt, ut qui omnem verecundiam 
non deposuit vel dementia penitus captus est, veritati assen- 
sum praebeat ?. » 

Ad summam, Blemmides in illis duabus epistolis dogma- 
ticis eamdem prorsus thesim, quam Nicetas Maronensis in 
suis Dialogis, tuetur, nempe quod Spiritus Sanctus ab. seterno 
ex Patre per Filium procedit, seu mediate ex Patre, immediate 
per Filium* tanquam ab uno principio; nec Spiritum Sanc- 
tum ab utroque, vel ex Filio esse dicere recusat nisi quatenus 
his locutionibus Filium esse primum principium, vel alterum 
a Patre independens principium Spiritus Sancti aliquis signi- 
ficare vellet. Hoc aperte constat tum ex iis, que de hujus- 
modi epistolis jam protulimus, tum ex eo quod ipse Nice- 
phorus conclusionis Nicetae partem precipuam exscribit ac 
probat 5, tum etiam ex locis sanctorum Patrum, presertim 
Cyrilli Alexandrini, Epiphanii, Athanasii, Basilii, Gregorii 


1. Cf. supra, p. 332. ; 

9. Cf. supra, p. 333, n. 3. Vides Nicephorum hic tanquam quid absur- 
dum rejicere quod Spiritus Sanctus sit imago Filii. 

3. Ad Theodorum, 5, p. 163-165 : « IIoXAX cà cotaoca- cécG 9& xol 
nó t&v &rnpiOunuévov 6 ve ul) rv) &renyotSeogévog xai &rovevonuévog 
Tjj Geta. xoc otro. » 

&. Ad Jacobum, 2, p. 109-110 : «' EoG epi coU rpoxettévou Onvfuaoc. 
zb 8& àocw cl BU YioS và &ytov &xmopeDecos IlveUg mxpà llocrpóc, 7) 
uiv Éx llocrpóg mpoosyGc, &AX oo 9v Yioo. Tó uév mpóvrov TOoAXAol tÓV 
lepàv 8i89x0xdXov raxpé£8ooxv, o08clc 8& «o ücosspov. » Ipsi Latini, in dispu- 
tationibus cum Grecis, de processione mediata el immediata loqui 
solent. Cf. Hugonem Eterianum, op. et loc. ci., col. 295-300. Legati 
Gregorii papz IX, in synodo Nympheeee, suam fidem ita declararunt : 
« Et Spiritus quidem a Filio procedit immediate, a Patre vero mediante 
Filio; quod enim Spiritus Sanctus procedit a Filio, hoc habet Filius a 
Patre. » Golubovitch, art. cit., p. 455. 

5. Hanc partem supra dedimus, p. 324. Facile credam Nieephorum 
ad doctrinam catholicam accessisse ex lectione Dialogorum Nicetz, 
sicut postea Joannes Veccus catholicus factus est legendo et Nicetam 


et Blemmidam. 
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Nyssenji quos laudat quibusque luce clarius isti docent 
Spiritum a Patre per Filium procedere, ab utroque esse, ex 
Filio naturaliter prodire, etc. Notemus demum illum in fine 
vitse, 1d est saltem imdeab anno 1256, Ecclesiarum unioni suf- 
fragatum fuisse; siquidem in. Epistola ad Jacobum, Bulgarize 
episcopum, hzc habet : 

« $i ex sanctis nullus processionem Spiritus ex Patre per 
Filium esse nos edocuit, neque nobis novus puteus effodien- 
dus est. $1 vero jam olim puteus iste effossus est, Philistae 
vero manus! illum obturavit atque opplevit, nonne quis 
eum aliquando expurgabit, egestoque immanis ignorantie 
luto, vivam aquam inveniet, oviumque pascul agmen malis 
artibus divisum in unum rursus gregem Unigenito et dilecto 
[Dei Filio ] per communem pastorem congregabit, in nonnullis 
ipsius boni Pastoris mansuetudinem imitatus ?? » 

Huic erga unionem positioni eum ad mortem usque stetisse 
nobis testimonio est Georgius Metochita, qui in sua Historia 
dogmatica refert patriarcham Josephum I (1267-1275), paulo 
ante unionem Lugdunensem, certe ante mortem ipsius Nice- 
phori, qui e vita cessit anno 1272, in secreto.colloquio quod 
cum ipso Georgio habuit, Nicephorum Blemmidam inter 
illos senes adhuc inter vivos degentes numerasse, qui unionis 
studium haberent 2. 


1. Quisnam est iste Philisteeus? Nonne Photius? 

2. Ad Jacobum, 16. Làmmer, p. 136. Communis pastor de quo Nice- 
phorus hie loquitur, est certe romanus Pontifex. Qui vero puteum 
expurgaturus est et oves congregaturus ipse est Theodorus Lascaris, 
dummodo boni pastoris t7|v auvxavá6xcty imitetur. 

3. Georgius Metochita, Historia dogmatica, l. I, 28, apud A. Mai, 
Patrum bibliotheca nova, t. vir, pars 22, Romse, 1871, p. 39 : « Tóv 
Basugt8ny £x co90v xac' óvoux &revróv. » In sermone de fide ad monachos 
suos, ubi suam doctrinam de Trinitate et Incarnationis mysterio ex 
professo declarat, P. G., t. cxrir, col. 585-604, a controversia de pro- 
cessione Spiritus Sancti omnino abstrahit, simpliciter docens Spiritum 
Sanctum a Patre procedere, a Patre substantialiter procedere, &xrcopev- 
óuevov obcto930c xxpà ToO llavpóc, col. 588 A. Unam tantum ponit 
hypostaticam proprietatem Patris, scilicet innascibilitatem, 16 &yévvn- 
Toy : ToUTo lOuxGc uÓvo nxpócsocn llacpi, inquit, col. 589 A; ex quo 
deducere quis possit t7|» xpo6oA7v seu 70 zpoÓAvttxÓv non esse Patri 
omnino proprium, sed partieipari aliquo modo etiam a Filio, dum 
Photiani omnes nihil antiquius habent quam ut a priori ponant cV 
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ARTICULUS II 


De disputationibus intestinis, quz occasione unionis 
Lugdunensis inter Graecos habitze sunt (1261-1330). 


Praenotamina. 


Michael Paleologus imperator, postquam Latinis debellatis 
Constantinopolim recuperavit, de ecclesiastica unione inter 
Griecos et Latinos instauranda cogita vit, ut Romani Pontifi- 
cis amicitiam sibi conciliaret et ita occidentalium principum, 
presertim vero Caroli Andegavensis, Sicilize regis, arma a se 


xpo6oXhw esse proprietatem hypostaticam solius Patris. Notandum est 
autem huno de fide sermonem nihil aliud esse quam m 
Typici, quod Nicephorus, anno 1248, monachis monasteri pu iensis, 
Oeo9 coU vro; nuncupati, dedit, ut constat ex inscriputene. ujus ser- 
monis in cod. Matritensi graco 59, s&ec. x1v, fol. 230 X Tob ocv, &x 
o5 cuxixoD abcoO rep ríoveoc. » Cf. J. Iriarte, Bibliot. regiz Ment 
codices graeci, i. X, Matriti, 1769, p. 199, et Nessel, ici bi Tt à. 
Vindob. codices graci, t. 1, p. t, cod. 245, p. 355. Falsus est pr a 
Dositheo traditus : 'Ex «00 vpírou «oToU Bi6XLov repl pd ple- 
rosque decepit. Non omnia, qua de processione Spiritus e ze 
per Filium scripsit Nicephorus, ad nos pervenerunt; siquidem m p 
tola ad Jacobum Bulgarie, 2, Làmmer, p. 110, trium Spica z 
eodem argumento a se conscriptarum mentionem EPA doe bi 
xal fjuetg £v Tptolv &xiocoAxic qÜXcovrec oreuvrioouev. » i pin riu : 
tanquam unam habeas illam, quz ad Theodorum Lasearim irecta est, 
due adhuc manent qua periere; neque hoc mireris ; Photiani enim 
omne scriptum unioni cum Latinis favens igni tradebant; theologiz 
autem unionistice monumenta nobis servarunt ipsi unionis amici in 
T icibus et collectaneis. a 
pecus Nicephori Blemmyde circa processionem Spiritus EE 
potissimum egerunt : 19 Eugenius Bulgaris n. dissertatione speciali 
inscripta : ' Av&xpiotc rcepl NixnqQópou 100 PAM ad Bes cade d 
Operum J. Bryennii, Lipsiz, 1784, p. 309-405; 2 Dositheus vgl 
mitanus, 'locopía vÀv &v *IepocoAo(uotc moctpuap eue, p. E E Z 
eadem etiam ad calcem, t. i, Operum Bryennii, P. 407-422; 3 P : ei- 
senberg, Nicephori Blemmydz curriculum vitz eL carmina, cx- 3 p^ 
Lipsie, 1896; 4? V. J. Barvinok, Nikiphor Vlemmid ur eor) 
( Nicephorus Blemmidas et ejus opera), Kioviz, 1911, p. 85-172; 


5o V. Grumel, Nicéphore Blemmyde et la procession du Saint-Esprit, in 
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averteret. Post longa colloquia, in concilio cecumenico Lug-. 


duuensi II (1274) unio tandem pacta est absque ulla previa 
de fide disputatione, per simplicem fidei confessionem a Cle- 
mente papa IV inde jam ab anno 1267 Michaeli propositam 
quam imperator ipse et multi episcopi byzantini propria nde 
scriptione firmarunt et per legatos ad concilium miserunt. Ad 
articulum de processione Spiritus Sancti hec tantum posita 
erant : Credimus etiam Spiritum Sanctum plenum et perfec- 
tum verumque Deum, ex Patre et Filio procedentem : in greco : 
Ilwovesopev 8$ xol «9 IlveOpa có yov zXfjpn xal v£Letov Ocóv, &107, 
Ocóv éx llacpóc YioO «& Éxropsucusvoy !, "n 

Porro hujusmodi unio ob commoda politica sancita et 
Grecis vi imposita haud multum duravit. Multi illam aperte 
repulerunt ; alii non sincero aríimo, sed simulate tantum rece- 
perunt; pauci tantum ex corde et plena animi persuasione 
amplexi sunt, ex quibus fuit, ut videtur, ipse Michael, emicuit 
vero Joannes Veccus, ad sedem patriarchalem in Josephi I 
locum, anno 1275 evectus. Mortuo Michaele, anno 1282 
omnia ad pristinum schismatis statum restituta $unt. 
Hujus autem brevis unionis hic saltem felix exstitit exitus, 


commentario : Reeue des sciences philosophiques et théologiques, t. xvin 
(1923), p. 636-656. De sensu catholico duarum epistolarum de Xoced- 
sione aliquatenus dubitat Grumel, forsitan quod illum latuit Nice ho- 
rum thesim Nicetz Maronensis suam fecisse et ab ejus Dialogis haud 
pauca mutuasse. Plerique Photiani, a priori supponentes Blemmidam 
nunquam sententiam mutasse, eum in duabus dictis epistolis dogmati 
catholico aperte suffragari concedere nolunt. Barvinok tamen fatetu 
illum in multas contradictiones et verborum immoderationes sce 
op. cit., p. 164. De opere Barvinok quzdam diximus in Échos d'Orie t, 
t. xvii (1914-1915), p. 153-156. ii 
2d. Ct. À. Theiner et F. Miklosich, Monumenta spectantia ad unionem 
Ecclesiarum, Vindobone, 1872, p. 9 et 16. Consultum utique fuisset, si 
post verba « &x IIopóc YioU 7& Éxrcopeuóuevov » additum fuisset sicut 
in decreto Florentino postea factum est, « ?jroi x llavgóg 8v Yiob » 
ad ostendendum utramque formulam eumdem sensum pra se ferre et 
alteram ab altera perfici ac illustrari. Latini autem illius temporis 
nondum plene perspexerant peculiarem rationem Patrum pon de 
Trinitate, quam Nicetas Maronensis, Nicephorus, Blemmides, et om- 
nium clarissime Joannes Veccus suis scriptis aperuerunt. Formula au- 
tem « ix llarpóc Yioó v&», absque iteratione ix ante Yiob, unitat 
principii feliciter insinuat. IS 
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quod vera Patrum graecorum de processione Spiritus Saneti 
doetrina ad plenam lucem inter Byzantinos producta est, 
dogmaque photianum de processione Spiritus Sancti a Patre 
solo lethale vulnus inde accepit, ex quo se recreare nunquam 
potuit. Vehementes enim contentiones, quz inter Graecos 
ipsos hac occasione exorte sunt, concordiam inter polemistas 
antilatinos de proposita quasstione uteumque adhuc vigen- 
tem irreparabiliter destruxerunt, illasque varias atque inter 
se pugnantes illius. à «o9 Yioó explicationes pepererunt, 
ex quibus palam fit theologos dissidentes de hoc ipso inter 
se convenire non potuisse, quod tanquam primum separa- 
tionis Ecclesiarum dogmaticum fundamentum posuerunt. 

Ut autem hujus magnz contentionis aspectus dogmaticus 
lucide exponatur, przsentem articulum in quinque sectiones 
dividimus. Sermo erit : 

19 De theologia Joannis Vecci et sociorum ejus; 

20 De variis explicationibus formule « a Patre per Filium 
procedit » ab adversariis unionis adinventis ; 

39 De nova theoria Gregorii Cypri; 

49 De sententia Georgii Pachymeris circa processionem 
Spiritus Sancti; 

59 De quorumdam aliorum theologorum positione circa 


processionem Spiritus Sancti. 


|. — De theologia Joannis Vecci et sociorum ejus. 


Joannes Veccus, qui per illud tempus, quo unio cum Lati- 
nis duravit, sedem Constantinopolitanam tenuit, primum qui- 
dem catholico dogmati adversabatur, cum Patrum graeco- 
rum doctrinam, ut ipse fassus est, nondum novisset. Ex quo 
vero in manus ei miserunt Nicephori Dlemmidz dogmaticas 
epistolas, de quibus supra locuti sumus, necnon Nicetae 
Maronensis de processione Spiritus Sancti dialogos, et pro- 
priis oculis ipse in Patrum voluminibus illa excerpta reco- 
gnoscere potuit, ex quibus duo illi theologiz unionis funda- 
tores suas dissertationes contexuerant, ad eamdem ac illi 
conclusionem mox devenit, eamdem doctrinam variis scriptis 
tuitus est, ampliori testimoniorum patristicorum propugna- 
culo munivit, validioribus ac lucidioribus argumentis contra 
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adversariorum tela defendit, atque e sua sede dejectus variis- 
que exagitatus persecutionibus, ad mortem usque retinuit, 
postquam anno 1283, pre mortis periculo, humane infir- 


-mitati ad breve momentum cessisset. libellum fidei hetero- 


doxum propria subscriptione firmando !. 

Revera totus est Joannes in explicanda ae defendenda 
Patrum grecorum formula : Spiritus Sanctus a Patre per 
F ilium procedit, àv zo Yioü £xropeóere, 1d est, a. Patre per 
Filium existentiam accipit?. Ejus autem de hac quaestione 


1. De hoe Joannis Veeci ad fidem catholicam accessu lege que 
narrant tum Georgius Pachymeres, De Michaele Palzologo, l. V, c. xv 
P. G., t. cxxi, col. 830-832; c. xvi, col. 836-838; l|. VI, c. xx 
col. 937-938; tum Nicephorus Gregoras, Hiístoriz byzantinz, Y. V, c. " 
5-7, P. G., t. cxzvii, col 267-270. Gregoras Nicephori Blemraide 
epistolas expresse memorat : « Tandem, inquit, in mentem venit impe- 
ratori eamdem rem a Latinis ante annos quinque et viginti, Joanne 
Duca imperante, agitatam fuisse, ae tum doctum exstitisse virum 
Nicephorum. Blemmidam, divinarum litterarum peritissimum; qui 
cum se in otium contulisset, multa e sacra Scriptura testimonia, quae 
dogma Latinorum confirmare viderentur, colligere coepit ac de iis 
quadam scripsit, secreto tamen propter opinionem 4n qua plerique 
erant. Qua, cum imperator invenisset, Vecco misit. Cum autem ille 
ea multa cum sagacitate perlegisset, sanctorum libros, e quibus Blem- 
mides ea testimonia collegerat, postulavit; quorum copiam cum impe- 
rator libentissime ei fecisset, in eo deinde occupabatur, ut diligenter 
illos legeret, expenderet, ad verbum conferret. Itaque brevi tempore 
eum testimoniorum acervum coegit, qua integra volumina complere 
possent; et qui dudum acerrime Latinis adversabatur, mutata senten- 
tia, victoriam ad illos transtulit. » Pachymeres, l. VI, c. xxii, col, 937- 
938, insinuare videtur Joannem Blemmide et Nicete  Maronensis 
scripta eo tantum tempore novisse, quo ipse pro defendenda unione 
scribere aggressus est; verum, quz de Vecco in suo opere passim tradit 
Pachymeres, secundum historicum ordinem haud semper. referuntur 
nec aliqua vacant confusione, quamvis magni sint momenti, et ad illus- 
trandam totam controversiam multum conferant. Nota Pachymerem 
col. 938 A, Nicetze Maronensis dialogos numerare quinque pti, 
cum sex sint. Num sextum, omnium gravissimum,'in quo conelusio 
datur et Latini ad supprimendam additionem ad symbolum pro bono 
pacis invitantur, ignoraverit Veceus? Haud facile credam, cum ex hoc 
ipso sexto dialogo longum afferat excerptum Blemmides in Epistola 
ad Jacobum, Bulgarie episcopum. Verisimile omnino est quintum dia- 
logum, qui brevissimus est, cum sexto conjunctum fuisse et utrumque 
pro uno computatum fuisse. 

2. Unde ad calcem sui T'estamenti Joannes hec jure scribere potest : 
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doctrinam ad sequentes propositiones reducere quis possit : 

49 Secundum Patres grecos, Spiritus Sanctus a Patre per 
Filium procedit, id est a. Patre mediate, a Filio proxime et 
immediate, non quod duz sint processiones, vel quod Spiri- 
tus Sanctus a Patre aliquo intervallo dividatur, sed quod 
unica processio active sumpta à Patre tanquam a primo 
principio oriatur, et per Filium, qui quecumque habet, a 
Patre habet, ad Spiritum Sanctum terminetur. In 1pso pro- 
cessionis seu xpo6oAj; actu, Pater et Filius ab invicem hypos- 
tatice re non distinguuntur, sed sunt unus Deus. Hoc tamen 
non impedit quominus 7 reo6oXi, diverso titulo ad utrumque 
referatur. Refertur enim ad Patrem tanquam ad primum 
principium («5 &oyuxóv, «b aizwoy &pyuxóv, ch mocrcmy alvíav), ad 
principium proprie dictum seu principium sine principio 
(rà xopíeg atrtov); ad Filium autem tanquam ad principium 
de principio, ad principium a Patre, in ipso generationis actu, 


omnia et ipsam virtutem spirativam seu civ mpo6oXiv acci- 


piens !. Unde Filius in Trinitate medium locum necessario 
obtinet, et Spiritus Sanctus non aliter a Patre procedit quam 
per Filium. Processio Spiritus Sancti necessario includit 


mediationem Filii. Est enim in Trinitate ordo naturalis et 


H 


«"Iedvyvag vometwóc..., 8X 50 &Xnfé x&v raxcígov Sov, vhv £x. IIotoóc 
8Xovóv. 8v YloS Exnópeoctv co0 LIÍveóuxvog toU &yioo, vij» Ec nv&coo 
&Eoplav x«i QUATN xoxxSuaoOcic. » P. G., t. cxri, col. 1032 B. 

4. Hane doctrinam optime exponit sanctus Thomas Aquinas in I, 
dist. XII, quist. 1, art. 3, et ibid., ad 1 : « Omne medium aliquo modo 
distinguitur ab his inter qus& medium dicitur. Cum in spiratione Pater 


et Filius sint duo spirantes, unum autem in potentia spirativca, possumus 


loqui de actu spirationis per comparationem ad ipsos spirantes, vel 


ad principium spirandi, sicut virtutem cujus sit spiratio. Si autem consi- 
deremus ipsum principium, scilicet potentiam spirativam, cum in hoc 
non distinguantur Pater et Filius, non potest dici spiratio esse a Patre 
mediante Filio. Si autem consideremus ipsos spirantes, qui distincti 
sunt, et secundum hoc prebent suppositum spirationi, sic est ibi 
mediatio, secundum quod est ibi ordo naturz, quia Filius est ex Patre, et 
Spiritus Sanctus simul a Patre et a Filio... Per hoc autem quod dicitur 
Spiritus Sanctus procedere a Patre per Filium, designatur auctoritas in 
Patre respectu Filii, quia Filius habet a Patre quod Spiritum Sanctum 
spiret. Ex hoc autem non ponitur mediatio aliqua nisi ex parte supposi- 


torum, qui distinguuntur per hoc quod unum est ab alio, ratione cujus 


in uno est auctoritas recpectu alterius. » 
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intrinsecus, ex quo Filius statim venit post Patrem, Spiritus 
autem statim post Filium, remota omni temporis idea !. 
2o Hic naturalis personarum divinarum ordo, hec Fili 
mediatio per formulam a Patre per Filium, &x Ylazgóc 8. Ytoo 
bene repreesentatur. Prapositio enim 2x principio oSicikalh 
Patri scilicet, propria significatione congruit, dum Draibo: 
sitio à mediationem ex se indicat, et ideo: Filio proprie 
convenit quantum ad Spiritus Sancti processionem. Unde 
stricte loquendo, seu x«z'&xgí6etav, utrique preepositioni inest 
aliqua sensus differentia, nec una pro altera sumenda est, cum 
&x ad principium originale seu ad Patrem remittat 3k. vero 
ad principium de principio, seu ad Filium znontóm vocet. 
Unde et Damascenus, xaT &xpl6cwxv loquens, rite scribit :« Spi- 
ritum ex Filio esse non dicimus, qui non tanquam ex eo, sed 
tanquam per eum ex Patre procedit ?.» 
3e Tolerari tamen potest x«z'olxovoutav formula' Latino- 
rum a Patre Filioque procedit : a) quia Latini illam reete 
explicant, non ponentes duo principia a se invicem inde- 
pendentia Spiritus Sancti; nec Fihum dicentes alterum 
principium a Patre distinctum, sed unum et idem cum 
Patre principium Spiritus; nec prepositionem'x, seu ez illi 
prefigentes, quasi esset Spiritus principium originale eodem 
sensu eodemque titulo ac Pater, sed huic prepositioni eam- 
s vim tunc tribuentes, quam Greci prepositioni 3i; 
) quia multi Patres, etiam ex Grzcis, quamvis ad verbum 
non dixerint : «ex 409 IIacpóc xat toO YioU &xropeoecot », dixerunt 
tamen, eumdem sensum intendentes : « Spiritus Sanetus a 
Filio vel ex Filio (£x «o9 Yioo, napà «o9 Yioo), ón&pye: (existit), 


xpoépxecot (provenit), voóecat (prodit), &o&pxec (exsplendescit), 


négnve (Vlluxit), £cl (est), obowo8Gc &xysivot, npoycivos (substan- 
haliter effunditur, profunditur), &xn£yxevos (emittitur); éx 76 
oSoíac éotri co0 llacpóc xal coO0 Yíob ( ex substantia Pas el 
Fu); xap'&ugorépeov, iÉ &gugoiv Bow, npóswt (ab utroque, ex 


Y Ct. Fá unione Ecclesiarum, 22, 55, P. G., t. cxx, col. 64 sq 
28 sq.; De processione Spiritus Sancti » : qum "t 
216 sq., 224-230. : ancti, c. vri, 3; c. vini, 1-7; ibid., col. 
2. De fide orthodoxa, l. I, c. vin et xu, P. G 
" MIND. ,P.6G.,t.x ^ l. 
Cf. De unione Ecclesiarum, 20-21, col. 60-65. civ, col. 832 B, 849 B. 


349 


DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI 


etc. » Szepe etiam graeci Patres, sicut et 
(4 pro ix, et vice versa, usurpant, 
presertim quando de divinis agitur. Quanquam autem utra- 
que preepositio, ubi divinarum personarum ordo exprimendus 
est, non est omnino icoàbvapoc nec indiscriminatim una pro 
altera adhibenda, usus tamen Scripture et Patrum latino- 


rum loquendi modo favet, nec damnanda formula latina, 


dummodo rite explicetur !. 

49 Inter sacr: Scripture te 
mula faciunt, illud est quod in Apocalyps 
Ostendit mihi flueium aqua vies, splendidum tanquam crys- 
tallum, procedentem de sede Dei et Agni, "E8eE£v pov movopoy 
ü8Sezoc Coffje, Éxropsuóuevov Ex 700 Opóvou coU OzoU xoi Tob &pvlovu. 
Hic aqua vive fluvius Spiritum Sanctum designat, ut ex locis 
parallelis (Apoc., xxt, 17 ; Joan.. vir, 37-38;I Corint., xit, 13), 
necnon ex quorumdam Patrum interpretatione colligere est. 
Sedes Dei et Agni unitatem principii processionis Spiritus 
Saneti bene repreesentat. Insuper notandum est ipsum ver- 
bum 2xxopeóco0o. hic adhiberi m 


utroque est, prodit), 
ipsa sacra Scriptura, 


simonia, quae pro latina for- 
i, c. xxi1, 1, legitur : 


1. De unione Ecclesiarum, 8-19, 26-28; col. 24-60, 73-86; Ad Constan- 
tinum, l. III, 4-6, col. 375-382; Epigrapha, 1, 11, VII, VIII, col. 613-638, 
667-692. Veccus olxovoutíx usus est tum erga Latinos, tum erga Gre- 
cos, cf. Ad Constantinum, ]. III, 2-5, col. 372-380; Pachymeres, De 
Andronico, l. I, c. x, xxxv, P. G., t. xxiv, col. 37-^0, 110-113. Hic 
auctor narrat Veccum Synodico Dominieze Orthodoxie quemdam ana- 
thematismum addidisse contra eos qui dicere auderent Filium esse 


causam vel cum Patre coprincipium Spiritus Sancti : « TtOLOD[AEVOG 


bn! &váOsut vplcov «ov Sobdtovra 7 atvuov, 1 uex& co9 Ilavpóg cuvaictov 
omine causa intelligebat 


zóv Yiày coo IIvedpaxctos », loc. cit., col. 38 B. N 
utique principium primordiale, «6 &pytxóv; nomine vero cuyatctoo, 
principium independens a Patre et cum eo ex sua parte cooperans 
ad productionem Spiritus. Gregorius Cyprius in Tomo, anath. 3, 
P. G., t. cxx, col. 240, illi crimini vertit quod Filium faciat cuvaictov 
zà IIorpl. Veceus vero hane vocem nunquam admisit, et jure quidem, 
cum sit ambigua. Pater enim et Filius sunt unum principium Spiritus 
Sancti. 

2. Cf. De libris suis, 3, col. 1021 CD, ubi Veccus dicit se hanc proba- 
tionem evolvere in Antirrhetico contra caput decimum sextum Moscha- 
bari, qui nondum editus est. Caput. xvi Moschabari ex codice Vatic. 
Chisiano 54, fol. 287., inscribitur : « "Ox uóvov. Éoci cebrooTjuxvtov TÓ 
xgo6d2AscÓnt 7 ixrtopebecOos. ». Cf. Epig., x1, GD.., t. cxri, col. 697- 
700. Hune Apocalypsis textum jam protulerant contra Grecos tum 


- 
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5o Quod autem attinet ad Patrum testimonia doctrine 


catholic: aperte suffragantia, Joannes Veccus plurima colle- 


git, presertim in opere cui titulus : '"Emwpeoaí seu Przs- 
criptiones..De quatuor autem speciatim disseruit, ex quibus 
tria sive,ex toto, sive ex parte spuria esse quidam polemistze 
contenderunt ac de quibus etiam postea Greci et Latini 
haud semel disceptarunt. 

Primum testimonium est illud sancti Basilii in Antirrhetico 
tertio contra Eunomium : « Si Spiritus dignitate et ordine 
tertius est, cur necesse est illum esse tertium etiam natura? 
Dignitate siquidem illum secundum esse post Filium tradit 
pietatis sermo, utpote qui ab eo suum esse habet et ab eo acci- 
pit nobisque annuntiat, et prorsus ab illa causa pendet; 
naturam vero tertiam eum habere, nec a divinis Scripturis 
didicimus nec ex dietis consequenter colligere est : &&ópa 
Uàv Y&p Oeucepebewy ToU YioO, maxp'aócroU có elvat Éyov xal xap'aórob 
A«u6&vov. » Hane lectionem tanquam genuinam propugnat 
Joannes !. 

Secundum testimonium ex Oratione III in orationem domi- 
nicam sancti Gregorii Nysseni desumitur : « Filius unigenitus, 
inquit Gregorius, ex Patre esse a sacra Scriptura dicitur, et 
hic ejus proprietatem verbum sistit; Spiritus Sanctus vero 
ex Patre dicitur et ex Filio esse asseritur : Si quis, at, Spiritum 
Christi non habet, hic non est ejus. Igitur Spiritus, qui ex Deo 


synodus Aquisgranensis, anno 809 habita, tum latini quidam polemiste, 
ut Mattheus ab Aquasparta, op. cit., p. 11; nec omni vi demonstrativa 
caret, ut notat J. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, ed. 1, 
Parisiis, 1927, p. 373, 426 sq. 

1. De hoc celeberrimo loco, quem in P. G., t. xxix, col. 653 B, 
invenies, agit Veccus in De processione Spiritus Sancti, c. 1-11, P. G., 
t. cxri, col. 156-187; Ad Theodorum, l. II, col. 310-318; Epigraphe I, 
col. 613. Cf. Làmmer, op. cit., t. 1, p. 27-37, qui lectionem Vecci genui- 
nam esse merito opinatur. Codices manuscripti inter se non conveniunt, 
Nostri non est hic quastionem critice perpendere. De hoc loco dispu- 
tarunt Greci et Latini in concilio Florentino; cf. quas dicuntur infra, 
p. 398. De eodem disseruerunt multi auctores. Cf. L. Vallée, Dissertatio 
qua expenditur celebris locus sancti Basilii de processione Spiritus Sancti, 
Parisiis, 1721. Georgius Scholarius, Tractatus 11 de processione Spiritus 
Sancli, in (Euvres complétes, t. 11, p. 323-345, de eodem haud pauca 
habet. Contendit eum fuisse corruptum. 
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est, etiam spiritus Christi est : 76 8£ &y1ov Ilveüpx x«i,£x coU 
Ilazpóg Aéyszot, xxi £x 00 YioS elvai mxpocuaprupeicat .. » Ita 
legit Joannes, cujus exstat quadam sententia synodalis, 
anno 1280 lata contra Ecclesie Constantinopolitanee referen- 
darium, Escammatismenum nuncupatum qui, antequam 
unioni adhareret, in quodam vetusto codice praepositionem 
àx e textu citato gladiolo de industria eraserat ?. 

Tertium testimonium, ad Gregorium Nyssenum item per- 
tinens, est celeberrimus ille locus Epistola ad. Ablabium, m 
quo sanctus doctor de ordine et distinctione personarum 
Trinitatis ex professo disserit atque de processione mediata et 
immediata loquitur : « Differentiam secundum causam et 
causatum non negamus, in quo solo discerni alterum ab 
altero comprehendimus, etc. » Hunc textum sepissime allegat 
Veccus ac dilucide interpretatur, nec ejus authenticitatem 


dissidentes in dubium unquam vocarunt ?. 

Quartum autem textum, qui Damasceni est, Veccus contra 
Photianos potissimum ursit in synodo, qua& anno 1285 
adversus eum ipsum ejusque socios in Blakhernarum palatio 
congregata est. Sic autem se habet: « Pater est mens, 


1. In P. G., t. xuiv, col. 1160 BC. Veccus, De processione Spiritus 
Sancli, c. 1, ^, col. 161-164; Epigraphe I, col. 613. Hujus etiam loci varize 
occurrunt lectiones in codicibus. Fatendum est contextum lectioni Vecci 
non favere. Certum tamen omnino est illam separatione Ecclesiarum 
antiquiorem esse. Habetur enim in cod. Vatic. 2066, circa seculum virt 
exarato; item, in cod. Vatic. 446,sec. x1. Cf. Làmmer, op. cil., p. 38-55; 
Georgius Scholarius de eodem fuse disserit, op. et loc. cit., p. 157-167. 

2. Sententia synodalis, P. G., i. cx1a, col. 281-290. 

3. In P. G., t. xzv, col. 133 BC. Veccus, De processione Spiritus 
Sancti, c. viz, col. 213-224, et in ceteris suis scriptis passim. Nescio 
quare Zernikavius, De processione Spiritus Sancti, Tract. II, ed. graec. 
t. 1t, p. 261-265, prave intentionis corrumpendi sensum hujus loci 
Veccum incusat, quasi ille in textu : «rà 16 u&y atctov ztotebety. elvat, 
4b Sb Ex coD aixiou: xai ToU &É alrlag 8& Üvrog XXn» mÀXv Otxpop&v 
&yvooüusy », punctum posuerit ante XAAxy, et ita legerit : « 0 88 £x 2! 
aitlou, xai coO &É airiac 9€ Óvcoc. " AXXq9. muy, etc.» Hoc non fecit 
Veccus ejusque interpretatio dicti loci huie interpunctioni aperte 
contradicit. Fecerunt tamen Latini quidam, lingue grace, ut videtur, 
minus periti, et specie tantum Arcudius, Opuscula aurea theologica, 
Roma, 1570, p. 116. Cf. Lámmer, op. cit., p. 37-38. De hoc loco disserit 
Scholarius tum in Tractatu I, tum in Tractatu 11 de processione Spiritus 
Sancti, loc. cit., p. 127-133, 344-355. 
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rationis abyssus, Verbi genitor, et per Verbum productor 
Spiritus manifestantis : Abxóg uiv ov oct vobG, Aon ON doK 
Aou vevvficop, xoi ux Aóyoo xpo6oAcbc éxqoaxvvopuxob Ilveüyrcvoc ".» 
Hac Damasceni verba in tricas conjecerunt adversarios 
unionis, ex quibus unus, nempe Georgius Moschabarus illa 
genuina esse infitias vit ?; alii vero in ipsa synodo ea expli- 
care non potuerunt, et Gregorio Cyprio patriarche demanda- 
runt, ut post synodum de illo Damasceni loco necnon de 
tota Unionistarum doctrina specialem tomum conficeret et 
omnium nomine promulgaret ?; quod et fecit ille, ut. fusius 
infra dicetur. 

69 Ut Nicetas Maronensis et Nicephorus Blemmides jam 
fecerant, Veccus photiaua de Trinitate axiomata diluit. ad 
Patrum graecorum doctrinam semper provocando. Invehitur 


prassertim in tertium axioma : Pater quidquid ex se, qua causa, 


producit, ratione persona, non ratione naturc producit, quo 
Gregorius Cyprius potissimum utebatur : " 

« Qui dieit ex essentia Patris esse Filium aut Spiritum, 
essentiam Patris in hypostasi (£voxóozurov) indicavit; et qui 
dicit ex essentia Patris esse Filium aut Spiritum, totum 
Patrem manifestat; et qui ex essentia Filn Spiritum dicit, 
totum Filium cum ejus hypostasi et essentia dicit... Ego 
neque hypostasim Filii in speciali divisione intelligi assero, 
cum Spiritus ex essentia illius dicitur, neque essentiam illius 
ab hypostasi separari, cum ex Filio idem dicitur Spiritus, sed 
totum affirmo comprehendi Filium, cum et ex Filio et ex 
essentia Filii Spiritus esse dicitur ^. » x 

Prater Photium, confutat etiam in specialibus dissertat10- 


1. De fide orthodoxa, l. 1, c. xu, P. G., t. xciv, col. 848 D. In eodem 
capite occurrit effatum Photianis specie suffragans : « Móvog aiztog ó 
If»; de quo vide que supra diximus, p. 338, n. 1. 

9. Hane Moschabari dissertationem in cod. Vatic. Chisiano graec. 44, 
fol. 126-133", invenies; quz» tamen ibi vix legi potest ob codicis 


depravationem. - 
3. Vide Pachymeris de hae synodo longam narrationem, De Andro- 


nico, l. I, c. xxv, P. G., t. cxrtv, col. 102-115; l. II, c. r-xit, col. 1 21-153. 

4. De unione Ecclesiarum, 63, col. 145 :« *O simov &£x TG oSoía 98 
Ilacpóg elvat «ov Yióv, ?) vo Ilvcouax, 0Aov 7óv Ixrépa. S001, xai ó &x 
4íj; obclag «o0 Yi60 x6 IIveüpx sirév 030v vÓv Yióv AéYet &vobotov xal 


évorÓóG Ta. cOV. » 
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nibus precipuos ejus discipulos, tum pristinos, ut Theophy- 
lactum, Nicolaum Methonensem, Andronicum Camaterum ; 
tum cozvos, ut Gregorium Cyprium, Theodorum Muzalo- 
nem, Georgium Moschabarum. 

À. Joanne separari non debent ejus fideles socii : Constan- 
tinus Meliteniota et Georgius Metochita, qui tum in doctrina 
catholica verbo et calamo defendenda, tum in tolerandis 
usque ad mortem pro veritate persecutionibus ejus commi- 
litones fuere. Argumenta magistri suo modo iterant illi, 
contra polemistas antilatinos cozxvos sua tela conjicientes. 
Magnas presertim merentur laudes duse Meliteniote de 
ecclesiastica unione dissertationes, quibus precipua Photia- 
norum effugia ad testimoniorum patristicorum illos redar- 
guentium vim declinandam dilucide, breviter ac moderato 
stylo convellit!. Nec parvi facienda est Metochite sic dicta 
Historia dogmatica, qua multa nova ad historiam et theolo- 
giam pertinentia nobis innotescunt ?, 


lI. — De variis explicationibus formula « A Patre per Filium procedit » 
ab adversariis unionis adinventis. 


Usque ad seculum xir, ad. formulam Patrum graecorum 
«'Ex Il«cvoóg 8v Yiob &xmopsósvot » vix animum attenderunt 
theologi photiani, dum aliam formulam, qua apud eosdem 
Patres etiam ssepe occurrit, in medium proferre solenne 
habuerunt, hanc videlicet : « Tó IIvsóux 3i v09 YioO «| xzioet 
xopmysiva. », Spiritus Sanctus per Filium creature datur, 
suppeditatur; quam quidam tum de ipsius persons Spiritus 
Sancti missione, tum de charismatum illius largitione intelli- 
gebant, alii vero ad solam gratiam et dona referebant. Post 
frequentes autem cum Latinis disputationes, quas inde a 
seculo xir habuerunt; item post Dialogorum Nicetze Maro: 


1. P. G., t. cxi, col. 1031-1274. 

2. Sub Historiz dogmaticz titulo A. Mai et J. Cozza-Luzi tres edide- 
runt Georgii libros ab invicem independentes, quorum secundus nihil 
aliud est quam quadam Confutatio tomi Gregorii Cyprii : Nova Patrum 
bibliotheca, t. viii, 22 pars, Romse, 1871, p. 1-227; t. x, 1? pars, Romse, 
1905, p. 319-370. Accurata descriptio operum Georgii Metochite adhuc 
desideratur. In diversis auctoribus haud parvas confusiones invenio, 


THEOL. DoGMw. II. — 12. 
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nensis et /pistolarum dogmaticarum Nicephori Blemmidze 
vulgationem, positio hujusmodi vix teneri poterat. € iunc 
plerique polemiste antilatini? Pre dictis Patrum mani estis, 
ubi docent illi Spiritum Sanctum a Patre per Filium Éxrcope)- 
zoo, &xAXqurety, &x teo nvévon, mpospyeaUn, mootévat, ug ado eten 
duplicem viam inierunt : Ubi legebatur ad verbum : 83t& «o8 
Yio5 &xxopedexo, dixerunt formulam significare meram consub- 
stantialitatem Spiritus Sancti cum Filio et unius ab altero 
indivisionem. Ubi vero alia verba occurrebant, formulam ad 
missionem temporalem passim referebant. Hujus interpre- 
tandi rationis polemistarum nobis testes sunt tum Nicephorus 
Blemmides, tum Veccus ejusque socii, tum historieus Geor- 
gius Pachymeres, qui hujusmodi exegesim 1n quadam opella 
acute confutavit, sic inscripta : Adversus eos qui dicunt ideo 
dici Spiritum Filii, quod habeat eamdem atque ille naturam, eel 
quod dignis ab eo suppeditetur !, Inter eos, qui ad hane pole- 
mistarum classem pertinent, nominari possunt : Jobus 
lasita ?; Manuel Moschopulus, quem Georgius Metochita spe- 
ciali tractatu confutavit?; Joannes Chilas, Ephesi metropo- 
lita 5. Conjieimus etiam ejusdem sententie fuisse iin 
Constantinum Acropolitam, tum Hierotheum monachum : 
tum etiam Bulgarie Gennadium $. 

Hane tamen violentam interpretationem, ex qua haud 


M | Nd MJ s. 
yovcxg Óvt 8uà voUvo Aéyevot IIveópx Yioo 8tX 46 


; og A6 
1. I1póg 096 P. G., t. cxr1IV, 


6uoodotov, 7, Six xà Xoprysio0a. On'abrob volg &Etotc. 
col. 923-930. De mente Pachymeris infra agimus. 
2. Hujus Apologia nomine patriarche Josep 


hi seripta nondum edita 
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pauca absurda deduci possunt, pre Blemmidae, Vecei et 
sociorum ejus nervosa argumentatione quidam unionis 
adversarii relinquere maluerunt, ut proprias proferrent expli- 
cationes. Harum autem explicationum varietates quatuor 
invenimus. 

19 Primum locum tenet Georgii Moschabari adinventio. 
ad secundam fortunam non quidem apud cozvos, sed apud 
posteros destinata, quas in hoc est tota, ut prepositio 3x 
1n praepositiones uezX cum genitivo, o5v, &u«, in formula 
Patrum mutetur. Unde, secundum hunc polemistam, Spiritus 
a Patre per Filium procedit significat : Spiritus a. Patre cum 
Filio, una, simul cum Filio procedit : &x «o9 Iacpóg uec «o9 Yioo, 
&ux cQ Yl, oov «à Yià £xropgebecou . 

Theologi cozvi adinventioni Moschabari haud arriserunt. 
Eam non semel carpit Joannes Veccus ?. Gregorius Cyprius 
illam habet non solum ut quid ridiculum, sed etiam ut mani- 


1. Hujus novitatis Moschabarum auctorem fuisse testatur Georgius 
Metochita, Historia dogmatica, |. IIT, 62, apud Mai-Cozza-Luzi, Nova 
Patrum bibliotheca, t. x, 1* pars, p. 355. Revera operis Moschabari, in 
formam dialogi inter Grzecum et Latinum redacti, caput x1x inscribi- 
tur in codice Chisiano 54, fol. 317. : «"O«zt xó 8t toO. Yloo A£yet &xrtopeo- 
ec0at có IIvsopx có &ytov &vzl uec& o9 YioO xoi Xp cà Yio £x IIxzpó5 
Eye cV Ürapety AxpOkvezou. » Notandum est tamen opus Moschabari, 
prout in hoc codice jacet, interpolationis vestigia probabilissime ferre, 
et a quodam Palams discipulo recognitum fuisse. Caput xii enim ibi, 
fol. 207, sic inscribitur : "Oct 7j 0eta y&ptc xai f, £Xoudio xol T) évépyeux 
cuyatóioc &ovt «à  Ylà, x«l abcr) reyátevat £5 abro xaO0dreo xal £x x05 
II«Tpóg x«i xóvo0 co00 Ilxpox^5Too ÜOcíoc, quibus verbis exprimitur 
fundamentalis thesis palamismi, ante Palamam apud Byzantinos 


prorsus inaudita. Nec in titulo capitis xix legitur : Tó IIveoux uec v05 
Yioo 7, &p« cà Yi& éxropsoerot, sed : uevX o0 YioO 77» OrapLt Éyet, 
quo loquendi modo absurdum in primo effato contentum  vitatur, 
quasi 7 &xrcópeuotc Filio conveniret. 

2. De processione Spiritus Sancti, c. v, 3, loc. cit., col. 209; Ad Theo- 
dorum, l. T, 9, col. 304 BC; Ad Constantinum, l. III, 4, col. 389. Nostra 
sententia, ad hanc prepositionum transmutationem a Moschabaro 
attentatam allusit Veccus in synodo Blakhernarum, anno 1285, ut 
excusaret olxovouíav, qua pro bono pacis erga Latinos usus fuerat, cum 
ipsis Patribus asserendo prepositionem 8t& pro praepositione £x accipi 
posse, debita explicatione supposita. Hzc sane oixovouíx Moschabari 
facinore multo tolerabilior erat. Cf. G. Pachymerem, De Andronico, 
l. I, c. xxxv, loc. cit., col. 110 sq. 


est. Jobum ad Photianorum rigidorum classem pertinuisse colligimus 
ex excerptis a J. Hergenróther ex cod. Monac. 68, sac. XV, prolatis in 
adnotationibus ad editionem operis Vecci : Hefutatio pholiani libri de 
Spiritus mystagogia, P. G., t. xri, col. 725-864. - 

3. P. G., t. cxt, col. 1307-1406. Cf. Const. Meliteniotam, De proces- 
sione Sp. S. oratio II, 6, ibid., col. 1156-1157 : «A& ToÓTOU Ye, quot, $e 
zc xol Aéyexou v6 Ilveüpux «6 &ytov og xavà qUoiv Qxetopuévov aocQ xat 
c6 Óójioobotov. » : : 3 

4. Cf. ejus Ad imperatorem epistolam contra Georgii Cypri: novam 3 
theoriam de manifestatione cterna, P. G., t. CXLII, col. 245-246; item FE 3 
quae de eo refert Pachymeres, De Michaele Palzologo, |. VI, c. xxin, 
P. G., t. cxuni, col. 941. " 

5. Cf. A. Demetrakopulum, 'Og068oZoc 'EXAXc, p. 33-55. 

6. A. Demetrakopulus, ibid., p. 68. 
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festam impietatem, Vecci blasphemiam multo superantem: 
quod sic demonstrat : 

« Hoc quidem ridiculum est, quod hujusmodi acceptio est 
inusitata et inaudita et prorsus contra communem usum, 


omnino ignorant grammatici neque qui dialecto 


quam et : erae 
binam vero tu didieisti 


graeca utuntur unquam usurparunt. U í 1 didici 
positionem 3i& in preepositionem c5v, uet et his similes 

transmutari posse? Impium insuper hoc est, quia ex inter- 

pretatione hujusmodi sequitur Filium a Patre genitum una 

cum Spiritu procedere... Ubi enim dicis Spiritum Sanctum 

procedere cum Filio, vel una cum ipso, vel simul cum ipso, 

nihilaliud dieis quam quod ipse Filius ex Patre éxnopebeva 
quemadmodum et Spiritus Sanctus !. » 

Nihilominus qui post Moschabarum vixerunt polemistee 
fere omnes ad nostra usque tempora hujusmodi effugio usi 
sunt, ut Patrum graecorum evidens testimonium pro doctrma 
catholica faciens declinarent. 

2o Alia via incesserunt alii, qui dixerunt illud 34 «o8 
Yioo5 nihil aliud significare quam meram relationem Patris 
ad Filium, ut scilicet nomen Patris declaretur et explicetur. 
Si enim diceretur tantum : A Patre procedit, ratio cur Pater 
appellatur Pater non appareret. Nomen Filu interponitur, 
ut ratio paternitatis ostendatur; aliis verbis : A Patre per 
Filium procedit idem sonaret ac : A Patre F uu procedit. 
Huic explicationi aliquando saltem indulsit Georgius (postea 
Gregorius) Cyprius?, et alii ejus coctanet, de quibus pluries 


pre 


4. AxcoAo la. poc «Tj» xoccà o0 v ó[.00 M loxopovárn, P. G., t. CXLIH, 
col. 257 : « IéAotov uiv yàp dw cin 3i& c7 &XXóxoxov xoi Gévmv xoi 
aavtá&maot) dyvoougévmw fj covnÜsia. uedonpey, 3|» ove poquuactocáv 

. zaideg loaots, oUce oi Th»  Qovny &nAOG EXXnyleovrec xÉy pntat... 
Aucoc6ig 8£, olg Óctuep 8x. 1T TOL OT T)G gv ienYfioeos x«i Ó Yom 
pevoc Yioc £x Ilopóc cuvYevat TO Ilveógoc. ex Ilospóc Guvexmopeuó- 
uevog... olovel 7pÉystv TlG Meca obv cà Bcivi, vo0c &ugorepouc TpEXetv 


£x x00 Aóyoo xovxo Okvouev. » 

2. Nempe in Sermone antirrhetico in Veccum, anno 1283, E m 
in patriarcham eligeretur, conscripto : P. 6. t. cxum, col. 283-28 » 
287-988 : « "Encízep atvtoc £v. YioO xoi Ilveópacroc ó Ilxzfe, TÓ Iaei 
82, $j IIoxpl, £00bc coventvoeivot Ó Yioc xumR ci TÓV Tpóc i s 
Or GAXÉJAv Guvatyopévov, «€ AóYo ka aiia, Ticot Tis Trpoc Tbv Mid P. 
46v aízioy oyécscG, Tposmiyosirat 70) Ilve)uarog ó Yióc, dQX. oUxt x« 
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loquitur Joannes Veccus, presertim vero in suo opere De 
unione Ecclesiarum : 

« Erga Filium, inquiunt, Patris habitum dictio indicat. 
Quandoquidem enim, ubi dicimus Spiritum ex Patre proce- 
dentem, vocem Patris nomen significantem intelligere non 
possumus absque Filio — appellatio enim Pater relationem 
ad Filium manifestat — cum Spiritus a Patre per Filium 
procedere dicitur, hoc profertur propter relationem Patris 
ad Filium, non vero quod Filius essentialiter sit medius inter 
Patrem et Spiritum. Etenim mediationem ministerialem et 
subordinatam rejicimus ac anathemate icimus 1, » 

99 Hane ipsam mediationem ministerialem, quam isti 
abhorrebant, propugnavit Theodorus Muzalo, docens pro- 
cessionem Spiritus a. Patre per Filium transire, pertransire 
quasi per instrumentum, quin Filius active nullo modo partes 
habeat ad existentiam Spiritus Sancti : « $1 enim, aiebat ille, 
ilud per Filium constiterit, secum trahens existentiam, de 
proposito argumento jam totum actum est, nec aliud ultra 
quarendum, sed hic standum est ? », significare volens Joan- 
nem Veccum, hoc concesso, jam vicisse. De hac theoria haud 
semel loquitur Veccus in suis scriptis. Ita in. Libro III ad 
Constantinum hec habet : 


xarà Tfj» ToO slvat zpÓ6o8ov o08& và aiviav xOróv Óndpyst» ToU llvcó- 
uaoc. » Cf. Veccum, Hefutatio libri (non tomi, ut falso fert inscriptio 
apud Allatium et in P.G.) Georgii Cyprii, 15, 16-17, P. G., t. cxz1, 
col. 917 CD, 921 CD. 

1. De unione Ecclesiarum, 22, P. G., t. cxrx, col. 65 AB :« ' Emel Yo, 
órav Aéveypuey x0 Ilvebpx £xrxopeuóuevov éx Ilacpóc, ob 9uvius0o vorjoat 
«o0T)V Tf» OnAo0c«v v0 700 llarpóg Óvoux AíSt veo c00 YioO: vÓ yàp 
Ilac5o óvoua 75v npóc 10v Yióv oxyéct r&vvoc éugaívev: órxv £x TIovpóg 
9t Yioo Aéywqvos 16 llveopx éxmopeóso0ot, OX v7,» 700 llatQócg mzpóc TOv 
Yióv oyéotw stpvtrat voUco, xal ob Oià c6 obot000G usotrsosety vóv Yióv 
IIazpi 7€ xoi IIveópaczt: 70 Yà 0rxoupytxàg ueovceety eirsiv xovapyobpev 
xoi &vaOsuaciCouev. » 

2. Georgius Metochita, Hist. dogmatica, ]. III, apud Mai-Cozza-Luzi, 
loc. cit., p. 349 : « Ei «6 9 Yo ouocaty, v» Ürapew &ravroUw, Lrnxévt 
xpóg &AAo ct ^00 Aotvro0 Aóyov Éysw, &XX ÉvraU0x ocTfvat v6 cÉASOV. » 
Cf. ibid., 99, p. 366, ubi Theodorus Muzalo exhibetur tanquam hujus 
sententie patronus : « T7,» 3i YioO éxnópsootw éEryobusvoc xol u) cóv 
8t&qpopov *pózov c7j; brxpb5ecc EvreUUev OteuAovetoÜat rapassyóusevoc, tó 
Txetv T6 xod Ovfjxevy OnAo0v &zogatvevot. » 
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« Potest, dicunt illi, processionem et existentiam per Filium 
dici,sed eo sensu, quod pertranseat per Filium; hujusce 
enim dictionis ipsi sunt adiuventores !. » 

Et in Oratione II de depositione sua : 

« Quid enim est quod nune demum omnium postremum 
commenti sunt? Ex Patre per Filium Spiritum Sanctum pro- 
cedere asserunt non notare ex Patre per Filium existentiam 
Spiritus, sed significare ipsum Spiritum ex Patre procedentem 
transire per Filium. Ego vero, quid sit illud pertransire, ui 
8ixew, nondum novi, et undenam hujus pertransitus notio 
illis in mentem advenerit, ignoro; omnia vero animo circum- 
volvens, ut vel obscuram illius intelligentiam assequar, nihil 
invenio, semper dubius harens, nisi ipsi fluxum quemdam 
divinitatis intelligant, secundum quem ex Patre per Filium 
Spiritum procedere dicant; quod asserentium prudentiz evi- 
denter adversatur. Fateor enim illos viros prudentes esse, 
licet improbitate eorumdem prudentia vere obscuretur ?. » 

In hac ergo conceptione, Filius erit quasi instrumentum 
processionis seternee Spiritus Sancti, vicesque geret cujusdam 
conditionis sine qua non ejus existentie ex Patre. 

49 Quartam demum  theoriam excogitavit Gregorius 
Cyprius, ut Joannis Damasceni locum supra laudatum, in 
quo Pater dicitur xpo6oXebc per Verbum Spiritus manifestantis, 
contra Veccum ejusque socios explicaret; que nihil aliud est 
quam quadam varietas transitus instrumentalis. 


111. — De nova theoria Gregorii Cyprii. 


Georgius — postea Gregorius — ex insula Cypro oriundus, 
primum quidem, Michaele Paleologo imperante, unioni cum 
Latinis suffragatus fuerat Joannisque Vecci cooperator exsti- 


, t ^ 2r 
1. Ad Constantinum, l. IIT, 3, col. 388-389 : « AovxoÜat Qf,oo0t xxt £C 
YioU xoi 89 YioO &xxópeuote Aéyetv xol ÜrexpUtw, roXty xov có Svfjevy Bux 


Ld —- Led P 
700 YtoO- xol vc ovnG Y&p «orol cric A&LecG mAxoroupYyot. » 


2. De depositione sua oratio 1I, 9, col. 981 : « Tó 8 &x IHopóc 8v Yto5 
&xropeóec0xt à IIveBuo x0 &ytov 05 oacl ci &x IIozpóc 8v Ytoo Ürtapetv 
cquxivew zo0 Ilveópavoc, &XX& có 8tX v00 Yioo OBufxew oco &xrtopeu- 
óusvov xo IIozoóc. 'Eyó 88 «t &oct «o Svfjxety 09x. ol8o, xoi ó0cv oO 
6 o0 Bvfpety coozou Évwotx. 7e, Buxrcopó. » CE. ibid., 11, 986; Ad Constan- 


tinum, . IIT, 3, col. 388-389; Testamentum, col. 1029 C. 
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terat. Ex quo autem Andronicus ad thronun: accessit, ad 


factionem schismaticorum se adjunxit, et anno 1283, ante- 
quam patriarcha Constantinopolis loco Vecci renuntiaretur, 
quoddam de processione Spiritus Sancti opusculum adversus 
ipsum Veccum conscripsit, in quo non unam illius « à «o8 
Yio5 » explicationem profert, illam solam respuens, que cum 
doctrina catholica congruit, Jamque suam de manifesta- 
tione e&terna Spiritus Sancti per Filium theoriam haud obs- 
cure significans !. Cum enim praecipua ac clariora Patrum 
graecorum testimonia dogmati catholico suffragantia bene 
nosceret, in sensum contrarium illa trahere totis viribus 
conatus est. 91 illi credas : 

19 Formula usurpata a quibusdam Patribus, v. g., a 
Cyrillo Alexandrino, ab Anastasio Sinaita : Spiritus Sanctus 
ex Filio, vel a. Filio existit, non significat Spiritum Sanctum 
etiam ex Filio suam existentiam habere; non enim in 1dem 
recidit utraque dictio : Spiritus a. Filio existit, et : Spiritus a 
Filio existentiam habet. (bxágys, Üzapbw Eye). « Spiritus a 
Filio existit indicat. exsplendescentiam et manifestationem 
Spiritus, qui ex Patre cum Filio conjungitur et in 1llo manet ; 
siquidem Spiritus ex Patre procedens per Filium manifesta- 
tur et illucescit. Existit autem ex Filio, sed quando et quate- 
nus illum intelligimus ut. manifestatum, ut donatum, mis- 
sum, insufflatum, ut venientem et datum ad renovandam 
creaturam ?, » 

20 Patres dixerunt Spiritum Sanctum esse e$ substantia 
Patris et. Filii, £« «jg obcixc «09 llacpóg x«i co0 Yioo, vel: 
£x 47; obcíac «o0 Yioo, ad declarandam consubstantialitatem 
divinarum personarum, non vero ad imnuendum Spiritum 
Sanctum suam existentiam habere ex Patre et Filio. Idem 


1. In P. G., absque versione latina, t. cxrr, col. 269-290. 

2. De processione Spiritus Sancti, P. G., t. cxin, col. 275 CD : 
«'Yrápys: àx c00 Yioo có Ilveoua, KópOOoc stpnxsv, &XX o5 8v ach 
95700 c1v oboe oty- £x. uóvoo Y&p xOrr 709 Ilazpóg: 8uX 8$ cj» v0 IIveo- 
uxoc, 700 coyaTcouévou zà Yio rxpoà zo9 IIacpóc xoi év oc uévovcoc, 
ÉxAoudbvy xod. éxeavépoot: Exqaívezon yxp Oux 700. YloS xal ixXAkuret Ex 
IIazpóc &£xropsuóusvov. 'Yzpysu £x 709 YioO, dQX' Óvxv iG quvepobusvov 
voGguzy, 6xxvy Ot8óuevov, veuxóuevov, $uouoouevov, 6cav &r cO kvooxouvloot 
Thw xxlot ÉpyÓuevoy. » 
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enim non est esse er substantia Filu, et esse ex ejus 
hypostasi. Spiritus est tum ex essentia Patris, tum ex persona 
Patris, nullatenus vero est ex hypostast eel persona Fil !. 
Ha sunt dus precipus distinctiones, quas Cyprius in hac 
prima sua dissertatione excogitat ac propugnat. Vides illum 
mediationem quidem Filii in processione Spiritus Sancti sub 


aliquo respectu admittere, ab ea vero removere omnem rea- , 


lem influxum in productionem activam ejusdem Spiritus. 
Perspicis etiam ejus conceptum de sterna manifestatione 
Spiritus per Filium. Secundum illum, mediatio Filu non 
respicit processionem Spiritus /n fieri, quasi actio, qua 
Pater emittit Spiritum, per Filium tanquam per instrumen- 
tum transeat antequam ad suum terminum qui est ipsa per- 
sona Spiritus, perveniat — quod videtur fuisse ipsa Theodori 
Muzalonis theoria — sed hujusmodi mediatio respicit ipsam 
personam Spiritus Sancti, jam a Patre perfecte existentem. 
Aliis verbis : À solo Patre perfectam existentiam jam habens 
simul cum Filio, transit per Filium, et per eum progreditur, 
apparet, illucescit ut ab. eterno evistens, et etiam ut per eum 
creaturis dandus in tempore. 

Ad hane novam theoriam manifestationis zeternz Spiritus 
per Filium primum non attenderunt unionis adversarii. Cum 
autem in synodo anni 1285 unioniste in sui defensionem 
protulissent illa Damasceni verba : Pater est Verbi genitor, 
et per Verbum productor (neo60Xebc) Spiritus manifestantis, 
Gregorius, qui tunc patriarcha erat et ceetui preerat, suam 
novam theoriam, ut videtur, producere non est ausus; illam 
tamen inserere non dubitavit illi famoso tomo quem contra 
Veccum ejusque socios, jussu et nomine synodi, paulo post 
conscripsit ac promulgavit ?; siquidem ma nifestationis aternze 
Spiritus per Filium mentionem facit in anathematismis 
tertio, quarto, quinto et nono, et in hunc sensum trahit 


Damasceni verba supra laudata necnon alia Patrum effata de . 


processione Spiritus a Patre per Filium : 
« Damasceni locus, inquit ille, ad hoc manifesto tendit, ut 


per Verbum manifestationem Spiritus ex Patre existentiam 


4. Ibid., col. 271 C, 272 B. 
9. D. G., t. cxLrr, col. 233-246. 
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habentis praeferat; secus enim in hoc eodem capite non dixis- 
set Patrem solam causam esse in Trinitate !... 

« Quorumdum dictum, quod Spiritus Sanctus per Filium 
et ex Filio existit, ejus ex Filio effulgentiam et manifestatio- 
nem innuit; ex confesso enim Paracletus per Filium ab 
eterno effulget et demonstratur, quemadmodum lumen ex 
sole per radium. Ostendit etiam communicationem et dona- 
tionem et missionem ad nos factam ; nullatenus vero Spiritum 
per Filium et ex Filio subsistere, et suum esse per eum et 
ab eo accipere 2. » 

Ut narrat Pachymeres, Tomum talia continentem absque 
ulla hesitatione subscriptione firmarunt episcopi; non ita 
vero clerici inferiores, qui aut omnino subscribere recusarunt, 


1. bid., col. 240 A : « BoUAezat *pavóg ci» 9v YloO 700 Ilveopuxcoc 
xapioT&yvety qavépooty éx llarpóg viv Ünap5iw Éyovzoc. » Quantum a 
vero Damasceni sensu aberret Cyprius, inde apparet, quod sanctus doc- 
tor in capite citato loquitur de Spiritu manifestante seu manifestatore 
700 éxoayropixob Ilveóporoc, quem ibidem etiam vocat « 77v Éxqpovvtopt- 
x]» coU xpugíou c7; Osórrroc Süvapiy vo0 Ilavpóc» (D. G., t. xciv, 
col, 848-849), dum Gregorius manifestationem non Spiritui, sed Verbo, 
tribuit. Diceres illum, in effato : « At& Aóyou npo602s0c bcgavropixot 
IIve9pa70c », epithetum £&xqgavcopixob non ad Spiritum, sed ad Verbum 
retulisse. 

2. Ibid., col. 240 BC : « AvYioo yàp ópuoAXoYouuévogG «oróg GiOloc 
&xAkgnet xol àvaOcbxvoron ó Ilapoowroc, Gornep éx vo0 TjMoou 8tà cT; 
&x1ivoc 1ó Oc: 87Aot 88 xai c1)v eic TAG yopryyiav xat Sóotw xol &roocoXv: 
00 zv 08 xal óct óglotacat OU YloO xol && YioU. » Hane comparationem 
solis, radii et lucis seu splendoris, qua sepe usi sunt grzci Patres ad 
inculeandum ordinem personarum Trinitatis earumque mutuam rela- 
tionem, in sensum catholicum probe vertit sanctus Thomas in Quzs- 
tione X de potentia, art. 4, n. 22, Difficultati enim his verbis concept: 
Filius est radius Patris, Spiritus autem Sanctus splendor; splendor autem 
non est a radio; ergo nec Spiritus Sanctus a Filio, sic respondet : 
« Dicendum quod splendor est a radio, cum nihil aliud sit quam rever- 
beratio radii ad corpus clarum »; quam responsionem ita commentatur 
B. M. de Rubeis : « Itaque splendor non solum a radio habet quod nobis 
communicetur, sed a radio habet id quoque quod est. Quoniam vero 
radii virtus, qua splendor efficitur, a sole provenit, ideo et splendor et 
radius a sole tanquam a principe et primaria causa proficisci dicuntur. 
Ratione pari, si res divinas modulo nostro metiri liceat, Spiritus 
Sanctus, tametsi a Filio procedat spirante ipsum, peculiari tamen 
ratione procedere dicitur a Patre, quia a Patre virtutem habet Filius 
qua spirat Spiritum Sanctum. Hinc ratione duplici catholico dici sided 
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aut id ante non fecerunt quam patriarcha et episcopi cau- 
ionem scriptam eis dedissent de non imputanda ipsis in 
posterum hujus rei culpa, si doctrina in tomo expressa tan- 
quam orthodoxis minus consona ab Ecclesia unquam repro- 
baretur !. Tria enim in documento inveniebant haresim redo- 
lentia : 19 ipsam manifestationem Spiritus per Filium, cujus 
indolem non intelligebant ; 29 quod hujusmodi manifestatio 
ab eterno fieri dicebatur; 39 quod in Damasceni loco inter- 
pretando : xpo6oAcbg 8X AóvoU £xgawropuxo0  Ilveóproc, voces 
npo6oAcóc et, tpo60A1, Gregorius ab earum vero sensu theologico 
apud Patres recepto detorserat, significationem homonymam 
seu ambiguam eis tribuens. In confesso enim est apud Patres 
«iw xoo6oXjv designare actum quo Spiritus Sanctus ex Patre 
accipit existentiam, unde et Pater hab 
xpo6oAcóc; nunc vero patriarcha vhv xpo6oA5v et ngo6oXéx non 
de existentia Spiritus ex Patre ab eterno accepta, sed de ejus 
eterna manifestatione a Patre per Filium accipiebat ; quod 
et ad voces éxmópsuotg, ÉxmopeüeoÜai accommodabat. Hoc 
mox adverterunt quidam ex presulibus, qui primum tomo 
tam leviter subscripserant, inter quos exstitit metropolita 


Ephesi, Joannes Chilas ?. His sese adjunxerunt quotquot in 
Gregorium infenso animo erant. 

Interim Joannes Veccus tomum scripto confutavit, et 
monachus quidam, nomine Mareus, genere Judeeus, qui 
patriarche familiaris erat, tomum defendendi onus in se sus- 
cepit, cujus lucubrationem, prius a se recognitam et emen- 


et quod appelletur 


tum non esse ez Filio : ac primo non esse ex illo 
se virtutem spirandi; deinde non esse 
oncausa distincta a Patre. » Bernardus 
P. G., t. cxr, 


potest Spiritum Sane 
tanquam a causa, quae habet a 
ex illo tanquam a causa, aut c 
M. de Rubeis, De Georgio Cy prio disserlatio I, c. vit, 


col. 113. 


1. G. Pachymeres, De Andronico, ]. IH, c. r, P. G., t. cxr1v, col. 121- 


127. 

2. Cf. hujus Epistolam ad imperatorem, D. G., t. cxi, col. 245-246 : 
« Tà oov SoEdCetw xol Ypkostw cÀv Éxmópeuctw vxo vv piv énl TTG 
OcoXoYiac ci» Ürxpsty cugaivety cM, VOV 8& a3 «xy Éxqavoty cT &tàiov 
$j cy Eois, 7) vy gavépooty, DAXopnpov... IldAw cóv mpo6oAéx c0 
xayxytou llveógiorrog avtov, óc xal «bv yevvíicopu voO YtoS atctov, f, 
xot v&v IIacrépcv oiBev Eyyotx xxl óuoAoyta. TIpoc 3€ xol ci mpoOoXnV 
» 


*$ m [A * 0 / z f , " 4, 
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datam, Gregorius approbavit, et ut ederetur permisit. Porro 
Mareus scripto suo latentem 1n tomo de vocibus éxzócevois et 
xoofoXf, homonyiniam missis ambagibus aperiebat, nomen ue 
«po6oAeoc in x«go4eóc mutabat : Pater ab zeterno Spiritum l'ilio 
tradit («9&ye), ut illum presentet ac manifestet !. Adversario- 
rum patriarche factio, his omnibus commota, de recognos- 
cendo et emendando tomo loqui incepit, Ándronicumque 
imperatorem rogavit, ut ad hoc praestandum synodum 
episcoporum convocaret. Gregorius vero proposito nullo: 
pacto assentire voluit, dicens tomum esse orthodoxise per- 


 fecte consonum nec in eo quidquam corrigendum esse. Cum 


autem ab ejus communione multi Jam sese abstinerent 
patriarcham rogarunt, ut pro bono pacis sede se abdicáret, 
Renuit primum ille; instantibus vero episcopis et ipso impe- 
ratore, consensit tandem, ea tamen pactione, ut in publico 
ectu episcoporum, clericorum, monachorum et populi 
senatu cuni imperatore presentibus, eum, Gregorium ab 
omni in fide errore plane immunem ac perfecte biihodesum 
solenni decreto declararent. Probrosse conditioni multi repu- 
gnabant; vicit tamen sententia eorum, qui economiz mies 
in casu, commendarunt. Factum est ergo ut Gregorius 
petierat : ipsi libellum abdicationis, quem tamen scripto 
nomine non firmavit, offerenti libellum publicum emen 
tribuerunt. His peraetis Gregorius in monasteriolum Aris- 
tine dictum se abdidit ?, ubi pro sui tomi defensione quaedam 
adhuc conscripsit, suam de manifestatione esterna theoriam 
expoliens 3. Hujus autem accuratiorem expositionem inve- 
nire est in illa fidei professione, quam, antequam se abdi- 
caret, suis adversariis exhibuit, ut a Marci monachi errore se 
purgaret. Ibi enim hec legimus : 


1 T. Hane fuisse Marci sententiam, ex iis quz refert Pachy meres, De 
; , 
; irs l. IT, c. rv, P. G., t. cxr1v, col. 132-134; De Michaele Palzo- 
ogo, ]. VI, c. xxin, P. G., t. cx1ur, col. 943-944, colligimus : « Tig 8 
ait Pachymeres, De Michaele, loc. cit., wecfjsstóov t6 xpo6oXcóc clc 26 
NE ? easy" GN H 
vapoysóc, wal ci &xqawvopíay ox ci; cf Ünaphw &EeXauOkvovto 
P vh ». $i 
XAXsig civ ég &iOtov Éxqgavotyv. » ) 
5 : 
2. Haec omnia fuse narrat Pachymeres, De Andronico, l. 1l, c. 1-x 
P. G., t. cit., col, 121-149. MEE 
3, -- - H * - 
9. 'AxoAoyia npóc t/jv xavà vo0 cÓuo0 uéíugtw loyupovkrn, in P. G 
t. cxri, eol, 251-270. i mE 
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« Nos dicimus et immediate existere Spiritum ex Patre, et 
per Filium. Et non, secundum quod adversarii autumant, 
immediate dicentes, illud per Filium convellimus, neque per 
Filium confitentes, illud immediate negamus. Immediate 
enim profitemur, quandoquidem existentiam secundum 
hypostasim et ipsum. esse ex ipso Patre habet Spiritus, et 
non ex Filio, nec per Filium; secus enim Filius Paracleti 
causa evidenter esset, quod pietati non congruit nec ullus 
unquam. sanctorum aut dicere aut scribere visus est. Per 
Filium autem Spiritum dicimus et nostram confessionem de 
immediata processione inde non tolli, quandoquidem Spiritus 
procedens et in suo esse constitutus ex Patre, ex quo et Filius 
gignitur, per ipsum Filium progreditur et exsplendet, perfec- 


tum esse ab ipso Patre jam habens, eodem prorsus modo, quo . 


lumen dicitur per radium ex sole, habens quidem solem tan- 
quam [ontem et sui esse causam et principium sui naturale, 
transiens attamen et prodiens et splendens per radium, ex quo 
neque existentia neque subsistentia lumini obvenit, sed per 
eum apparet, ut dictum est, minime vero sui esse principium 
per eum aut ex eo tenet, sed pure et immediate ex sole, ex 
quo est et ipse radius, per quem lumen ut prodiens manifes- 
tatur !. » 

In Apologia tomi, quam post suam abdicationem conscerip- 
sit, eadem. aliis verbis repetit, nec homonymiam vocibus 
ixxópeuctg et mpo6oXMi inharentem quam ejus adversarii ei 
exprobrabant, in ultima hac explicatione tollit, sed sibi 
ipsi aperte contradicit; siquidem ex una parte asserit nemi- 
nem ex Patribus dixisse Spiritum per Filium é£xropeóeo0os, 
in sensu proprio hujus vocis £xropeóeo0o.; ex altera vero, 
hoc concedit; et non concedere sane non potest, cum revera 
Patres hoc ssepe dixerint; sed ubi dicunt, inquit, dictio 


4. 'OuoXoylo, P. G., ibid., col. 250-251 :« "Exc? éx llavpóc éxmo- 
peuóp.evov xol gtaráuevov, £5 o0 85 x«i ó Yióg vewürou, BVobroD 97 
coU YioU mpoépyerot xol &xAdquren, véAetov mtv. Eyov v6 elvat map'aoro0 
«o0 Ilaxpóc, xo0'6y 81) vpórov xal 16 qc etpncot 8uX cj &xtivog £x v0O 
d$Xlov. » Paulo superius, col. 250 C, dixerat : Dictio « &x Ifavpóc 3v YtoS 
é£xropsóeva, » onuaivet aiv? ToO Ilveóuaoc viv» 8X «00 YioO &tàtov 
Éxqxvotw, cuvrpéyoucxy xal cuventvoougévyw Tfj &x llazpóc «roS eic 
«b elvat xpoóBq. » Processio ergo et smterna manifestatio se invicem 
includunt, una in altera latet, sub altera subintelligitur, parallele sunt. 
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in hane vertenda est : « Tó éx Ilacpóc éxmopsvóuevow llveüpx 
&xoaivecat xoi SuX coU YioO, x«l qxvepotvat, xxl éxAdprer xod mpóstot », 
vel simpliciter tunc intelligendum est quod Patres alibi 
dicunt : « AU Yio8 £xodqiuet, qxvepoUcat, néqnve, rrpóeuct, YvoplLevot 1.» 

Post Gregorii secessum, imperator Ándronicus episcopos 
bis in synodum congregavit, ut. de emendando tomo delibe- 
rarent, et ad orthodoxie normam illum aptarent; verum 
res eis prospere non cessit; de correctione enim et loci 
Damasceni interpretatione inter se convenire nequaquam 
potuerunt. Unde documentum intactum reliquerunt, ne novis 
controversüs pacem Ecclesie turbarent?. Vides unionis 
Lugdunensis adversarios in hoc tantum unanimes fuisse, ut 
catholicam explicationem illius « & «o9 Ytoo » repellerent; 
ab invicem autem semper dissensisse atque in varias 
pugnantesque inter se sententias abiisse, quoties secte sus 
doctrinam positive enuntiare tentaverint. 

Paucos habuit Gregorius sus; theorie sequaces ?. Unum 
tantum certum est, videlicet theologos dissidentes illius tem- 


1. P. G., t. cit., col. 258 D, 263 B, 265 A. 

2. Pachymeres, loc. cit., l. IT, c. xr, col. 149 AB. Hic exitus fuit illius 
Blakhernarum synodi contra unionistas congregate, quam Georgius 
Scholarius postea tanti fecit, ut illam magnam ac vere ecumenicam 
praedicaret. Cf. Gzueres complétes, t. 111, p. 85, 89, 137-13^, 173; t. 11, 
p. 424-426. Vere cecumenica sane, cujus tomus ut heresim redolens ab 
omnibus fere costaneis habitus fuerit, cui tamen corrigendo impares 
omnino deprehensi sunt! 

3. Ad Gregorii sententiam prope accedere videtur Meletius ille Gale- 
siota, ob ejus in unionem invictam reluctantiam titulo Confessoris a 
Photianis decoratus, qui in suis Theologicis versibus de sancta Trinitate 
ut illud Filioque seu « *ó £x «oU. Yloo » Patrum latinorum explanet, 
sequentes conscribit versus : 

Oy óc aixiav 1óv Yióv co9 LIveópaxroc qpovobvves, 

' AXX'tvx mxpuocfjocot vi» ToUvov Gupulav: 

"Ivx 85466001 Tjuiv àc ix Ilarpóc ónoxov 

'Tó IIveotsx oépov &pep&c 6 Aóyoc tivouévov, 

"Exet xoi 8(8coty &5x0 xol aívet xoi Seuxvoet. 
Spirido Lauriotus, MeAevíou co0 l'oAectórou epi vij; &ylug Touk8og 
OsoAoytx&, edita in commentario OcoAoyía, t. x1 (1926), p. 190-199. 
Certo autem huie theories de manifestatione sterna adheserat Theo- 
dorus Muzalon junior, ut constat ex excerpto ejus opusculi a Dositheo 
neenon ab editore Patrologizm grzcze, t. crx, col. 290-300, Gregorio 
Cyprio falso tributi. Ibi enim dicit formulam « A Patre per Filium 
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poris hanc novam explieationem ut havwesin sapientem 
habuisse, quanquam ejus auctori orthodoxiz libellum inviti 
aliquando concesserunt. Revera Gregorius a genuino pho- 
tianismo aliqua ex parte recedit. Vult enim ille greecorum 
Patrum diagramma trinitarium tenere, et Filii mediationem 
in processionibus divinis servare. Dum autem hujus media- 
tionis veram rationem tollere conatur, in merum proprii 
ingenii incidit commentum, cui sapienter explicando impar 
semper exstitit. Hoc unum ex omnibus, qua pro manifesta- 
tione eterna adstruenda conscripsit, colligitur, scilicet Filium 
in processione cterna Spiritus Sancti ex Patre aliquo modo 
inexplicabili partem suam habere, quamvis Spiritus a Patre 
solo existentiam habeat !. 


IV. — De sententia Georgii Pachymeris. 


Ut jam supra notavimus ?, historicus Georgius Pachy- 
meres, cui narrationem eorum debemus, que tum circa 


ixrópsuexot » nullatenus significare Spiritum Sanctum ex Patre per 
Filium suam existentiam habere, sed vel meram Patris ad Filium 
relationem declarare, vel « quod ex paterna substantia perfecte jam in 
suo esse constitutus Spiritus Sanctus una cum Verbo prodeat, et per 
eum veniat, et exsplendescat, et appareat secundum ceternam ejus exsplen- 
descentiam : àAX Gt ExeiÜey Ex «jg rccpuxtis vouvéo ty oboíac bptoTiuevov, 
óc loeo, vÉAetov cuprexpouxrpeet «à AóYvo, xo Tit àv a0 xoi &xAdqreet 
xol mnéqqve xarà viv Tpoxtovtoy óroU xxi &iOiov bou. » Loc. cit., 
col. 290 C. Nota Muzalonem Georgii Cyprii discipulum fuisse et suum opus- 
culum de processione Spiritus ei dicasse. Postea vero, id est anno 1288, 
sententiam mutavit et de sola transitione per Filium locutus est. 

4. De vita, scriptis et doctrina erudite disserit F. B. M. de Rubeis in 
opere : Dissertationes duz historicz et dogmaticee cum epistola ejusdem 
Cyprii ad amicum et. Moschamberis exchartophylacis ad ipsum, queis 
byzantina. Georgii Pachymeris historia illustratur, Venetiis, 1753; quas 
invenies in t. cxzr, D. G., col. 17-234. Paulo confuse tamen ac prolixius 
de ipsa Gregorii doctrina loquitur; nec ei in hoc assentimur quod, post 
Lequien, Cyprium habet ut Palama precursorem. Nihil enim profert 
ille quod palamismum proprie dictum sentiat, et utrumque systema ex 
diverso oritur principio. Theoria tamen de manifestatione :eterna mona- 
chis hesychastis arridere debuit, quod in hae de lumine divino sub 
aliquo respectu sermo erat, quidquid autem ad lumen spectabat, illos 
delectabat. De facto monachum Marcum et ipsum Meletium videmus 
nove theoriz suflragantes. 

2, P. 364. 


* 
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Veccum ejusque socios, tum circa Gregorium Cyprium aeta 
sunt, quamdam de processione Spiritus Sancti opellam 
conscripsit, in qua processionem zternam a Patre per Filium 
tuetur, ac subtili ratiocinio demonstrat Spiritum Sanctum 
Filii spiritum dici non posse ob solam inissionem temporalem 
ipsius per Filium, adhuc minus propter meram personarum 
consubstantialitatem. Igitur Photianus non est, et illud 
« àà& «o9 Yioó » ad seternam Spiritus processionem refert. 
Quomodo autem Filii mediationem intelligat, non tam clare 
apparet. Unde B. de Rubeis eum, dubitanter tamen, illis 
accenset, qui cum Muzalone transitum instrumentalem per 
Filium docuerunt !, dum, e contra, Allatius eum catholice 
sentientem habuit, ejusque opellam unionistarum scriptis in 
sua Graecia orthodoxa adjunxit. Allatio nos suflragamur 
putamusque illum non exclusisse Filium ab actu quo Pater 
emittit ab sterno Spiritum Sanctum ejusque mediationem 
eodem modo intellexisse quo Nicetas Maronensis, Nicephorus 
Blemmides et ipse Veccus Joannes. Non quidem omnia pro- 
bat quse dixit Veccus ac scripsit ; ei enim crimini vertit quod 
quastiones novas absque necessitate moverit; quod ad 
quadam Patrum testimonia provocaverit, que dubie sint 
auctoritatis; quod disputationi polemiez plus equo indul- 
serit ; nullibi tamen ejus fundamentalem positionem damnat; 
immo vero haud uno in loco sui historici operis ei aperte 
favet, v. g., ubi Nicetas Maronensis Dialogos et Blemmidze 
Epistolas dogmaticas duas pro Ecclesiarum unione conscriptas 
haud obscure laudat : 

« Hujusmodi scriptis, inquit, tanquam fundamento 
utens, Veccus plurima alia collegit, eumdem ac illi scopum 
intendens, diligentiusque singula perscrutatus, ad hunc 
finem omnia dirigebat, ut in hac concordie tractatione 
omnia recte acta fuisse ostenderet. Verum, non in paucis 
illis constitit manifestis ?, sed pre quadam aviditate his 
alia attexuit non convenientia, quibus contradicere non 


- 


4. Dissertatio 1 de Georgio Cyprio, P. G., t. cxx, col. 131-138. 
9. « IDXÀv obx ém'OAyow tocr, voie dpiOTzAOtG vo9G AÓYouc», scilicet 
in testimoniis Patrum a Niceta Maronensi et Nicephoro Blemmida 


citatis. 
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sine ratione quis possit, simile quid passus iis, qui 
stomacho infirmo, ubi cibum utilem perceperint, alia 
super ingerunt non salubria, gulae  inhiantis aviditate 
tracti, et ita profuturum alimentum una cum noxio pariter 
evomunt 1, » 

Item, libenti animo atque, ut videtur, quasi tacite pro- 
bando, hec de Vecco alibi narrat : 

« Veccus, lectis libris, videns in eis multa esse, qua pro- 
posito conducerent, totamque Latinorum culpam in eo 
forsitan esse, quod voculam symbolo addidissent, sancti 
Cyrilli testimonium proferebat, nos et illos quantum possi- 
bile concilians, quod sié se habet : Spiritus Sanctus ex utroque 
substantialiter existit, id est a. Patre per Filium, illis prepo- 
sitionem £x, nobis vero preepositionem 314 usurpantibus ; unde 
Cyrillus utriusque partis conciliator fiebat... His et similibus 
munitus Veccus, quibus propriam pacabat conscientiam, ad 
pacem propendebat ?. » 

In ipso autem opusculo suo, differentiam significationis 
inter pr&positiones ez et per ad instar unionistarum 
explanat : 

« $i aliquid audendum, inquit, dicendum est Spiritum ex 
Patre esse secundum processionem, et sane propter natura- 
lem Fiu mediationem, per quam et Filio proprietas, qua 
unigenitus est, conservatur, et Spiritus non impeditur ex 
Patre esse tanquam ex principio. Prepositio enim 3 
(per) indicat principium unde est, et non in se sistit. Pra- 
positio ix (ex) vero apta est ad ostendendam primam ori- 
ginem, et eam solam 2, » 


1. De Michaele Palzologo,l. VI, c. xxurz, P.G., t. cxru, col. 938. 

2. De Michaele Palzologo, l. V, c. x v1, ibid., col. 836-837 : « Toocotg «c 
xal volo votoUcot; cuYxpocrÜüclc olov ó Béxxoc, $g'à 7j» lSlxv Oeparceboot 
cuyel8notv, rexAM vero np9c clpzyvny. » Cf. etiam De Andronico, l. I, c. 1x, 
D. G., t. cxriv, col. 33-34, 36-39. 

9. IIpóc.coóg Aéyovrac Ócxt 8t voUro AéyYevat myeUua YioO SX c6 
6j.o00ctoy, 7, 9X 1Ó xopnystoOm. Ór'müroD toig &b(ow. D. G., t. cxLIv, 
col. 925 D : « Ei 8 9et «t oApv, Oct Ot& toO. YioO £x IIorpàg rpoo8tcg 
éoct 46 IlveUpa, xal 8tà «5» quoucdv usovcelav c00 YioU, SU fe «6 ce 
tovoyevec quAdvrerat ot xoi «o IIveüpx «08 &£ aixioo «o0 IIoccpóg elvat o0x 
&relpyecvat. » 
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In fine vero ita concludit : 

« Ad secundam responsionem dicendum est Spiritum 
Sanctum Filii spiritum esse, quia ex Patre per Filium existit. 
Sicut enim de sole loquentes, dicimus lumen per radium ex 
sole esse, mediationem radii ostendentes, et causam luminis 
solem significantes, ita et in presenti quaestione asserentes 
Spiritum esse per Filium, quarendam relinquimus originalem 
causam, cui significande prepositio er principaliter et 
natura apta est; quod non eque succedet si quis et ex Filio 
Spiritum dicat; ex enim sistit mentem, qua audita, necesse 
non est, ut ultra dictum progrediaris et principalem causam 
inquiras, xai Crveiv x6 &pyvxov atzvov 1, » 

Hzc ultima verba « x«i Cxeiv «0 &gytxóv atztov » bene nota. 
Ex his jure eonjicere licet Pachymerem mediationem Filii in 
processione sterna Spiritus Saneti intellexisse secundum 
doctrinam catholicam, non vero secundum seternam mani- 
festationem Gregorii Cyprii, neque secundum transitum 
instrumentalem a Theodoro Muzalone excogitatum. Quare 
autem de hujus mediationis natura non adeo explicite locutus 
fuerit, ratio in promptu est : Photianorum animum in se 
concitare noluerit, nec ad heroicam Vecci virtutem perve- 
nerit, ut per periculosam veritatis confessionem vite tran- 
quillitatem amitteret ?, 


V. — De quorumdam aliorum theologorum positione 
circa Spiritus Sancti processionem. 
Pre varüs ilis ac pugnantibus de processione Spiritus 


Sancti per Filium sententiis, quidam theologi hanc sibi posi- 
tionem elegerunt, ut nihil prater sacre Scripture verba de 


1. lbid., col. 928 D : « El 8$ 8ei «t *0Ap&y x&vzo0n, Ouóct xai £x co0 


. IIlaxpàüg 8iX «00 YioO ioc. 40 IlveOna..... Aéyovreg 8v YioS «5 Ilvebpa, 


Cnveiv &oleuev «Tj 60ev adzíav, T, 16 £x py &roxexXfperot. OÓ wr 
85 Óve xol ix x00 YloDO etrot «ic Xv, voUvo cuu6atn &v. "Iovnot yàp x0 éx 
71s 8t&votay xal obx. &vdeywer, xà. xobovri ex 700 Aóyou co0:00 mpoxcpely 
xoppcrépo xal Ürreiv 70 Koyuxov alctov. » 

2. Nota quam timide proponat suam sententiam : « Ei 8& 8e «i 
z0Au&v », loc. cit., col. 925 D, 928 D. 
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hac quastione proferendum esse palam dixerint. lta sentiebat 
Georgius Ácropolita in quodam opusculo, quod conscripsit, 
antequam unioni Lugdunensi adhereret et ilam calamo 
etiam defenderet. Syllogismis, inquiebat, valedicendum, et 
his standum Evangelii verbis : Spiritus Sanctus a Patre 
ixropsóera,, a Patre et Filio zéuzezot, etc. i 

Ad hoc etiam devenit Maximus Planudes, qui quondam : 
catholicus et librorum sancti Augustini de Trinitate in lin- 
guam graecam doctus interpretator, quatuor syllogismis in 
Latinos de processione Spiritus Sancti carcere et vinculis 
seipsum, ut narrat Demetrius Cydones, liberare voluit. In 


tertio enim syllogismo hzc habet : 
« Dum Latinos redarguis, dicens nihil fateri oportere 


preter ea que in sacra Scriptura occurrunt, respondent : 


« Qua igitur ratione Patres vocem consubstantialis, quee in 
«Scriptura non reperiebatur, in symbolo posuerunt? » Dicimus 
periculum ibi fuisse, nisi hoc diceretur, ne Filius Patre minor 
existimaretur; quanquam et si hzc vox in Scriptura non 
existat, illud tamen : Ego et Pater unum sumus huic zequiva- 
lens est. Hie vero quae necessitas est dicere etiam ex Filio 
Spiritum Sanctum procedere, cum in sacra Scriptura hoc 
non inveniatur? Ubinam periculum in theologia traditione 
accepta et ab hoc abstrahente? Nullum omnino, dum e 
contra, ex hujusmodi additamento multa oriuntur absurda, 
veluti duplex principium, et quod Spiritus videatur esse 
compositus, et innumera alia ?. » 

His et similibus rationibus ex promptuario photiano 
desumptis conscientiam redarguentem mulcebat infelix. ille 
monachus, doctior quam in fide fortior, quem sic alloquitur 
Arcudius : « Ire quorumdam gratificari studens, seu eam 
declinare volens, hanc nactus et secutus es viam, ut et illam 
vitares et veritati magis opitulareris, nimiam ejus vim cer- 
nere non valentibus imbecillitate rationum patefaciens ?. » 


1. Apud Demetrakopulum, "ExxAnouxocuct, Di6Ato075c5, p. 395-410. 

2. Maximi Planudis monachi de processione Spiritus Sancti contra 
Latinos, apud Areudium, Opuscula aurea theologica, ed. 2, Roms, 1670, 
p. 623. 

3. Ibid., p. 629. 
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ARTICULUS III 


De praecipuis dogmatis catholici adversariis qui ab ortu 
palamismi usque ad concilium Florentinum fuerunt 
(1330-1430). 


Pranotamina. 


Theologia dissidens seculi xiv nihil fere novi ad. contro- 
versiam confert, si illam palamiticam muüssionis divine notio- 
nem excipias, de qua in primo capite hujus tractatus dis- 
seruimus *. Porro inter varias illius 8:4 *ov Yioó explicationes 
necnon aliorum locorum patristicorum catholico dogmati* 
aperte suffragantium interpretationes a theologis precedentis 
seculi prolatas, illi potissimum adhaeret, qua» omnia fere sive 
de missione, sive de consubstantialitate personarum intelligit. 
Hane interpretandi rationem ad photianismum classicum 
pertinere jam novimus. Arripiunt tamen hujus temporis 
polemiste Moschabari adinventionem de prepositionum 
mutatione, qua photianismo classico inde coaptatur. Theorie 
Gregorii Cyprii de manifestatione eterna a quibusdam obiter 
vix memoratur, cujus locum obtinet palamitica missionis 
explicatio. 

Sicut seculo xig quidam theologi optima notae photia- 
nismo valedixerant ut doctrinam catholicam amplecterentur, 
ita et seculo xiv factum est. Joannis Vecci ejusque sociorum 
vestigia tunc premunt inter alios Barlaamus Calaber, Deme- 
trius Cydones, Manuel Calecas, ex quibus primus haud pauca 
contra catholicum dogma conscripsit, antequam validis argu- 
mentis illud propugnaret. 

Praesens articulus quinque sectiones habebit. Loquemur : 

19 De Barlaamo, Demetrio Cydone et Manuele Caleca; 

29 De Gregorio Palama; 

39 De Nilo Cabasila et Theophane Niceno; 

49 De Josepho Bryennio; 

59 De quibusdam aliis polemistis minoris note. 


[*] 


1. Cf. supra, p. 233 sq. 
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I. — De Barlaamo, Demetrio Cydone et Manuele Caleca. 


Ut jam diximus, Barlaamus Calaber a fide catholica reces- 
sisse nequaquanr credendus est eo tempore quo in Orientem 
profectus est, ut vulgo narratur; sed cum ab infantia, ut 
ipse testatur, in doctrina photiana enutritus esset !, postea 
rationum vi persuasus, quas in epistolis ad amicos in Oriente 
degentibus enumerat ?, catholico dogmati adhesit. Haud 
pauca autem, nempe non minus quam decem et octo opus- 
cula, de processione Spiritus Sancti, photianismo adhuc 
addictus, contra Latinos conscripsit; quee omnia adhuc ine- 
dita sunt. Ex quatuor autem, quz legere potuimus ?, colli- 


4. Hoc explicite dieit in fine opusculi septimi contra Latinos, cujus 
titulus est in cod. Paris. 1218, szc. xv, fol. 505r: "Oct oy, Xr c or ó0cotc 
«o voultety &x póvou TIopoc &xropsbco0ot co IIveüjux 70 dytov, &XX &v&Yx 
mü&c« voie ebosÓciv aipouuévotg &x uióvou 109 xpóou xiríou Tpokyetv cà 
bxeiüev dypóveoc boduupxvvo xod xeoxAxuoüng ÉxÜccug coU Tjueríoou 
8óvuacoc : Non esse meram hypothesim existimare ex solo Patre procedere 
Spiritum Sanctum, sed necesse omnino esse eos, qui pie credere volunt, ez 
prima causa sola educere qu& inde sine tempore eluzere; et compendiosa 
nostri dogmatis expositio. Post hanc dogmatis photiani expositionem, 
hac addit : Ac 1) jc eol Tot&8og rlozta xoi cbo£6eux, Tj ouvxveo vpn 
Ex, cat8óc, xol uéypu vo08e cuvéCnoo eXyopat 8& abc] xai ouvaroOxvelv, 
xoi uecv'ebrfis v dOcxkoro xxi qpuccó B/juxct o0 XpuoroU cv xaÜxp& 
xoAvcel« TxpxoTivot : Hzc est mea de Trinitate pia fides, in qua ab 
infantia enutritus sum et ad hanc usque horam perseveravi; in qua et mori 
et cum, ea ad incorruptum tremendumque tribunal Christi post bonam et 
integram conversationem adstare exopto. Cod. cit., fol. 506v. Jam ad fidem 
catholicam conversus, ad Demetrium Cydonem item scribit : Prius 
credebam quod a solo Patre procedit Spiritus, et. nunc rursus credo quod 
etiam ex Filio. Epist. ad Demetrium Cydonem, P. G., t. cur, col. 1301 C. 

2. In D. G., t. cr1, col. 1255-1330. 

3. Agitur 19 de opusculo inscripto : A£yavog 1j negl. IIvebuaczoc, in 
formam dialogi redacto, ex cod. Paris. 1291, a S. Syropulo anno 1447 
exarato (opus. 1x apud Migne, P. G., t. cr, col. 1251) ; 29 de opusculo vri 
in P. G., ibid., cujus titulum, p. 302, n. 1, mox retulimus; 39 de opus- 
culo rv, P. G., col. 1250 : "Ox $roxetuévoo &x uóvou llavpóg éxmo- 
peóeo0o. cb IlveOua «0 &ytov, oUx. &votpoüvcat xà mepl Oeo oyíac ét, 
ex cod. Paris. 1218, tol. 506*-514v.; 49 de opusculo v, P. G., col. 1251 : 
"O«t óroxeuiévou xal £x coU Yioo &xropeUecÓa, và llveOua c0 &ytov, 
xoAAX «Gv ÓuoAoyougéwev dvotpelrat xai xoAAoig Qnroig TGV &ylov 
&yxo cle Éxet f] rotor 06 Uca; ex eodem codice, fol. 514*-521v. 
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gere est Calabrum monachum in Patrum graecorum doctrina 
parum versatum fuisse, saltem eo tempore quo haec compo- 
suit, Ad Patres autem latinos quod attinet, de illis penitus 
tacet. Item de formula à «o9 Yioo nihil profert. Ignorat 
quosdam Patres in Domini insufflatione in discipulos post 
Resurrectionem quoddam processionis eeternae indicium dete- 
gisse; haud paucos item comparationem ex arbore, ramo et 
fructu usurpasse; sanctum Athanasium fontem Spiritus 
Sancti Filium appellasse. E. contra, in duobus textibus spu- 
riis, sancti Cyrilli Alexandrini uno 1, Gregorii Nysseni altero à, 
multum insistit, eosque tanquam. palmare argumentum 
contra Latinos haud semel urget ?. Ceterum, precipua Pho- 
tianorum argumenta bene novit, Photii axiomatibus totus 
imbutus apparet, et a priori ponit vi» moo6oXiw esse hypos- 
taticam proprietatem Patris. Tenet Filium a Spiritu Sancto 
mitti. Ex comparationibus a Patribus usurpatis eas tantum 
memorat, qua conceptioni photiane specietenus favent, ut, 
v. £5 illos « BA«orobg Osoqórouc, d&vOn xai Ónepoboux dqQOTX » 
Dionysii, illum « 3i8ogov. dxciva » Gregorii Theologi. Excellit 
autem in dialecticz artis usu, ut Latinorum rationes theolo- 
gicas cogentes non esse ostendat, nec ullam gravem inconve- 
nientiam sequi ex Grecorum positione circa processionem 
Spiritus a Patre solo. Impugnat presertim sententiam saneti 
Thom:s, docentis per solam relationem originis personas 
divinas inter se differre *. 


1. Cyrilli locus sic se habet : « 'Exnxops)evx. xo IlveOgx 75 &ytov &x 
uóyou toO IIarpóc à &xO ozÓjxToG. » De hoc jam disseruerant J. Vec- 
eus, De processione Spiritus Sancti, c. xix, P. G., t. cxri, col. 949-263, 
et C. Meliteniota, De processione Spiritus Sancti, oratio II, 31, P. G., 
t. cxLI1, col. 1225. 

2. Locus ille, de quo etiam vide C. Meliteniotam, loc. cil., sic se 
habet : « Ilvcügx 45 «4/5 macpucüg bmooTkocoQ &xropsuónevov: ^00 
8'Zyexo. Y&p xo IIvebpx oxóguaccoc,. GA obyL Aóyov ocóparroc etpnxev, (va 
«hv Exropsuvody Qut 70 Il«cpi Qów« mpocoücaw miovóoqtx.» In 
textu genuino sic legitur :« (vx. ijv &xrtopsu cach QOtócrza. 76 Ilveouxct 
UÓv« TtpocoSoxv TOTOGTTXL. 

3. In Opusculo IV, cod. cit, fol. 508v, et in Opusculo V, ibid., 
fol. 521r. 

4. Sanctum Thomam ex professo confutat in Opusculo X : KaxX 
Gc X£yovroc, 6vt xxvà uóvx 7X roóg vt Btxgéponoty GXXfGv 7 Ücix 
TpÓcoTa. 
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Latinis autem, quibuscum magna cum urbanilate semper 
disputat, ab omni convicio abstinens, quaedam concedit 
quibus polemistz antilatin? assentiri nunquam voluerunt. 
Sic, v. g., fatetur non esse absurdum unam solam virtutem, 
nempe spirativam, duobus inesse suppositis quorum una 
est natura, addit tamen hoc non esse necessarium, cum 
Spiratoris et Spiritus una quidem natura sit, uterque autem 
non habeat virtutem generativam !. Item absurditatem ei 
exprobrare nollet, qui duo Spiritus Sancti principia poneret, 
quorum alterum alteri subordinaretur et ab eo procederet. 
Huic asserto vehementer reclamavit Gregorius Palamas; cui 
placide respondit Barlaamus nullam de divinis demonstra- 
tionem solo humano ratiocinio parari posse?. Et revera 
pleraque, qui de hac quaestione scripsit Calaber, huc spec- 
tant, ut evincant humanam rationem controversie diri- 
menda omnino imparem esse, solutionem autem ex divina 
Revelationis fontibus petendam esse ?. 


1. Aey&coc, cod. cit., fol. 210r : Latino dicenti : « Oóx Éoctw Xronov 
ulay Or&oyetw S0voquy Sy Órroxeuiévotg Suotv, Gvrep uia qiotc néguxev. », 
respondet Orthodoxus : «' AX3'008. &voryxoiov, £nel vo9 xpo 700 alctou xol 
coU YioU ula &ovl qoot, tva xod dipovépots 1j npoOXTy voci) 9px Sovoqgus 
uíc Yàp qócig £ozl o0 npo6oAécG xxi coU Ilveopaxvoc, &XX oby Ón&pyet 
xol &puqorípotg Tj Yevvmtud Sóvagig : Ex hoe quod prima causa et 
Filius unam et eamdem habent naturam, non necessario sequitur 
ambobus inesse virtutem spirativam. Etenim una est natura Spiratoris 
et Spiritus, sed nequaquam ambobus inest generativa virtus. » 

2. De hac prima controversia inter Barlaamum et Gregorium Pala- 
mam circa processionem Spiritus Sancti cf. 19 Primam epistolam Pala- 
ma ad Acindynum, in cod. Coisl. 100, fol. 69-76, cujus excerpta quedam 
profert Porphyrius Uspenskii, Istoriia Athona (Historia montis Atho), 
ed. P. Syrku, t. r1, Petropoli, 1892, p. xxxiu-xxxiv et 710-712; 29 Epis- 
tolas duas Palamz ad Barlaamum in eodem cod. Coisl. 100, quarum 
titulos habes in D. G., t. c1, col. 834-835; 39 Responsa duo Barlaami ad 
Palamam, in cod. Vatic. 1756, fol. 209-223, et 279-294; eadem et in cod. 
Marciano Venet. 339. 

3. Hoc non intellexit Palamas, ut videre est ex inscriptione sus 
secundae epistole ad Barlaamum : IIgóc «óv BagAa3q. Yo&oovza, 6c 00x 
ocv árcó8etEic ex^ oB8evóc 76v Üclev, Bey oc 6x Éozty Eo! Qv, xod Ózt xvplec 
&ró8eiEtc a0, 1j 8$ xo ' ApuasozéXny &mó8erEus &kobocxcoc. Non negabat 
sane Barlaamus divinorum mysteriorum demonstrationem esse per 
viam auctoritatis, ex theologicis scilicet fontibus, sed jure contendebat 
nullam demonstrationem de divinis processionibus confiel posse ex 
solis rationis humane principiis ae viribus. 


r 


DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI 


Catholicus autem factus, suis amicis in Oriente degentibus 
rationes, quibus ad Latinorum partes adductus fuerat, can- 
dide aperuit, ex quibus haud una nova est ac omnimo 
notanda, plerz:que vero validae ac graves, apologetze catholico 
valde utiles. Demetrio Cydoni respondens hec scribit 

« Que autem me ad firmiter credendum ex Filio proce- 
dere Spiritum Sanctum duxerunt, tria maxime sunt; quo- 
rum duo et in tua epistola continentur scilicet. quod 
multi nostrorum Patrum et magnam opinionem habentium, 
sacram et divinam exponendo Scripturam, ex ipsa aiunt se 
intellexisse et ex Filio Spiritum Sanctum procedere; et ideo 
apertissime et per multa in suis scriptis hoe docent, sicuti 
sanctus Augustinus, sanctus Cyrillus; et secundum, quod 
etiam romana Ecclesia, quae et dignitate et dominio et 
erga Scripturam diligenti studio superat omnes, qua semper 
recta defendit dogmata, idipsum a principio docet et tenet. 
His etiam duobus, o amice, tertium additum, quod tu videris 
adhue ignorare : quia etiam generale. concilium de eodem 
ipso celebratum est in Lugdunis, quod hoc affirmans contra- 

dicentes omnes pro hereticis haberi statuit. Hoc, inquam, 
ab omni ambiguitate remanens, totum facit hujus dog- 
matis !. » 

In eadem epistola hanc addit considerationem : 

« Dicere : Et ex Filio nihil oppositum est ad dicendum ec 
Patre. Non enim, si procedit et ex Filio, tollitur procedere 
et ex Patre, sed potius, illo prius concesso; et ex Patre pro- 
cedere necessario sequitur. Quae vero ita se habent inter se 
repugnantia non sunt. Ergo et divina Scriptura prius dicente 
ex Patre procedere Spiritum Sanctum, et postmodum conci- 
liis idipsum dicentibus, Ecclesia romana, dicens et ex Filto, 
non dogmatizat aliquid illis repugnans et dicta illorum inte- 
rimens, sed potius tale quo concesso illud necessario confer- 
tur. Nam sieubi adhuc dictum non fuisset quod Spiritus 
procedit ex Patre, et crederetur Ecclesie romanse, quod ex. 
Filio procedit, ex hoc utique concluderetur necessario illud. 


4. P. G., t. cri, eol. 1301 D. Opuscula Barlaami pro Latinis latine 
tantum edita sunt. Latinum textum, infimam latinitatem redolentem, 


prout in P. G. occurrit, referimus. 
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Nam si procedit ex Filio, qui omnia ques habet, ex Patre 
habet, procedit ergo et ex Patre !, » 

In quadam dissertatione de processione Spiritus Sancti, 
sexdecim argumenta pro dogmate catholico conficit, quorum 
quatuordecim ex sacra Scriptura petuntur. Tertium decimum 
ex Apocalypsi, c. xxir, 1, desumitur, et in hune modum 
concinnatur : 

« Ait. Joannes in. Apocalypsi : Et ostendit mihi flueium 
aqua vies clarum tanquam crystallum, procedentem de sede 
Dei et Agni. In his fluvium aque vivi Spiritum Sanctum 
nominari constat, agnum vero, Filium Dei. Quoniam vero 
procedit Spiritus Sanctus et ex Filio non in quantum homo 
est Filius, sed in quantum Deus est et ejusdem sedis ac Pater, 
ideo ait procedere fluvium de sede Dei et Agni, quod est de 
natura illa, qua est Agnus oóv0povoc Patri, ut per hoc signifi- 
cetur Agnum causam esse, in quantum ipse Agnus Deus est? » 

Argumentum autem decimum quintum ordinis est moralis, 
nec omni vi vacat : 

« Oportet, post haec, comparare huic facte per nos demons- 


trationi de processione Spiritus Sancti et ex Filio sermones - 


eorum qui oppositum ostendere nituntur, et videre quantum 
interest. Jlli enim aut. contumeliis et blasphemiis, nos percu- 
tientes et tali specie sermonum utentes, aut supponentes verba 
nostra vel quorumdam dictorum expositiones vel argumenta 
non sicut nos intelligimus et dicimus et exponimus, sed 
sicut ipsi dicere nos et intelligere putant; aut etiam fingentes 
ipsi nostra verba prout eis facile sit destruere, ita adversus 
nos sermocinantur.. Nos autem in exposito hoec sermone 
contumelia omni abstinentes et nihil calumniose supponentes, 
per ipsa sacra. eloquia, nihil eanae scientie  assumentes, osten- 
dimus quod. ex Filio procedit Spiritus Sanctus. Quare si quis 
non sufficere putat hanc nostram demonstrationem, sed 
adhuc dubitat et veretur conclusioni assentiri, multo magis 
talis debet dubitare et timere recipere quod ex solo Patre 


Spiritus est, cum hujus nulla talis possit esse demonstratio ?. » 


1. P. G., t. cu, col. 1306 BC, 
2. Ibid., col. 1327 BC. 
9. Ibid., col. 1328, 
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De Demetrio Cydone, autequam ad fidem catholicam acce- 
deret, praeclaram atque prorsus notabilem de processione 
Spiritus Sancti habemus epistolam, quam anno 1347 ad 
Barlaamum jam catholicum direxit, ut sua dubia suasque 
de hac qusestione difficultates ei candide aperiret. Rationes 
utriusque partis, Latinorum nempe et Grecorum, &qua lance 
perpendit, et quamvis dubius adhuc haereat, positionem 
tamen Latinorum multo tutiorem ac consultiorem esse in fine 
pronuntiat : 

« Primum quidem, inquit, video majoris esse audaciae 
negare non procedere et ex Filio Spiritum quam opposituin. 
Sancto enim Dionysio dicente in ipso De dieinis nominibus 
libro : non audendum prorsus de sancta Trinitate intelligere 
aliquid vel dicere preter ea quae divinitus nobis per ipsa 
expressa sunt divina eloquia : illi qui dicunt a solo Patre 
procedere Spiritum Sanctum audaciz hujus utique rei sunt. 
Quod enim per sacra eloquia ostendi minime potest, hoc 
ausi sunt ipsi de Deo intelligere. Latini vero multis in sacra 
Scriptura dietis non parvam suspicionem prestantibus et 
ex Filio Spiritum Sanctum procedere, ipsi, ut credo, putantes 
ex illis hoc significari, erga sacram Scripturam reverentia et 
religione, et volendo ad ipsam obedienter se habere, hoc 
recipiunt. Quare multum differt hoc ab illo; nullius enim vel 
minime audacie videtur esse. 

« Item, non mediocris et audacis et presumptionis procul 
dubio est, in dogmatibus de summa Trinitate, suam cogni- 
tionem sanciorum et magnorum doctorum cognitioni pra- 
ponere. Át vero qui dicit ex solo Patre procedere Spiritum 
Sanctum multis et magnis sanctis, et precipue sancto Augus- 
tino et sancto Cyrillo, qui latius et apertius oppositum docent, 
seipsum necessario putat sapientiorem et religiosiorem. 
A Latinis vero nihil hujusmodi peccatur, nullo sanctorum a 
solo Patre procedere aperte et indubitanter tradente. 

« Deinde, supponens in parte utrumque falsum esse, et 
perquirens ubinam sit majus periculum, Latinorum dogma 
multo tutius invenio. Hoc enim, etiamsi falsum sit, addit 
ibi aliquid quod Deum deceat, nihil adimendo; Spiritui enim 
nihil detrahit; non enim ex hoc minoris dignitatis fit quam 
Filius. Filio vero nihil auferens, nec Patri de his que habet 
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detrahens, addit quod non solum ipse perfecte est spirator, 
verum etiam spiratorem genuit. Illud vero quod Greci 
dicunt, si quidem falsum est, papse, quam magna blasphemia 
est! addens quidem nihil, detrahens vero Filio quidem spirare 
Spiritum, Patri vero generare spiratorem. Et est simile ut 
si quidam, Scripture addentes de miraculo erga quatridua- 
num Lazarum a Domino patrato, unus diceret non obiisse 
illum, sed passionem quamdam circa cor accidisse et visum 
esse mori, Dominum vero quarta die passione ila ipsum 
liberasse; alius rursus diceret triginta. dierum mortuum, vel 
adhue ultra, resuscitatum fuisse a Domino. Utraque enim 
falsa essent. Sed unum detrahit, alterum addit 3i miraculo, 
ita ut non sit :&quale peccatum !, » 

His pro Latinis rationibus duas alias subjungit, nempe 
quod, si utrumque fuerit falsum, Latini excusationes ratio- 
nabiliores coram justi judicis tribunali proferre poterunt 
quam Grazci;.et quod in principio Greci ex contentione, et ut 
Ecclesi& romans principatum excuterent, suo dogmati 
adheserint, neutrum vero Latinis exprobrari liceat ?. 

Catholicus autem factus, Demetrius ad doctrine catholice 
defensionem haud parum contulit sive scriptis propriis ?, 
sive operum latinorum versionibus, presertim vero versione 
ambarum Summarum Aquinatis. In quadam Apologia fidet 
suz ad conciees narrat quanam via ad veritatem pervenerit. 
Perleetis enim. omnibus, quie reperire potuit, operibus a 
Byzantinis contra Latinos conscriptis, latinis etiam apologiis 
de materia controversa mature perpensis, nihil validius pro 
dogmate catholico invenit quam Patrum utriusque Ecclesise 
testimonia sententiis semper consona, verbis tantum quan- 
doque discrepantia *; quod in Testamento suo breviter simul 


ac liquido declarat : 
« Viros cum viris, inquit, conferens et sententias utrimque 


1. Epistola ad Barlaamum, P. G., t. cr1, col. 1299-1300. Latine tan- 


tum exstat. 
2. Ibid., col. 1299-1300. 
3. Non minus quam quatuor tractatus de processione Spiritus Sancti 


scripsit, qui omnes inediti sunt. Cf. t. 1, p. 478. 
^. Hane Apologiam nuper edidit G. Mercati, Notizie di Procoro e 


Demetrio Cidone, etc., Romse, 1931, p. 359-403. 
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considerans, magnam de Spiritus Sancti processione utro- 
rumque deprehendi consonantiam, si quis contendere nolit 
neque verborum minutiei veritatis pondus concredat. Italica 
enim schola a Patre et Filio tanquam ab uno principio et 
unica processione Spiritum. Sanctum procedere expresse 
declarabat, atque ita de hoc capite sentire omnibus christianis 
persuadebant qui illius sententim sequaces erant, heretico- 
rum opprobriis percellentes quotquot hoc negarent... Nostri 
autem patroni quos communes doctores mox appellavi, 
eadem prorsus, qua illi, via incedentes, aliis verbis et ipsi 
idem, quod illi, ferebant suffragium, ex Patre per Filium 
dicentes Spiritum Sanctum procedere; et ex ejus essentia 
esse atque ex illa prodire; et profundi ex Filio sicut profecto 
et ex Deo et Patre; et Filium przponi Spiritui secundum 
causs rationem, sicut et Filio Patrem... Hzc in utrisque 
reperiens, vanam judicavi conLentionem eorum qui verbis 
vim inferentes, aliud esse ex Filio procedere, et aliud ex Filio 
esse ostendere volebant !. » 

Manuel Calecas, alius unionista conspicuus, de processione 
Spiritus Sancti multa erudite atque acute conscripsit. Ex 
operibus ejus editis tria ad hanc quaestionem, saltem ex parte, 
spectant. 

In illo optimo theologie catholice compendio, cujus titu- 
lus : IÍepl míocecoG x«i mepl vàv &pyóv -cüc xaÜoXMx?; TmiovsoG : 
De fide deque principiis catholice fidei, selectis. Patrum 
testimoniis catholicum dogma munit, theoriamque psycho- 
logicam Trinijatis a sancto Augustino delineatam fuse ac dilu- 


cide explicat ?. 


1. G. Mercati, op. cit., p. 429-530 : « Oóco 97, zoic &vOpXot zo5c kvOpas 
xapatiÜslg xxl vc £xacípe ev Sófac émtoxonów, TOÀMiM mepi Tfjg c00 
&yiou Ilveopacoc &xxopeboecG eüpuoxov &u.poty cot poviav, et vts &plSety 
ox &6o)Aero um8& «3j vOv A£Éeow uixpoXoyia vo cfc &Xrnfctac uéysOoc 
&ricpéxew. 'Tó àv Y&p " Ixowxóv 9iBaowoetov z«px lloavpóc xoi YioO ó 
&ró pue &oy ic xxi uu Exrcopedoet «6 &ytoy Exrcopeosotot TIveOus Buxppt- 
O»v Éxfjputcev..... Ot 8'$uécepot npoozkzat xxl oüc xotvoüc 89x oxXAo0G 
£g0nw sirov, v5 xocriV KvrtXpuG £xelvouc lóvcec, OU Gv. Óvoukov. xxi 
oabrol vhw «bci Éxsivotg Éoepov QTpov, ix Ilazpóg 8v YioO Aéyovveg 75 
&yvov Éxropeoso0o, Ilvsopa. » 

2. De principiis fidei catholice, c. x11 et 1v, in D. G., t. cru, col. 507- 


570. 
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Contra Palamitas autem speciatim dirigitur. tractatus 
Demetrio Cydoni hactenus falso tributus, qui sic inscribitur : 
De processione Spiritus Sancti, ad eos qui dicunt. Filium Dei 
non esse ez substantia Patris. Cum enim Palamitz, ex una 
quidem parte, distinctionem realem ponerent inter hzc tria : 
essentiam divinam, hypostasim seu personam, et proprieta- 
tem hypostaticam; ex altera vero parte, vim testimoniorum 
patristicorum declinare vellent, in quibus manifesto asseritur 
Spiritum Sanctum ex substantia esse Patris et Fili, 1d est 
illum ab utroque procedere, eo usque devenerunt, ut docerent 
Filium Dei non ex substantia Patris esse seu generari, qua 
persona est a Patre distincta, sed ex hypostasi Patris tan- 
tumsuam existentiam habere; quod et ad effata Patrum dicen- 
tium Spiritum Sanctum ex essentia esse Patris et Filii trans- 
ferebant. Eamdem sententiam propugnaverant polemista 
&vl praecedentis, presertim Gregorius Cyprius, quin realem 
distinctionem inter essentiam et hypostasim adeo explicite 
statuerent. Eos dilucide confutat Manuel, adhibitis Patrum 
textibus, et in ultimis capitibus totus est in adstruenda pro- 
cessione Spiritus Sancti ex Patre per Filium seu ex Patre et 
Filio !. Postquam absurditates detexit, quae ex palamiticis 
distinctionibus logice fluunt, clare simul et subtile ostendit 
in Trinitate substantiam seu essentiam, hypostasim seu per- 
sonam et proprietatem hypostaticam re idem. esse quamvis 
hac tria ratione distinguantur, et hanc fuisse Patrum doc- 
trinam. Deinde processionem Spiritus Sancti directe aggre- 
diens, precipua Photianorum sophismata breviter diluit. 
De identitate simul et differentia prepositionum £x et 3i& 
quoad sensum 1n capite x1 hec profert, qus: utramque for- 
mulam de processione Spiritus, Graecorum nempe et Latino- 
rum, dilucide explicant et conciliant : 

« Quoniam Patris et Filii una numero natura consideratur, 
et una ipsis est operatio, et ambo sunt unus et idem Deus, 
merito ergo illa praepositio 9:4, quae Filii est, a praepositione 
&x, que Patris est, secundum significationem non different, 


1. Ilsgi «rj; éxrtopebosoc 709 Xy(oo IIveopuxvoc 7006 7096 AéYovcac, óct 
I4 es m Lad 5 F4 L4 " 
ó Yióc o0 COsob obx Éctiv £x 4Tjg oboiag «00 llatpóc, P. G., t. criv, 
col. 863-958. : 
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sed hzc quidem ad illam, et vicissim illa ad hanc transibit, et 
commune atque unum et idem principium Spiritus Sancti 
erit Filius una cum Patre, cum plane in confesso sit ex Patre 
per Filium Spiritum Sanctum procedere. Omnes enim sancti 
expresse clamant non esse fas ullo modo differentiam ali- 
quam in his prepositionibus cogitare, docentque, ubi de 
Patre et Filio agitur, praepositionem éx a prepositione ài 
nihil differre, nisi quatenus hypostases distinguunt et divina- 
rum personarum ordinem significant; in quo ordine persona 
Filii medium locum obtinet, quem semper praepositio 8i 
vel in communi loquendi consuetudie significat. Item 
[prepositionem ài& adhibent] ne unam personam Patrem 
et Filium aliquis suspicetur propter praepositionum similitudi- 
nem; eel ambo esse videantur duo inter se distincta principia 
Spiritus; eel talem esse personam Filii qualem et Patris, nihil 
habentem quod ipsi preintelligatur, sicut et. Pater. Etenim 
prepositio ix sistit mentem et ulterius procedere non cogit, 
et quairere principalem causam (:5 ágyuxóv oiztov), cul preepo- 
sitio 2x principaliter attribuitur. Prepositio autem 8i& alteram 
quamdam personam inducit preter eam, quam éx significat, 
et ad eam mentem promovet, principalemque illam cau- 
sam indicat, ex eo quod ipsa ponitur inter primam personam 
et illam personam, ad quam tendit processio seu operatio. 
Unde prepositio à&& Trinitatem nobis pure representat 
simulque ordinem, quem persone ad invicem habent, atque 
substantie unitatem patefacit, tertiam personam cum prima 
per seipsam conjungens !. » 
Principale vero Manuelis opus de hac materia inscribitur : 

Contra errores Grecorum libri quatuor, cujus versio latina 


1. De processione Spiritus Sancti, c. x1, P. G., t. criv, col. 926-928 : 
«Ez «o0 IHapóc x«l «o8 YloO 8t8x0xóv7ov 779 «£x » fo «Ou » wnBev 
Ota. pépety, TX 60v Suaxplyety TXG brrooráoetc, xài cTj» 7v Oclov mpocd- 
TOV vbt Ép.gotvety, £y fj 16 c09 Yioo mpóceyoy Tl uécnv eUvnye Xopzv, 
3j» &el J| 9t& x&v cT, xot], oovrüste. S1Aot- xxi tvx Uu, 7| Ev moóccmnov ó 
Ilario x«i ó Yióg Ororcco0cicev Quà Tiv TÓV npoUéocav óp.oLórymats 7 
850 xal &vvtBtupoDuevat &ugpo 700 Ivebparoc &pyoxi 8ó5cotv, 7) otoUTov 
elvat ^6 ToU YioO npóccxov, priv £xoToD mpoentvoodueyov Eyov, óorep 
xoi 6 Ioco. 'H. Y&p « &x » tovrot «7,» 8ukvotxy xod repawrépeo cpotévat oux 
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tantum edita est !. I:x his quatuor libris tres primi integri de 
processione Spiritus Sancti tractant, quarti vero bona pars 
additioni ad symbolum dicatur. Nostro judicio, opus istud 
inter illa, quae de eodem argumento ab unionistis grecis 
conscripta sunt, primas tenet tum argumentorum copia 
ac robore, tum dicendi claritate cum brevitate conjuncta, 
tum quod non solum ex fontibus graecis, verum etiam et ex 
latinis auctoritates haurit 2. Quamvis theologiam scholasti- 
cam Latinorum bene noverit, presertim vero Summas Áqui- 
natis, methodo positiva semper utitur, utpote ad redar- 
guendos Photianos magis accommodata. Ipsas sancti Thome 
conclusiones Patrum munit testimoniis, ut eas ostendat 
non ex ratiocinüs humanis, sed ex Hevelationis fontibus 
finnitatem habere; quod prestat potissimum quoad axioma : 
In divinis omnia unum sunt, ubi non obviat relationis originis 
oppositio ?. Optime ostendit processionem Spiritus Sancti 
(vw xpo6oX/j») necessario supponere mediationem Fili : 

« Procedentis definitio est ex genitore esse per genitum... 
Per nativitatem enim processio est, quia et per Filium Spiri- 
tus, procedentisque terminus per genitum esse monstratus 
est. Quoniam vero Filius, in quantum Filius, paternorum 
bonorum omnium est hzres, et omnia qua Patris sunt, nas- 
cendo accipit, gignendo profecto Pater Filio auctor est etiam 
ut sit Sancti Spiritus causa 4. » 

In fine, Greco quarenti syllogismum concludentem etiam 
ex Filio esse Spiritum Sanctum, et ambas pramissas ex sacra 
Scriptura sumentem, offert sequentem : 

« Filius, ex Patre accipiens et audiens, ab eo esse habet; 
atqui Sanctus Spiritus a. Filio audit et accipit ; ergo Spiritus 
Sanctus a Filio esse habet. Ista de principiis fidei est Salva- 
torisque sententiis. Íta sancti, ut expositum est, sententiam 


exposuerunt ?. » 


1. In P.G., t. cri, col. 17-258. 

2. Ex latinis Patribus laudat Hilarium, Hieronymum, Ambrosium, 
Augustinum, Fulgentium sub nomine Augustini, Leonem, Gregorium. 
Op. cit., l. II, loc. cit., col. 111-116. 

3. Cf. I. ITI, col. 144, 154-155. 

4. Ibid., col. 154-155. 

9. Ibid., col. 186. Nota Manuelem Calecam non reprobare dictionem 
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lI. — De Gregorii Palameae doctrina. 


Non unum absurdum ex theoria palamitica logice oriri 
quantum ad mysterium Trinitatis, jam supra ostendimus !. 
Ad processionem autem Spiritus Sancti speciatim quod 
attinet, si Philotheo Kokkino credas, Gregorii Pala me disser- 
tationes dus de processione Spiritus Sancti contra Latinos 
antecessorum ejus scripta de eodem argumento adeo supe- 
rent, ut pre illis nonnisi puerorum ludi tractatusque veri 
nominis procmia videantur?. Verum, postquam prefatas 
dissertationes perlegeris, laudem prorsus immodicam esse 
statim deprehendes. Nihil enim vere novi ad tritam contro- 
versiam confert Palamas, si illam missionis divine notionem 
excipias, qua negatur persone divine donatio; quod et ante 
illum quidam polemistze jam tenuerant, ut supra diximus ?. 
Preterea, ex reali distinctione, quam ponit inter essentiam, 
hyvpostasim et operationem :ternam in Deo, ad hoc addu- 
citur, ut duplicem doceat processionem sternam Spiritus 
Sancti, unam qua sit a Patre solo, secundum quam Spiritus 
a solo Patre accipit suam existentiam; alteram vero, quse sit 
a Patre et Filio vel a Patre per Filium, et ad solam operatio- 
nem, etsi ab zterno, referatur. Sed in hac altera Spiritus 
processione, vox Spiritus non ipsam Spiritus Sancti perso- 
nam, sed ipsius gratiam seu varia charismata designat *. 


« ouvatxtog » (— concausa) Filio tributam respectu processionis Spiritus 
Saneti, quam Joannes Veccus repudiabat. De processione Spiritus 
Sancti, c. x, P. G., t. cuv, col. 921 A. Eam tamen orthodoxe explanat. 

1. Cf. p. 239. 

2. Encomium Palame, P. G., t. cri, eol. 627 CD : « otov obe xp 
a&)vo0 mxpóg Aaxrívoug ópo0 mávzac Tox9iXv  Amo8ciLon xxl moócynaux 
wAéEeng. » 

3. P. 237-238. 

4. Aóvog &xo8evxvoxcóG rpàroc, Ovi ol xxl Ex x09. Yio5, &XX' Ex. uóvou 
x09 IIazpóg éxxopeóevot zo IIvsOua «0 &ytov, ed. N. Metaxi, Constanti- 
nopoli, 1627, p. 12 : — « T9 6ziov IIveüu Quotxóg $vorpyov óc Oc 
1 Xptozü, xol nveOjux xxl voUc Boct oiso0: xxl xov uiv vl évépetxy 
abro0 éccw xal BÉ abroD dc Éupucóusvov xal meunóuevov xxl qavepob- 
ueyov- xacà 88 ví» ÜnxplEw x«i vi» bnÓoraciw xiro0 uév £octw, oÓx && 
axo 8£, 4A Éx 700 evvfjoav roc aocóv. » Cf. Aóvov Georepov, ibid., p. 70 : 
« Oàx £x «o9 YioS £oc. «o IlIveOua, el uz, cz» 4ptw sixvc 75 llveüga 7| 
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Quoad alia omnia totus Photianus est, nihil novi profert et 
a suis antecessoribus omnino pendet. Ita apud illum inve- 
nies : 

19 Theoriam de transitu :terno Spiritus Sancti in Filio, 
quamvis ab hoc transitu omnem instrumenti vel materialis 
transitus notionem removere velit ! ; 

29 [nterpretationem illius 314 7o9 Yto a Moschabaro adin- 
ventam, qua praepositio àt& mutatur in oov vel in uex& cum 
genitivo, non vero in uez& cum accusativo, ubi Patres dicunt 
Spiritum ex Patre per Filium procedere ?; 

39 Defensionem formule photianz : A solo Patre procedit a 
Nicolao Mesarita excogitatam, quz in eo est, ut utraque 
propositio : Filius a Patre solo generatur, et : Spiritus Sanctus 
a Patre solo procedit pari ratione vere declarentur, et utrinque 
additio vocis solo (uóvov) eodem titulo sit legitima ?; 


ci Évépyeuxv. » In. eodem sensu docet Palamas filium Dei adoptivum 
per gratiam non esse ex solo Patre, sed ex Patre per Filium, quamvis, 
inquit, filius hie adoptivus non sit tantum filius, sed etiam spiritus 
per gratiam : Qui enim adhaeret Domino unus spiritus est : « "Ex uóvoo 
6 QOost vic brtkpyst voO IIocpoc: 6 8& 0£cet o0x &x óvou, &XA& OV Ytoo x 
100 IIavpóc- xaívot o)y uióg uóvov, &3AX x«i rveüpax y&pvtl Éoztw- 6 Yàp 
xoAAóuevog vQ Kuplo £v xveUpX Éovtv. » De editione harum duarum 
Palame dissertationum a Nicolao Metaxa factam, quz Occidentalibus 


ignota fere remansit et rarissima est, vide E. Legrand, Bibliographie. 


hellénique du. xvi: siócle, t. 1, p. 234-237. 

1. AóYoc 8eótepoc, p. 94-95 : «'Ex uév 100 IIavpóg àv «à Yi Suxet 
&tOtcc vo Ilvsoua: £x 8& cob llaroóg tX v00 Yiob coig &ywxtouévoug 
Éyyivevot, fiv àv Béot... 230 8$ mà A£yei; v6 IIveüp 8i o0r00; cl. £v 
8ux6xTtUxGcG ce xxi rapoüucGc, Ba6xl cj &osOslxc... El 8 Gc Ov ópyávou, 
x«i voUro &osÓÉc. » Quid autem sibi velit hic transitus cternus Spiritus 
in Filio, non clare explicat Palamas. Forsitan hoc interpretandum est 
de 'circumincessione seu perichoresi. 

2. « "Ocav &xobonc 9X coO YtoS «o Ivcüua éxropeeo0ot, c cujirxpo- 
uxprobv và Aóyqo vóncov: oco Y&p xal civ «Bu » obx elc civ «éx » 
x«xóc, XAX'clg viv « uevk » cQ c; ÜOcoXoyíag émevóuo usvaXQpn... 
Zuyunzapouapretv O'Éott «v0 cuvaxoAouÜciw, (oce obyl xxi ix ToO Yio0, 
&XAX « cuv và Yi » «o IIveoux &x Iocvoóc. » Sermo I, p. 25. Idem repetit 
in Sermone II, p. 93. Non admittit tamen prepositionem « uec& » cum 
accusativo : « Tó IIveBpx o5 uec xóv Ylóv xacà cy Üraph5t, dX uec 
700 YioU, o08 c Yióc. » Sermo I1, p. 69. 

3. Sermo I, p. 7-12. Hoc argumentum fuse evolvit. Cf. supra, p. 302, 
n. 2. 
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49 Filium a Spiritu Sancto mitti, quemadmodum et Spiri- 
tus a Filio mittitur ! ; 

99 Effata Patrum docentium Spiritum Sanctum a Filio 
vel per Filium prodire, profundi, apparere, etc., non eumdem 
sensum habere ac formulam ez Filio vel per Filium procedere, 
£xnopsósoOxt, sed ad missionem temporalem referri ?; 

69 Ordinem personarum Trinitatis, prout in baptismali 
forma enuntiatur, non esse in natura divina fundatum, 
intrinsecum, necessarium, sed per accidens, quatenus nomen 
Pater sponte menti inculcet nomen Filius; item, quia ordiue 
temporis Filius prius manifestatus sit ad extra quam Spiritus 
Sanctus; mediationem autem non esse necessariam nec in 
sacra Scriptura semper servari ?; 

79 Effatum : Per Filium procedit (Exxogeóezos), ubi mani- 
festo agitur de processione eterna, nihil aliud significare quam 
equalitatem seu consubstantialitatem personarum, earum 
conjunctionem quantum ad essentiam, earum concordiam 4. 

Plura alia in his duabus dissertationibus necnon in opere 
inscripto : 'Avcremtypagal clg vàq «o0 Béxxov ériypaoác, occur- 
runt, qui jam apud polemistas precedentis evi trita erant. 
Neque ab istis discrepat, ubi tradit hune canonem inter- 
pretandi locos Patrum doctrine Latinorum suffragantes : 

« Vel ipse eorum scripta adulteras, vel male ratiocinaris et 
perperam interpretaris, non cum Spiritu explanans qua per 
Spiritum dieta sunt. Sed etiamsi hoc ponamus, quod revera 
non est, nonne magis accipienda sunt qua communiter tra- 
dita sunt quam qua privatim a singulis prolata sunt?... 
Quse communia non sunt suspicionem ingerunt 9. » 


1. Sermo 11, p. 64. Provocat ad locum Isai: jam a Photio prolatum. 

2. Sermo I, p. 26 :' Avvenvyoaoat, P. G., t. crx1, col, 265 BC. 

3. Sermo I, p. 35-37 : « At& oOx &vor(xatloc 059  &el uev vóv Ytlóv xp 
7^; Osonveborou cíÜerai vpaotjs «à Ilve0pa c0 Kyiov », p. 34; cf. " Avze- 
xtYoxoat, loc. cit., col. 257 D. 

4. " Avvenvyoapai, col. 244-245. 

9. Sermo I, p. 41 : «^ H. xapayapávreug «ocóc, 3) nrapaAoyU,n xoi 
mapeenyT, iu! uevk xo0 Ilveüpazog épumvebov tX clpnuéva Suk 00 
llvebparog. O9 uj &AX'cl xol voüro Ocinuev, Ümep ox Écctw, oÓ mpoc- 
8x réx uXXX0v *& xot; rxpadsBouéva vv (Bie clpnaévov éx&coco ;... 'Tà 
I3) xotwX Üromt& éoct. » 
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IH. — De Nilo Cabasila et Theophane Niccno. 


Nilus Cabasilas, Palama cozvus et discipulus, ingens opus 
polemicum de processione Spiritus Sancti contra. Latinos 
conscripsit, in quod omnia fere congessit, qua a theologis 
photianis illatenus adinventa fuerant. Non Nilus ipse illud 
edidit, sed ejus nepos Nicolaus Cabasilas; quod nondum 
typis impressum 1n optimo codice Vaticano 1117, fol. 32-354, 
percurrere potuimus. Huic premittitur opusculum inscrip- 
tum : 'An&vwrotc o«qofüs «€ xxl oóvcouoc npóc A«civouc onsp eyysti- 
gl8Lóv ct rrpoxsluevov toic BouXouévotc dy cvlteoOot robo Exetvouc : Res- 
ponsio plana et breeis ad. Latinos tanquam quoddam manuale 
iis propositum qui cum illis contendere volunt !. Opus ipsum 
in tres partes dividitur : 

Prima pars : Expositio argumentorum quadraginta novem a 
Latinis prolatorum, quz ordine referuntur absque ulla confu- 
tatione ?, Ex his undecim, quae primo veniunt, ex sacra 
Scriptura desumuntur. Suspicamur Nilum a Barlaamo potis- 
simum illa mutuatum fuisse ?, Undecimum petitur ex textu 
Apocalypsis, c. xxir, 1. Sequuntur argumenta ex traditione 
Patrum et concilüs collecta, a xit ad xxxiv inclusive. In 
argumentis xxxm et xxxiv agitur de Patrum latinorum 
auctoritate, quos concilium ccumenicum V inter Ecclesie 
doctores retulit, Augustinum nempe, Leonem, Ambrosium 
et Hilarium. Ultima argumenta, a xxxv ad xuxx illa sunt 
qua Latini ex principiis philosophico-theologicis conficiunt. 
Argumentum xLvmr fundatur supra infalhbihtate Romani 
Pontificis. 

Secunda pars : Est expositio argumentorum Graecorum pro 


1. Cod. Vatic. graec. 1117, sec. xv, fol. 27-31v. Nili demonstratio ad 
hoc reducitur : « Neque Scriptura neque Patres (greci nempe) dixerunt : 
« Spiritus àx «o0 YtoO &xropsüerat », quin immo Joannes Damascenus 
et Maximus oppositum tenuerunt. Ubinam Latini sui dogmatis fun- 
damentum invenient? » 

2. Cod. cit., fol. 32-47. 

3. Scilicet ex opusculo De processione Spiritus Sancti, in quo Bar- 
laamus sua quatuordecim argumenta ex Scriptura petita exponit. Cf. 
supra, p. 386. 
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processione Spiritus Sancti a Patre solo; que in quinque 
dissertationes seu Aóyoug dividitur. Singule dissertationes 
inscribuntur : llgóg «ó cuurépxoux cv Aocclvov 7| negl v00 &ytoo 
Ilve)uazoc : Adversus conclusionem Latinorum sive de Spiritu 
Sancto !. 

Tertia pars, mole duas alias longe superans, continet res- 
ponsa ad singula argumenta Latinorum, quse ante Nili 
confutationem singillatim repetuntur 2, 

Hoc laudi Nili dandum, quod argumenta Latinorum bene 
cognoscit ac fideliter refert ; item quod dicteriis in adversarios 
ac tono polemico parcit. Ceterum, quoad omnia fere pho- 
tianismo classico adhaeret, omnia polemistarum effugia pre 
manifestis Patrum testimoniis dogmati catholico consonis 
sibi approprians. Aliquid forsitan novi profert, dum has duas 
regulas interpretandi locos patristicos statuit : 

Prima regula : « Cum duplex sit Spiritus processio, quarum 
una perspicuitatis gratia vocari possit prima et hypostatica 
et secundum existentiam, altera vero, secunda et communi- 
cativa et secundum operationem, primae quidem proprium 
nomen est procedere, «5 &xropebeo0at ; alteri vero, erogari et dari, 
«5 xopryeio0xt xoi 3(8050&4; communia autem utrique nomina 
sunt : profundi, manare, explendescere, prodire, scaturire et 
fundi?, » 

Secunda regula : Ubi prepositiones ix et àu& in. eadem 
de processione Spiritus Sancti formula occurrunt, przpositio 


1. Jbid., fol. 48-148. In his quinque dissertationibus, auctor aucto- 
ritates Grecorum affert ex Evangelio, apostolorum scriptis, Patrum et 
conciliorum cecumenicorum traditione haustas. 

2. Ibid., fol. 149-354. Hujus partis titulus hic est : Aboetg 1v rpoc&- 
osQvy 7Qvy Aa«tivov, &5 àv cuvyety olovras x0 IlveU0px có Gytov £x 700 
YioS Zxrxopsósc0ot. Elolv oov xeqdXatx coócov u0'. Toórov Éxacvov xeivat 
petX Tf; Aóoeog «oro0. 

3. Responsio ad argumentum duodecimum Latinorum in eodem codice, 
fol. 198r, : « Aw; ojo" Tfjg mpoó8ou co0 Ilveóuxtoc, x«i vij; uv, 
caqonysíac £vexev, Guxxioc Xv xXn0slonc xxi rpovns x«l óroocatucs xxi 
xaO'Órapitv: vfjg 0&, Beuvépag xoi uecaOoTuxe xai xav'Évépysuxv, lOtov 
uév Óvoux Tfj npoTy 79 ÉxxopsósoÜat- Onrépa 88, vó yopnysio0at xai 
8(80c0xv xotwX 8£ abvxig cO mpoysioÜ0ot, x«i rwY&cerv, xol éxAdqumet, 
xal vpotévat, xal àvaOAOlSetw, xxi ysta0ot. » Cf. Responsum ad argumen- 
lum XVIII, fol. 208-210. 
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&& causam nullo pacto significat. Tunc éx sola principium 
indicat !. 

In prima regula hoe novi est, quod verba mpoysicOm, 
mryáCew, ExXMÁpnew, etc., non referuntur indiscriminatim 
ad solam missionem temporalem, ut fieri solet apud polemis- 
tas photianos, sed Nilus illa processionem aternam apud 
Patres quandoque significare concedit. Secunda regula 
quoad sensum nova non est; sed speciem novitatis verbo- 
tenus preefert. Ubi haec secunda regula locum obtinet, Nilus 
ad Moschabari et Palame interpretationem confugit, pra- 
positionem 34 mutans in oów vel yerá cum genitivo. 
Formula grecorum Patrum perfectam Filii et Spiritus Sancti 
similitudinem et s: qualitatem quoad essentiam tantummodo 
indicat ?. Ad consubstantialitatem item refert dictionem 
patristicam : Spiritus est ez essentia Filii ?, dum de missione 
temporali intelligit assertum Athanasii : Filius est fons Spiri- 
ius Sancti *. Interpolata pronuntiat testimonia symboli 
Athanasiani, Basilii (Contra. Eunomium, l. III), Gregorii 
Nysseni (orat. rr, in Orat. Dom.), de quibus supra sermo fuit ?. 
Item, in dubium vocat authenticitatem locorum sancti Áugus- 
tini de processione ab utroque: Vel, inquit, sanctus doctor 
eum sensum in dictis hujusmodi inteunderit, quem sanctus 
Maximus in Epistola ad Marinum Latinis communiter tribuit ; 
vel etiam parabolice, aut «conomice, aut contendendo, 
non vero dogmatice hec protulerit 5. Multum autem insudat 


1. Responsio ad arg. xxi1, iol. 229r. 

2. « T6 tcov xol &rapdAAoxcrov tfj; oboiac onuatver », ibid., tol. 230v- 
231. Sancti Maximi locum : « At' Yloo &qp&ovec éxnropsuóuevoy » ita 
vertit : « £x «o0 IIocpóg oov «à Yt Yevvnüévst éxop&ovcc éxropevóuevov: 
&p.oo Y&p Ex vo Ilavpbc &ypóvoc é&&xudov 6 «e. Yióc xoi «o IIveop 
«6 &ytov. » Fol. 231v. 

3. Ad arg. xx, fol. 218v-224v. 

4. Ad arg. xx1V, fol. 239-242v. 

5. Ad arg. Xil, XIV, XXI, fol. 201-201v, 202-206v, 225. Cf. supra, 
p. 350-351. 

6. Ad arg. xxXxiir, iol. 257v-271v : « Ellvo. uv Y&p 0v Abyoucivoy Tfj 
"ExoXolag 818&0xo30v obx Écxtv ápysioÜat, voUco «àv rerépov uxpropoby- 
70v mpl xoroU- yvijotx 8& vaUTa cic Éxslvou xoi Otxvolac xol YyAorvTQC 
elvat o0 zc&vu cel Oopuxt- 0088 yàp oup 6atvet var vols trà àv &rooróAov 
xoi cv cuvó8cv vGv olxouuevixOv sipnaévotc, óc Sé8eocrat. » 
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in explicando famoso loco Gregorii Nysseni de processione 
mediata et immediata, nec ullam invenit interpretationem, 
qua specietenus photianismo cohareat, hoc subjicere conten- 
tus, quod Gregorius exteris Patribus contradicere nullo 
pacto potuerit !. 

Nili Cabasile cosvus junior, Theophanes, metropolita 
Nicenus, a Georgio Scholario inter insigniores dogmatis pho- 
tiani defensores recensetur ?. Ejus vero Quatuor sermones 
contra Latinos de proposita materia nondum editi sunt, nec 
illos adire potuimus *. Illum, sieut et ipsum Nilum, photia- 
nismo classico adhesisse nec ullam novitatem ad controver- 
siam contulisse, ex ipso Scholarii testimonio concludere pos- 
sumus, cum et ipse Scholarius, qui omnes antecessores suos 
in hoc argumento multum prestat, et Theophanem legit, 
nihil revera novi, quod nobis detegeret, adinvenit, ut infra 
dicetur. 


IV. — De Josepho Bryennio. 


Quod de Theophane Nicsno necnon de ipso Scholario dici- 
mus, de Josepho Bryennio a fortiori tenendum est, cujus 
ingenium sat infimum fuit ac xyeusenéc. In suis viginti et 
uno sermonibus et tribus dialogis de sanctissima Trinitate et 
processione Spiritus Sancti, pervulgat que apud Palamam, 
Nilum, Theophanem et alios antiquiores sparsa invenire est ^. 
Photianis axiomatibus ex toto imbutus, et semper ut proba- 


1. Ad arg. xxiiI, fol. 232-238v. Nilus haud semel citat et impugnat 
sanetum Thomam, quem Demetrius Cydones in speciali tractatu de 
processione contra Nilum defendit. Cf. t. 1, p. 478. 

2. De processione Spiritus Sancli tractatus I, l. I, Proemium, in 
CEuvres complétes de Gennade Scholarios, t. 11, p. 8: « *àv 8& bovépov 
&návzev BéXztov uiv xod ixowrepov xal cà peyéOet vg ÜXnc veoTüG 
cuuuézpoc uáMocvx [dy 6 ce Oconéctog NelAog xal ó lepóg Osopavtc. » 

3. Occurrunt in cod. 246 bibliotheczee synodalis Mosquensis, fol. 78- 
284, scc. xv1; idem, ut videtur, etiam in cod. Barocciano Oxoniensi 193, 
fol. 88-251, sec. xvr, quamvis Coxe, Catal. codd. mss. bibliothecze Bod- 
leiang pars 1, Oxonii, 1853, p. 328-329, loquatur tantum de tribus ser- 
monibus contra Latinos. 

4. Hao scripta totum replent primum volumen operum Bryenni, ed. 
Eugenii Bulgaris, Lipsiz, 1768. 
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tum ponens quod in qusstione est, innumeras absurditates 
ex dogmate catholico deducit, cum juxta ipsum, Latini, 
quidquid in contrarium dicere velint, duo vel etiam tria in 
Trinitatem principia necessario inducant !, Transmutationem 
prapositionum utique retinet ?, nec sententize Muzalonis de 
transitu :eterno Spiritus per Filium, nec manifestationi eterna 
Gregori Cypri prorsus repugnat?. Ei tamen magis arri- 
dent consueta polemistarum effugia, quibus in consubstan- 
tialitatem vel in missionem temporalem convertere solenne 
est quidquid antiqui Patres de Filii mediatione et partici- 
patione in processione Spiritus Sancti protulerunt. Ipsa 
sancti Augustini verba de processione ab utroque ad missio- 
nem temporalem referre non dubitat *, ex quo de scientifico 
momento dictorum ejus judicare potes. 


V. — De quibusdam aliis polemistis minoris notz. 


Tres adhuc hujus svi polemiste brevem mentionem 
merentur, scilicet Matthaeus Angelus Panaretus, Macarius 


1. Cf. Opera, t. 1, p. 181, 352-361, 379-380, 438-442, 459-468, 495-496. 

2. Sermo x de Trinitate, ibid., p. 178-179. Hunc canonem interpreta- 
tionis quoad prepositionem 3t& tradit : « Ubicumque in Scriptura 
invenies Spiritum ex Patre zpospyóusvov, 7, xopryyobuevov, 7, Ttpotóv, 7, 
&xAdurcov, ?) teQnvóc, 7) ttxpey óievov, 7) OL8Ó[Levov, 7j votoUTÓvV 7t, ne putes 
hzc dici de illa ;terna processione, sed de hac processione operativa 
et temporali. Ubi vero invenies prepositionem tX prepositioni 
£x conjunctam circa processionem Spiritus, ne credas hic agi de 
ipsa processione hypostatica, sed solam £x referri ad processionem 
solique Patri tribui, et huic sterne processioni convenire; przpositio- 
nem ài& autem spectare ad communicationem Spiritus per Filium 
nobis factam crede. » Sermo rx de Trinitate, ibid., p. 166. 

3. In Sermone x, p. 176, hzc habet : « Tó IIvcopa xpóstot 8tX 70D 
YioO quotxóg ve x«i vtpoxto vlog xal dX8Loc xxO0drep &pa. Bux 100 dxcivog 
10 Qc, x&v ur9elc ó qettóuevog 7] », etin Sermone rx, p. 163, longum 
excerptum tomi synodici Gregorii Cyprii recitat, in quo illa zterna 
Spiritus manifestatio per Filium exponitur. Nec curat Bryennius 
quomodo hac omnia, quz de processione Spiritus in unum congerit, 
inter se cohzreant. 

4. Sermo XVIII, p. 340-344 : « IIgóc «7j» évepy txt; 700 IIveopaxzoG 
T:06080v &qopóv ó AoYouocivoc, 1ó IIvebux Aéyet xol £x x00 Yioo £xropso- 
£cÜat, xepl 7i ob8orG 000v rpóg XXX/Aoug OSixospóusOx, obyl mspi vfi; 
zpocconixrc vro0 Ilveopacvoc £xropsbosoc, nepi Tig uiv 7, C'ycrotc. » 
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Ancyranus et Nilus Damylas, quorum scripta ex parte saltem 
edita sunt. 

Angelus Panaretus non minus quam decem e suis opus- 
culis polemicis de processione Spiritus Sancti inscribit, quo- 
rum unum tantum, nempe tertium, nuper a P. Risso editum 
est 1. Ex brevi ceterorum analysi, quam idem Hisso dedit, 
apparet auctorem ad pessimum polemistarum genus perti- 
nere nec aliquid novi in materia proferre, sed a Nilo Cabasila 
in non paucis pendere ?, Notare sufficiat primum opusculum 
confutare caput riv opusculi sancti Thome inscriptum : 
Declaratio quorumdum articulorum contra Gracos; secundum 
spectare ad sex probationes Latinorum ex sacra Scriptura 
haustas; quartum et quintum esse quamdam confutationem 
Epigrapharum Joannis Vecci; sextum tractare de formula 
patristica : « À Patre per Filium é£xzopeóezo: »; septimum 
dicari loco Apocalypsis, c. xxiz, 1 : Ostendit mihi fluetum 
aqua& vies, etc. ; octavum explicationem photianam prebere 
effati apostolici : II Thessal., r1, 8: Quem Dominus interficiet 
Spiritu oris sui; nonum et decimum disserere de significa- 
tione praepositionum ix et àu&, Panaretus eamdem  regu- 
lam de his prepositionibus tradit quam apud Nilum Caba- 
silam supra invenimus. 

Macarius Àncyranus, ut jam notavimus ubi de notione 
missionis, cum Palamitis negat personam Spiritus Sancti 
mitti et creature communicari. Hoc autem peculiare habet, 
quod contra communem aliorum polemistarum sententiam 
docet verbum é£xropebscÜc. non semper significare proces- 
sionem Spiritus ex Patre quoad existentiam, sed quandoque 
etiam referri ad manifestationem seu missionem Spiritus in 
sensu palamitico acceptam 2. 


1. Apud P. RHisso, Matteo Angelo Panaretos e cinque suoi opuscolit, 
Cryptoferrate, 1914, p. 71-74 (excerptum e commentario Homa e 
l'Oriente) :' Aró8eEtc el; 60x min vovoty ol Aazivot 7X. &cror« Aévoveec 16 
Ilvebpx c6 Gytov. xxl £x cv00 YioO éxmopsiso0a:. 

2. P. Risso, op. cit., p. 27-32. Nollem tamen certo decernere Panare- 
tum esse mutuatorem respectu Cabasile ; ambo enim coaetanei fuere, 
et utriusque vita tenebris adhue involvitur. 

3. Contra Latinos, apud Dositheum, Tópuog x«voXAxYTzc, p. 110 : 
«'Ioxéov óc oOx &ci «5 &xropetecQ0ot Ex «o0 IIazpoc, 7; 00 9&0, 0ráp5eoc 
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Nilus Damylas monachus, infimz classis Photianus, in suo 
Hesponso ad Maximum Chrysovergam Cretensem de nocitati- 
bus latinis, contra dogma catholicum quadam ex Nilo Caba- 
sila, ut videtur, plerumque hausta repetit !. Diagramma pho- 
tianum de Trinitate expresse retinet et in negando ordine 
intrinseco personarum divinarum, ex quo oritur mediatio 
Filii, potissimum insistit, ut videre est ex 1pso titulo capitis 
secundi ejus operis : "O«t o5 uez& «ov Ytóvy «6 Ilvsüpa, àAAX uecá 
100 YioO, xai cóv c Yi, x«l Óvt Oe0vepov &x «00 ITacpóc, xa05. xoi ó 
Yiós : Quod Spiritus non est post Filium, sed cum Filio et una 
cum Filio, et secundus ex Patre, sicut et ipse Filius ?. Laudat 
spurium locum Cyrilli Alexandrini de processione Spiritus a 
Patre solo, quem supra, ubi de Barlaamo, notavimus ?. Citat 
tanquam pro se facientem locum Augustini, ubi sanctus doc- 
tor dicit Spiritum Sanctum a Patre procedere principaliter 5; 
tacet tamen formulam ab utroque ab Augustino ibi usurpa- 
tam. Silentio item preterit ea Patrum testimonia, in quibus 
illud ài& «o6 Yio9 ad processionem eternam Spiritus Sancti 
manifesto refertur, ea tantum afferens, quse missionem tem- 
poralem directe respiciunt. Demum  palamiticam missionis 
divine notionem recipit, de qua quemdam locum Nili Caba- 
silae recitat ?. 


&ocly x0OUrocTkrou OnAoTUÓv, GV Éovty Óze ovxiver xxl có ExMumew, 
3| *ó &roovéAAso0ot, 0 vx5zóv iot cQ QxvepoDo0xt. » 

1. Opus editum est ab Arsenii : Oteiet. greko-latinskomu monakhu 
Maksimu na evo pismo e zachtchi novostei e vierie: Responsum ad. mona- 
chum grzco-latinum Maximum, de ejus epistola pro defensione novitatum 
in fide, Novogradii, 1895 : textus grecus cum versione russica. Textum 
originalem habes etiam in commentario 'E»oomotxocuci ' AXeux, t. xv 
(1895), p. 382 sq. 

2. P. 11-12. 

3. Op. cit., p. 15-16; cf. supra, p. 383. 

4. Ibid., p. 45. Nilus verba Augustini ita reddit : « Tó IlIveoux vó 
&ytov ix To0 Ilacpóg « xopioc », &xropeberat. » Loco xuptosc alii melius 
posuerunt dpyoet3óc. 

5. Ibid., p. 76. 
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ARTICULUS IV 


De controversia circa processionem Spiritus Sancti 
in concilio Florentino et post concilium 
usque ad imperii byzantini ruinam. 


Praenotamina. 


Interminabilis illa controversia, qua tot tantaque scripta 
inde a Photio et Michaele Caerulario Jam pepererat, finem 
tandem accipere visa est in concilio Florentino. Ibi enim, 
post longas ac laboriosas disputationes, Latini et Greci ad 
hanc demum conciliationis formulam devenerunt, quam 
theologi unioniste byzantini jamdudum adinvenerant et in 
suis scriptis multis modis propugnaverant : 

« Diffinimus ut hec fidei veritas ab omnibus christianis 
credatur et suscipiatur, sicque omnes profiteantur quod Spi- 
ritus Sanctus ex Patre et Filio eternaliter est, et essentiam 
suam suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, 
et ex utroque eternaliter tanquam ab uno principio et unica 
spiratione procedit (ixxopeóevc); declarantes quod id quod 
sancti doctores et Patres dicunt, ex Patre per Filium pro- 
cedere Spiritum Sanctum ad hanc intelligentiam tendit, ut 
per hoe significetur Filium quoque esse secundum Grecos 
quidem causam (aixíav), secundum Latinos vero principium 
(&pyfw) subsistentie Spiritus Sancti sicut et Patrem. Et 
quoniam omnia qus Patris sunt, Pater ipse unigenito Filio 
suo gignendo dedit przter esse Patrem, hoc ipsum quod Spi- 
ritus Sanctus procedit ex Filio, ipse Filius a Patre eternaliter 
habet, a quo etiam eeternaliter genitus est !. » 


4. « Tó IIysüpx «5 &ytoy ix. «o0 IIovpóg xai vo0 YioO &i(cx Baci, xol 
«1j» &xovo0 obolxy xol có Orapxvuxóv 0100 elvat Éyet &x oO Ilovpóc Xy 
xai vo YioO, xal &E duqpotépov &i8lec c &1ó tc &pxTic xxl uovauxTc 
xpo6oATjg &xmopsüerat* 8txcagoUvveg Órt T000' ómep ol &ytot Ou8koxoot 
xoi mavépeG &x 100 llovpóg 9t& x00 YioU éxropeóeo0ot A&yovot xó IIveOpax 
10 &ytov, elg xxv» qépst 77v Évvouxy, óoxe OtX vooroo OnAo0o0at xol cóv 
Yióv elvat xocà obo I'patxobc u&v aiviav, xoci 86 voc Aoivouc &pxTyv Tfj 
05 &yiou Ivebuavoc órp&eoc &onep xoi zov IIovépa. Koi érei m&vvo, óox 
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His verbis ambagibus omnibus et effugiis, quibus theologi 
photianismo addicti suum errorem dissimulare possint, via 
precluditur. In prima parte definitionis, Patrum latinorum 
conceptus eorumque formula, quam etiam plures Graci 
haud semel usurparunt, dilucide declaratur. Latini enim, ubi 
de Trinitate agunt, in naturam divinam et in ea que ad illam 
pertinent mentis oculum primum intendunt, deinde in per- 
sonas. Unde, ad processionem Spiritus Sancti quod attinet, 
dicunt Spiritum procedere a Patre et Filio tanquam ab uno 
principio, id est a Patre et Filio non quatenus duo sunt, sed 
quatenus unum sunt et unus Deus unusque spirator per virtu- 
tem spirativam, que omnino una est in Patre et Filio, nec 
minor in Filio quam in Patre; nec per eam Pater et Filius 
inter se distinguuntur. Ideo docent Spiritum Sanctum aqua- 
liter, immediate et. prorime ab utroque procedere; quod sub 
respectu unius virtutis spirativee (seu uovaBuric xpo6oMijc) 
omnino verum est. Unde etiam prepositionem ez (ix) pro 
utraque persona, nempe pro Patre et Filio, usurpant, cum 
sub hoc respectu Spiritus Sanctus non magis procedat a 
Patre quam a Filio, sed ab eorum communi virtute immediate 
ac prozime originem trahat. 

Grseci Patres vero communiter — non semper, nec omnes — 
personas divinas directe respiciunt, et per personas ad earum 
communem naturam deveniunt. Cum autem sit ordo in 
divinis personis, primum illis occurrit Pater, qui est princi- 
pium et fons totius divinitatis. Medius venit Filius a Patre 
generatus. Tertius est Spiritus Sanctus, qui item a Patre 
oritur, non quidem per generationem, sed per alium modum, 
quem Greci communiter vocant mpo6oXMv, vel àxrópsucw, 
Latini vero spirationem seu processionem. Spirat autem 
Pater non qua Pater est; secus enim Spiritus Sanctus esset 
ejus filius, et duo essent filii; sed qua spirator est. Qua autem 
spirator est, Filio relative non opponitur, et ideo ab eo revera 
non distinguitur. Filius vero debet et ipse spirare Spiritum 


icti voU llazpóc, abróg 6 [lavho v povoYevei aocTo0 Yi i£» «à Yevvxv 
B£8cyxe rjv x00 etvo rexvépat, voUv aoro Ort «o IIveopx vó &ytov £x x00 
Yt - H Uu 5 3 Li Yi ^ - * PSNIA ». » L NT 

(oU éxmopsóecot, &bróg Ó Yióg mxoX coU llavpóc &ibloc Éyet, à o0 


&i9log x«l Yeyévvwcat. » 
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Sanctum, cum omnia quse Patris sunt, habeat ab eoque reci- 
piat, preter ipsam paternitatem. Sunt ergo Pater et Filius 
in spirando unus Deus, et in utroque per modum unius consi- 
derato est virtus spirativa, quz una est. S1 autem Patrem et 
Filium qua personas inter se distinctas consideres, et quaeras 
utrum virtus spirativa sit eodem titulo eademque ratione in 
Patre et Filio, respondere debes negative. In Patre enim hac 
virtus est originaliter et primordialiter, seu, ut dicebat Augus- 
tinus, principaliter, quia illam a seipso habet et a nemine 
alio accepit. Filius vero eamdem virtutem habet non a seipso, 
sed a Patre per generationem acceptam, sicut eadem via 
habet omnia que habet. Et heec est differentia, quam signi- 
ficare volunt greci Patres, dum docent Spiritum Sanctum a 
Patre vel ex Patre per Filium procedere; vela Patre mediate, 
a Filio autem immediate et provrime procedere; siquidem, 
dum hac formula utuntur, ad personas earumque ordinem 
unice attendunt eaque via optime ac dilucide declarant 
differentiam qua existit inter Patrem et Filium quantum 
ad titulum possessionis virtutis spirative.. Sub hoc respectu, 
praepositiones ez et per (ix et &&) aliqua significationis dif- 
ferentia inter se distinguuntur, quatenus praepositio ez (ix) 
principium originale seu primordiale denotat, et ideo soli 
Patri convenit; prepositio vero per (3.4) causam seu prin- 
cipium medium, quod scilicet a principio originali pendet, 
designat, et ideo Filio, qui a Patre habet vim spirativam, 
optime congruit. Ex hac ratione Damascenus dixit : Spiri- 
tum ez Filio non dicimus. Dicimus autem Spiritum Filii, non 
tanquam ez ipso, sed tanquam per ipsum ex Patre proceden- 
iem !. Hunc autem specialem Patrum graecorum respectum 
sufficienter explanat altera pars definitionis Florentins, 
ostendens Patrem esse solum principium originale tum Filii, 
tum Spiritus Sancti, Filium vero ez Patre et cum Patre esse 
unum principium Spiritus. 
In hoc tamen pro Grecis novum loquendi modum intro- 
ducit definitio Florentina, quod expresse dicit Spiritum 


4. «^Ex co) YioO có Ilvc)0px o5 Aéyouev... Yioo 98 llveoga, ooy og 
2E az00, à óc 8v aoro &x 100 IIovpóc éxrtopgebouevov. » De fide ortho- 
doxa, l|. I, e. viui et xir, P. G., t. xcrv, col. 832 B, 849 B. 
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Sanctum etiam ez Filo £xxopeóso0w,, quod ad verbum 
(xxvà A£&w) dixisse greci Patres non deprehenduntur, ut 
jam notaverat Photius, sed tantum : ex Patre per Filium 
&xxopebecÓc., Verum, quoad hujus verbi significationem, 
sepe iidem Patres dixerunt Spiritum. Sanctum etiam ex 
Filio éxzogeóec0ot, id est suum esse, suam existentiam ex 
Filio habere; et inde est quod definitio, ad tollendam omnem 
ambiguitatem, in hoc potissimum insistit, ut declaret Spiri- 
tum suum esse, suam existentiam etiam ex Filo habere. 
Necesse autem erat ponere et ez Filio éxrzogpeósoÜo, prop- 
ter illas multiplices ac pariter falsas illius 3i& «o9 Yio 


interpretationes, quas polemiste photianismo addicti adin- 


venerant. Notandum est insuper, in conceptu latino proces- 
sionis Spiritus Sancti, qui eirtutem spiratiecam directe respicit, 
subtilem distinctionem inter praepositiones ez eb per, quan- 
tum ad illarum specialem significationem, amplius locum 
non habere, quatenus Pater et Filius in spirando unum 
sunt principium, et ex hoc uno principio Spiritus Sanctus 
suum esse trahit; unde sub hoc respectu prepositioni 
per nullus datur locus, sed tantum prepositioni ez, quse 
originem simpliciter indicat. Ceterum, concilium formulam 
a Patre per Filium non improbat, sed verum ejus sensum 
aperit. H 

Definitioni adeo perspicus infeliciter non steterunt plerique 
Graci qui eam propria subscriptione firmaverant. Quidam 
tamen illorum inter doctiores ac sapientiores ei ad mortem 
usque adheserunt, illamque contra adversarios praeclaris 
scriptis tuiti sunt. Unionis autem inimici in eam vehementer 
invecti sunt, inter quos presertim notandi sunt Marcus 
Ephesius et Georgius Scholarius. De hac litis renovatione, 
qua concilium subsecuta est et ad ruinam usque imperii 
byzantini duravit, queedam in praesenti articulo nobis dicenda 
veniunt. Ut ordine progrediamur, loquemur : 

19 De iis, quz intra ipsum concilium acta sunt; 

29 De Marco Ephesio; 

39 De palinodiis Georgii Scholari necnon de ejus in fine 
vera positione; 

49 De quibusdam aliis polemistis photianis; 

59 De theologia Unionistarum illius temporis. 
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Il. — De iis qua intra concilium acta sunt. 


Nostri quidem non est per singula enarrare illas longas dis- 
putationes, quas tum Ferrariz de additione vocis Filioque ad 
symbolum, tum Florentie de ipso dogmate Graeci et Latini 
habuerunt, sed ea tantum referre, que controversie cursum 
ac per szecula progressum evolutionemque aliquo pacto 1illus- 
trare possunt. Porro notum est Grecos, contra naturalem 
rerum ordinem, cui doctiores ex ipsis, ut Dessario et Georgius 
Scholarius, suffragabantur, ab ipsa additione ad symbolum, 
non vero a doctrina in additione inclusa, discussionem inci- 
pere voluisse. Circa additionem enim facilem de Latinis 
vietoriam sibi promittebant ; de ipso vero dogmate haud sine 
timore erant; siquidem, ut ipse Bessario refert, « inter se 
dicebant quod ad eorum aures pervenisset Latinos posse in 
medium afferre plurimas multorum sanctorum occidentalium 
auctoritates, quibus palam probatur.Spiritum Sanctum ex 
Patre Filioque procedere ! ». De additione ergo, Ferrarig, per 
tredecim integras sessiones absque ullo fructu vel successu 
disputarunt, cum in fine cardinalis Julianus Caesarini positio- 
nem Graecorum nullo pacto sustinere posse invictis rationibus 
demonstrasset, ut in articulo xi infra dicetur. Unde, post 
hane primam infelicitatem, in patriam omnes redire sine 
mora volebant : 

« Timebant, ait Bessario, et nullo modo volebant amplius 
permanere; sed quisque desiderabat discedere et reverti ad 
propria, nihilque aliud nisi redeundum ad patriam clama- 
bant; et cum causam curnam ita vellent interrogarentur, red- 
dere nolebant...; verum absque ulla ratione vociferabantur : 
Redeamus, redeamus... Discedamus, redeamus, abeamus. 
Audisne Patrum et doctorum sententiam? Quoniam, in- 
quiunt, multas auctoritates sanctorum Latini afferre habent, 
ad quas nos respondere non habemus, discedamus ab eis. Vix 
tamen sentientes absurditatem sententiwe sus et à serenis- 
simo imperatore persuasi cesserunt, et manere decreverunt?, » 


4. De processione Spiritus Sancti ad Alexium Lascarim Philanthro- 
pinum, P. G., t. cuxa, col. 422 D. Redactionem latinam ipsius Bessa- 
rionis citamus, De textu grzco vide ibid., col. 355 A. 

2. [bid., 429 CD; cl. col. 355 AB. 
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Manserunt ergo, et interim concilio de Ferraria in Floren- 
tiam translato, inde a sessione xvii disputatio de ipso dog- 
mate inter Marcum Éphesium et Joannem de Monte Nigro 
Dominicanorum provincialem, publice inita est, que isque 
ad sessionem xxim inclusive perduravit. Culpa Marci, qui 
de uno Patrum testimonio ad aliud pro libitu et absque 
ordine transibat et sophistice respondere haud semel visus 
est, hujusmodi publiez contentiones nihil prorsus profece- 
runt, atque nulla clara conclusio exinde eluxit. Totius hujus 
temporis majorem partem triverunt sive in disputando de 
genuina lectione illius famosi loci sancti Basilii ex Libro 111 
contra Eunomium, ubi Spiritus Sanctus dicitur suum esse a 
Filio habere !, sive in explicanda distinctione scholastica, ad 
rem omnino necessaria, inter principtum quod et principium 
quo processionum divinarum; quam distinctionem Marcus 
Ephesius, axiomatibus photianis distinctionibusque palami- 
ticis imbutus et in philosophia parum versatus capere non 
poterat; siquidem Photianorum et Palamitarum more con- 
tendebat Spiritum Sanctum a sola hypostasi Patris proce- 
dere, non vero et ab ejus essentia, dictionemque Patrum 
docentium Spiritum Sanctum ab essentia Patris et Filii esse, 


1. De genuina hujus loci lectione jam disputaverat Joannes Veccus; 
cf. supra, p. 350 sq. Ejus authenticitatem ex contextu preclare demons- 
travit Joannes de Monte Nigro in concilio, falsitatemque lectionis 
Grecorum gravibus rationibus arguit. Teste Bessarione, De processione 
ad Alezium, loc, cit., col. 325-328 et 409, ex sex codicibus, qui ad conci- 
lium allati sunt, quorumque quatuor in membrana scripti vetustissimi 
erant, quinque lectionem catholico dogmati suffragantem habebant 
unus tantum lectionem a Marco propugnatam. Post concilium, Greci 
uniti, ut narrat idem Bessario, codices omnes, quos in bibliothecis 
invenire potuerunt, inspexerunt, inquisitionis vero hic fuit exitus, quod 
manifesto apparuit codices omnes, qui schismate anteriores erant, lec- 
tionem preferre Latinis suffragantem; qui vero recentiores, biterai- 
sam habere sententiam. Nec illi istis pauciores erant. Subjicit autem 
Bessario se invenisse duos codices antiquos, unum membraneum, bom- 
bacenum alterum, in quibus primum inscriptus fuerat integer Basilii 
locus, temerariam vero manum in membraneo abrasisse ferro verba 
Photianis displicentia, in bombaceno autem atramento perfuso eadem 
verba operuisse. Josephus Methonensis, Hefuiatio Marci Ephesini 
P6 t. CLIX, col. 1048, item narrat ministrum praesulis Niconiediensis, 
durante ipso concilio Florentino, eumdem sancti Basilii textum ferro 
abradere tentasse. 
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ab essentia Filii prodire, etc., ad processionem sternam non 
referri, sed solam consubstantialitatem significare. 

Cum autem in fine sessionis xxii Joannes de Monte Nigro 
in hoc institisset, quod jam haud semel dixerat, scilicet 
Latinos unum tantum principium Spiritus Sancti ponere et 
condemnare eos qui asserunt duo principia in Trinitate, impe- 
ratori visum est inde inveniri posse viam ad concordiam. 
Sessionibus xxiv et xxv, imperatore ita jubente, Marcus 
Ephesius non interfuit; unde Joannes de Monte Nigro Lati- 
norum argumenta libere exponere potuit. Haud pauca 
Patrum quum Latinorum tum Grecorum testimonia pro 
dogmate catholico protulit; quedam etiam argumenta ex 
sacra Scriptura petita evolvit, atque de uno principio Spiritus 
a Latinis admisso clare disseruit. Post hanc autem ultimam 
sessionem, disputationibus publicis, Grecis id petentibus, 
valedixerunt, et in duos conventus separatos, qui post delibe- 
rationes per delegatos inter se communicarent, synodus 
divisa est. Hac via res unionis vere profecit. In privatis enim 
adunationibus Graeci de testimoniis Patrum pro dogmate 
catholico facientibus libere inquirere potuerunt. Mox qui 
inter ipsos cordatiores ac doctiores erant unioni aperte fave- 
runt; quorum praecipuum argumentum fuit consensus 

Patrum occidentalium et orientalium diversis formulis, non 
diverso sensu docentium Spiritum Sanctum ex Patre et 
Filio, vel ab utroque, vel ex Patre per Filium procedere, id 
est suum esse, suam existentiam habere. Marcus Ephesius, 
qui Latinos schismaticos, immo et hereticos appellare publice 
non dubitavit, illis nihil respondere habuit nisi quod libri a 
Latinis corrupti fuissent. Patrum in eamdem veritatem con- 
sensum preclare demonstravit Dessario in sua Oratione dog- 
matica in decem capita distributa, ubi optimum compendium 
invenies eorum omnium, quas theologi unioniste byzantini, 
inde a Niceta Maronensi, pro Grecorum et Latinorum conci- 
liatione circa processionem. Spiritus Sancti illatenus scripse- 
rant !, Nec parum ad persuadendos Graecos contulerunt tres 
ille longe orationes, quas Georgius Scholarius, adhuc laicus, 


1. Hanc Bessarionis dogmaticam orationem invenies tum in collec- 
tionibus conciliorum, tum in P. G., t. crixr, col. 543-612. 
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vir doctissimus et in philosophia ac theologia Latinorum 
optime versatus, conventui Grecorum legendas obtulit 
statim postquam Bessario suam orationem absolvit 1. 
Non tamen statim post illas orationes ad concordiam per- 
ventum est. Quidam enim ex Grecis in sententia photiana 
adhuc persistebant. Unde formulas ambiguas conciliationis 
Latinis proposuerunt, et primum quidem explicationem 
dictionis a Patre Filioque a sancto Maximo in Epistola ad 
Marinum traditam : Unum norunt Latini Filii ac Spiritus 
principium, Patrem scilicet, illius quidem secundum generatio- 
nem, hujus autem secundum processionem ; sed Spiritum etiam 
aF tio procedere dixerunt, ut significarent illum per Filium 
prodire, hocque pacto conjunctionem substantiz et consubstan- 
talitatem declararent?. Mec Maximi verba pro formula 
unionis Latini accipere noluerunt ob eorum ambiguitatem; 
possunt enim in sensum Photianorum facile detorqueri, ut 
ex scriptis polemistarum antilatinorum videre est, quamvis 
hic sensus a Maximi mente alienus omnino fuerit; nam, ut 
Latini dixerunt, « sententie Patrum romanorum, de quibus 
loquitur Maximus, nihil aliud sunt nisi verba Augustini, 
Hieronymi, Ambrosii et czeterorum, qui in libris manifesto 
asserunt Spiritum Sanctum ex Patre et Filio procedere ? », 
Postea, ut tesseram unionis obtulerunt conféssionem fidei 
sancti T'arasii patriarche in concilio Niceno II recitatam et 
approbatam, his verbis conceptam : Spiritus Sanctus a 
Patre per Filium procedit, Neque illa formula absque certa 


1. Has Scholarii orationes habent tum collectiones conciliorum, tum 
P. G., t. cux, tum QZuvres complétes de Gennade Scholarios, t. 1, p. 306- 
375. De earum authenticitate nullus amplius manet dubitandi locus 
Cf. qua dicuntur infra, p. 417. 

A Epistola ad Marinum, P. G., t. xct, col. 136 A B : « àX'lyx. 45 
8 abro ztpotévot 81.0061, xol vobcy 7o cuv oc cTjs obolac xoi &npdA.- 
AQCCOV magptocfjscot. Cf. t. 1, p. 158-159. Authenticitas hujus epistole 
tum a Graecis, tum a Latinis in dubium vocata est. Ejus verba utraque 
pars tanquam pro se facientia proferre consuevit. 

3. Ci. Sacrum. Florentinum universze Ecclesim concilium a monacho 
Benedictino (Nickes) editum, Rome, 1864, p. 235. (Est narratio Doro- 
thei Mytilenensis.) Editionem graecam idem monachus, Rome, 1865 
publici juris fecit sub titulo : 'H. &yic xoi oixouuevixd év Dido icis 
covo8oc. Locus citatus occurrit p. 281. 
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explicatione recipi poterat post illas varias illius 31& «o5 Yioo 
interpretationes, quas theologi photiani adinvenerant. 

Postquam autem Latini iterum declarassent se nullo modo 
docere duo principia Spiritus, sed unum tantum, Graci, sug- 
gerente Scholario !, tertiam proposuerunt formulam, in qua 
profitebantur Filium emanare, emittere, profundere Spiri- 
tum, et Spiritum prodire etiam ex Filio, et ab eo emitti et 
profundi *. Dictiones hujusmodi obscuritate etiam laborare 
per se patet, presertim postquam polemiste photiani de 
missione seu processione temporali illas communiter intel- 
lexerunt. Unde Latini Grecos rogaverunt, ut suam senten- 
tiam clarius exponerent palamque declararent quemnam 
sensum verbis d&va6Atew,  mQYáGew, mpoyeto0m. tribuerent ; 
quod Greci facere renuebant, sed colloquia jam rumpere 
volebant et in patriam reverti. Instantibus autem Papa 
atque imperatore et cooperantibus unionis studiosis, inter 
quos eminebant Bessario Nicenus, Isidorus Kioviensis et 
Dorotheus Mitylenensis, de latinorum et graecorum Patrum 
consensu iterum inter se sermones habuerunt. Occidentalium 
et Orientalium testimonia rursus legerunt. Isidoro dicente 
sanctos Patres utriusque Ecclesie inter se dissentire non 
posse, alii responderunt : « Nos etiam ita sentimus. » Quibus 
tunc DBessario : 

« Si sentitis sanctos inter se non discrepare, qua ratione eis 
non creditis docentibus etiam ex Filio procedere Spiritum 
Sanctum? » Et incipiens a libro sancti Epiphanii, qui inscri- 
bitur Ancoratus, et ex Cyrilli Ezpositione in Joannem et ex 
Thesauris ejusdem multos legit locos integros, ex quibus alii 
Spiritum Sanctum ex Patre et Filio procedere dicebant, alii 


1. Formulam a Scholario propositam refert Sylvester Syropulus, 
Historia concilii Florentini, ed. Creyghton, Hagae-Comitis, 1660, p. 243- 
244, quam in t. 1, Operum Scholarii iterum edidimus, p. 375. Paulum 
differt ab ea quam Greci Latinis obtulerunt. Ita enim se habet : 
« *Hyeig 82 ol I'paxol óuoAoyoUuev uiv x«l mtoveoouev TO IlveOpx có 
&ytoy Ex. o0 Ilovpóc £xmopsüecÜ0ot, QBtov 8& coU YioO elvot, xoi £5 oroD 
&va 6A oGety, xal obcuo96 && &uqoiy Tryouv éx Ilovpóc 8. YioO vpoxetc0ot 
8utoxvpiCÓpeOx x«l mtoreDouev. » 

2. « Aéyouev. 6t. &va6X0Cet 6. Yióg có Ilvsüpa, cvy et, rpoxet, xai 
IIveüg «6 Gytov mpóstot xal ix vo0 YioO, xol &vievot, xol mpoxsirot. » 
Nickes, ed. gr., p. 284. 


scat 
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ab ambobus, alii eum habere suum esse a Filio, alii ab. eo 
profundi, alii emitti. His lectis, Mitylenensis protulit sanctos 
occidentales, qui plane asserunt Patrem et Filum esse 
unum principium Spiritus Sancti, et hunc esse ex Patre 
quidem originaliter, sed etiam a consubstantiali Filio; et 
Spiritum Sanctum procedere ex Patre et Filio. Hec 
testimonia legerunt omnes, et persuasum habuerunt, unaque 
voce clamarunt : «Sanctos occidentales nunquam vidimus; 
nunquam eos legimus ; nunc autem novimus et legimus 
eosque recipimus !. » 

In aliis duabus adunationibus scripta Patrum, presertim 
orientalium, item legerunt, et hac via tandem in formulam 
decreto unionis insertam convenerunt, uno excepto, Marco 
Ephesio, qui assentiri noluit. 

Non solum przsules et clerici, sed etiam optimates laici, 
imperatore rogante, sententiam tulerunt, inter quos fuit 
Georgius Scholarius, qui doctrinam catholicam omnino expli- 
cite his verbis professus est : 

« Sanctis occidentalibus et orientalibus, quos inter se con- 
sentire necesse est, dicentibus Spiritum Sanctum ex Patre et 
Filio procedere; adhuc, Spiritum per Filum procedere; 
adhuc, ex Filio prodire, ex essentia Filii prodire, ex Filio esse, 
ex Patre per Filium esse, ex Filio profundi sicut ex Patre, 
substantialiter ab ambobus profundi, ex Filio scaturire, et 
hujusmodi alia, credo et confiteor unam ex his omnibus colligi 
veritatem, nempe quod Spiritus Sanctus suum esse accipit a 
Patre et Filio, et a Patre et Filio procedit tanquam ab uno 
principio et uno spiratore; et quod Pater et Filius sunt unum 
principium Spiritus Sancti; nec exinde sequitur Patrem et 
Filium esse duo principia aut in unam contrahi personam, 


1. Dorotheus Mitylenensis, 'H &yí« xai oixouuewoe iv OXopsvcia | 


cóvo8oc, ed. Nickes, p. 292, ed. lat., p. 244 : « Ob8érocs si8ouev vos 
8uctx og &ytlouc, ob8érocre &véyvexuev abrooc. NOv obv otBauev xol &véyvoo- 
uev x«l ovípyouev oóToUc. » Jam post sessionem xxv, in ecclesiam 
Saneti Francisci adunati, libros habentes testimonia sanctorum orien- 
talium Latinis suffragantia inspexerant. Jbid., p. 272 et 226. Nota, post 
consummatam separationem, Latinos ad auctoritatem Patrum graco- 
rum semper provocasse, Grecos vero latinos Patres aut penitus igno- 
rasse, aut, sicut Marcus Ephesius ipse in concilio adhuc fecit, eorum 
opera a Latinis corrupta fuisse pueriliter contendisse. 
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quamvis suspicentur aliqui absurda ista ex hac sententia 
consequi, eo quod talia bene perspicere nequeant. Quaprop- 
ter sententie sive propositioni eorum assentior, qui dicunt 
Spiritum Sanctum procedere ex Patre et Filio seu ex Patre 
per Filium tanquam ab uno principio et una causa, et hanc 
verissimam esse aio; et dico sanctos occidentales cum orien- 
talibus ita convenire ex necessitate, et aliter eos convenire 
non posse, anathemati subjiciens eos qui duo ponunt princi- 
pia, vel personalem Patris et Filii distinctionem convellunt E 

Vides Graecos unionis Florentine decreto nequaquam caeco 
impetu adhzsisse, sed nonnisi post longas moras, post multas 
disputationes, post diligentes de Patrum doctrina investiga- 
tiones illud tandem recepisse, quidquid in contrarium postea 
protulerint unionis adversarii. 


Il. — De Marco Ephesio. 


Pervicax ille unionis Florentine adversarius ad eorum 
theologorum classem pertinet qui rigido photianismo adhz- 
rent. Unde si ejus opuscula de processione Spiritus Sancti 
perlegeris, ex quibus precipuum inscribitur : Capita syllogis- 
tica contra Latinos ?, numero sex et quinquaginta, nihil novi 
apud eum reperies, si opera polemistarum, qui ante eum fue- 
runt, jam evolvisti?. Cum Photio tibi dicet Filium mitti a 


1. Apud Dorotheum Mitylenensem, ed. gr. cit., p. 293-295; ed. lat., 
p. 245-247; Gzuvres complétes de Gennade Scholarios, t. 1, p. 372-375 : 
« At& xoUxo cap 71; 8651, 7j 1]; «potcst auvciOepuxt, óc, 76 IIveOpux. &xrco- 
pebeot Ex. 100 IIaspóg xai v00 Yio8 7) &x Ilazpóg 8t& vo00 YioO cg £x utc 
ápyij xol puc odclac, xol Aévo  voovnv elvat &Xn0sovkcay, x«l Aéyo T0bc 
Buctxobg &yloug uec& àv &vxroAuxOv oUro cougovely £5 &vdywre, xal 
&XXcG dO0vacoV cu[.povely. » 

2. EuAAoYiOTUX& XeqdAoL xpóc Aacívouc. De variis editionibus hujus 
opusculi vide ea qua scripsimus in tomo 1, p. 456, n. 9 et 6. L. Petit, 
cditionem criticam in Patrologia orientali, t. x vix, p. 368-515, contentam 
hie eitamus. De doctrina Marci circa processionem Spiritus Sancti 
quadam scripsit V. Grumel in commentario : Estudis franciscans, 
t. xxxvi (1925), p. 438-442 : Marc d'Ephése. Vie, écrits et doctrine. 

3. Hoc bene notat Josephus Methonensis, Fefutatio relationis Marci 
Ephesii de rebus in synodo gestis, P. G., t. c11ix, col. 1052 A : « IIkvcv« 
&nó «o0 Ka6xcUA cc xol Ioa xol cv xo7' aro0G oytauatixóv &va- 
Aa6óv, ÉAe1ec "rop erv& vo0. ExoyyeALov. » Cf. col. 1092 B. 
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Spiritu Sancto!; cum Palama, personam Spiritus Sancti 
fidelibus non revera dari, sed tantum spiritualia dona ?; cum 
plerisque Photianis, ordinem personarum divinarum, prout 
in formula baptismi enuntiatur, non esse essentialem et 
intrinsecum, sed ad externam et historicam manifestationem 


tantum referri?; cum Moschabaro et aliis, illud per Filium 


significare cum Filio, vel ad largitionem charismatum referri, 
vel communionem et mutuam habitudinem personarum 
indicare, vel propter earum distinctionem simpliciter poni, 
nullatenus vero inferre participationem Filii in processione 
eterna Spiritus Sancti*. Cum Photio iterum, et quidem 
sepissime, pro majore suorum syllogismorum sumet unum 
alterumve horum axiomatum : Spiratio (5j xpo60X/) est pro- 
prietas hypostatica Patris *, et : Quidquid. in Trinitate conci- 
pitur, aut trium personarum commune est, aut persona unius 
proprium 5; quod nihil aliud est quam nuda petitio principii. 
Item, cum Photio docet processiones ex persona Patris, non 


1. Cap. syll. 1v, P. O., loc. cit., p. 374 : « Kotwózarov dox «à néunety, 
xal obyl xowóv, óc 8oxsi vota Aaxcivotc. | 

2. C. 1v, ibid., p. 375; c. vur, p. 378-379. 

8. C. vi, p. 376-378 : « Au& «obo. xol 7j các, olpat, vois OsoXóvotc 
zapelAnrcan, ivo ui; co IIveUya vióc vouto07 ue «9v TIocépo za7zóuevov * 
&XXcg Yo x«l &votpoOot c7) vov. » 

4, C. x, p. 381-383. Cf. Confessionem fidei Florenti scriptam, 1, 
ibid., p. 436-437 : « Au& «oUco xai «ó IIveUpx c5 &ytov &xrvopsóscOcos 9x 
«00 Yio8 A&yecot, voucéoct uev co0 YloO xol óc ó Yióc, el xol uj Yvvncàc 
óc &xeivoc. » 

5. C. xxii, p. 392-393 : « Tó IIac/o &ni Oc09 Xeyóuevov vou megtAaq.- 
Over mávva vX abvoO lBtOuaca... Eli volvuv coU mavpuxo0 ÓvÓpxToc o 
uevaBiBoot cà Yi, o088 «fj; rrpo8AnTuxTi LOróvrroc aorà uecxoost, tv 
y ulon&rep &vaoavf, ó Yióc, xxi vo llveopa £vvcü0ev vlcvóc vojto07,. » 
Vides sophisma : Pater, ut Pater, non solum generat Filium, sed etiam 
spirat Spiritum Sanctum, seu Pater — Pater et Spirator. Si hoc a 
priori posueris, virtutem spirativam utique Filio necessario denegabis. 

6. C. xvir, p. 386-387 : « Spiritus Sanctus, si a Patre et Filio oriatur, 
ab eis oritur aut quatenus sunt distincti, aut quatenus sunt uniti. 
Quod si quatenus sunt distincti illi duo, ab ambobus procedat, cum 
distincti sint et duo secundum hypostases, ex duabus igitur hypostasi- 
bus Spiritus Sanctus procedit, ac proinde, ut plane necesse est, ex duo- 
bus principiis. Si autem quatenus sunt uniti, primum quidem jam non 
ab illis prodit Spiritus quatenus sunt distincti; neque igitur ex eorum 
hypostasibus prodit, etc. » Huic dilemmati optime responderat Schola- 
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vero ex ejus essentia oriri |, Nihil Latinis sepius exprobrat 
quam quod in Trinitate duo principia necessario ponant, 
quidquid in contrarium dicant; quod in polemica antilatina 
tritissimum est. Ád argumentum autem ex consensione 
Patrum ductum quod attinet, quod sane omnium intra conci- 
lium allatorum validissimum fuit et Graecos ad unionem tan- 
dem adduxit, Marcus cum libertate vere photiana de eo dis- 
serit. En ejus verba de Patrum occidentalium testimoniis : 

« Dicta occidentalium Patrum atque doctorum, qua cau- 
sam Spiritus Sancti Filio tribuunt, nec cognosco (neque enim 
translata unquam sunt in nostram linguam, neque ab ccu- 
menicis synodis probata fuerunt), nec recipio, hac nixus 
conjectura, ea corrupta esse atque supposita tum multis aliis 
de causis, tum ob prolatum heri et nudiustertius ab illis 
volumen septimse ccumeniez synodi, definitionem conti- 
nens cum additamento in symbolo; quod cum recitaretur, 
quanta eos verecundia suffuderit, norunt qui tunc presentes 
fuerunt? Verum neque contraria cecumenicis synodis et 
communibus earumdem decretis, immo nihil omnino quod 
non consentiat orientalibus doctoribus scripserunt Patres 
illi, nibil quod non plane iisdem cohzreat, prout ex multis 
aliis illorum dictis demonstratur. Ideo periculosas ejusmodi 
voces de Sancti Spiritus processione rejicio, atque una cum 
sancto Damasceno Spiritum ex Filio nequaquam dico, licet 
alius qualiscumque tandem id dicere videatur; neque dico 
Filium Spiritus Sancti causam prolatoremve, ne alterum in 
Trinitate principium, ac proinde du: cause duoque princi- 


pia intelligantur 3. » 
Corruptum pronuntiare omnem Patrum locum doctrine 


rius quasi ex nomine Latinorum in concilio Florentino, cujus respon- 
sum habes in GZueres complétes de Gennade Scholarios, t. x11, p. 76-77. 
Cf. item confutationem hujus capitis Marci ab eodem, ibid., p. 533-535. 

4. C. xxvin, P. O., ibid., p. 398 : « Tó «fj Ocóvqroc avtov 7) vv 


E 


óroockocov Écociv ÜOtov coO Ilocpóg x«l vo0 YioO xavà roo Awxcivouc, 7) 
7c &0cGv Qoscc, 7) vepyelao, xvÀ. » 

2. Alludit ad codicem a Latinis in sessione quinta concilii prolatum, 
qui symbolum Niezno-Constantinopolitanum, prout in septima synodo 
recitatum est, cum additione Filioque habebat. 

3. Confessio fidei Marci Ephesii, 2, in P. O., t. xvir, p. 438-439 : 
« Tàc 88 cv Suvtxàv marépov xal Su8xoxAov qovác, ci cov aivixv cob 
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Latinorum consonum, en via, qua usus est Marcus per totum 
concilium Florentinum ! ; en effugium ad quod etiam in suis 
scriptis recurrit. 


H1 — De palinodiis Georgii Scholarii necnon de ejus in fine 
vera positione. 


Georgium Scholarium in concilio Florentino unioni cum 
Latinis adhzsisse, atque dogma catholicum absque ulla 
ambiguitate professum fuisse, ex supra dictis aperte constat. 
Cum autem baud pauci in dubium vocavermt authenticita- 
tem earum orationum ac declarationum, quas Dorotheus 
Mitylenensis in sua de concilio narratione sub ejus nomine 
refert, ipsum Scholarii de seipso testimonium ex ejus scriptis 
desumptum ob oculos lectoris ponere haud abs re erit. 

Jam ante concilium, ad unionem cum Latinis propensus 
visus est, et aliquatenus Axztwógpov, ut patet tum ex qua- 
dam ejus epistola ad Eugenium IV, quem titulis patris et 
universe lerre pastoris, ez Petri cathedra velut ex quodam 
oriente totum orbem illuminantis, decorat?; tum ex orationis 
ejus in Annuntiationem conclusione, uui ardentibus votis 
finem schismatis et Ecclesiarum pacem expetit?; tum ex 


llvcebpacog cà Yi S46xow, oUve Yvopibo, ...o0rs d&moóéyopon... x«i 
cupQovoy 7Q &Ylo Ae«uaoxnyà, £x 700 Yioo «o IIvsoua ob Aéyo, x&v 
ó011G000y Étepog voUvo Aéyety Box. » 

1. Unde Josephus Methonensis, Refutatio relationis Marci Ephesii de 
rebus in synodo gestis, P. G., t. crxix, col. 1048 B C, de eo dicit : 
« Libros omnes, qui producti sunt, corruptos vocando, stultissimus ab 
omnibus habitus es : « xai t&cac vc rpocvexOclcac Bl6Aouc Se pOxpuévac 
&T0XaAGv, topl« évouioÜUnc voig n&ciww. » Bessario item, in conventu 
Grecorum, Marco dicenti : « Et quis novit an libri ab eis corrupti sint », 
respondit : « Et quis audeat hoc affirmare? integras homilias et Evan- 
gelii interpretationes, necnon de divinis intactas dissertationes? Certe, 
81 ea velimus inducere, nihil in libris aliud remanebit nisi membrane 
albs. » Dorotheus, op. cit., ed. lat., p. 228, ed. grzc., p. 274. 

2. Epistola ad Eugenium papam, apud Lampros, IIaAetoXóyetx xal 
lleAonovvvotax&, t. 1i, Lipsie, 1912, p. 310. Locum habes in tomo 1v 
nostri operis, p. 374. 

3. Eic «óv coc yeXouóv, Guveres complétes, t. 1, Parisiis, 1928, p. 60 : 
« Eigrvr,, Tt 1) 109. Xptocoo ' Eooowmatx A681, x«l 9xtpsÜsioo xoxóc, 
XXAGG cuvayOTyco. » 
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jlo sermone cuu6owsocxó, quem, teste Sylvestro Svropulo, 
Constantinopoli, ad suos conocives habuit, illos exhortans 
ad faciendam non unionem qualemcumque, non unionem 
mere aconomicam, sed unionem veram, unionem sinceram, 
super consensu Patrum utriusque Ecclesie fundatam ! tum 
demum ac potissimum ex iis que dicit in quadam disser- 
tatione Contra Bessarionis orationem dogmaticam ?, quam ex 
codice autographo Paris. Suppl. 618 nuper edidimus 3, Ihi 
enim aperte fatetur se, antequam Greci Italiam peterent, 
quastionem controversam de processione Spiritus Saneti 
post alios diligenter investigasse, atque occidentales et orien- 
tales Patres inter se consentientes invenisse, indeque cum 
Latinis reconciliatum fuisse ac multa pro illorum defensione 
conscripsisse adversus eorum calumniatores. En ejus verba ] 
« Quasstionem et ipse explorans, inveniebam impedimenta 
ex additione [ad symbolum ] venientia non adeo gravia esse, 
ut schisma de necessitate inducerent. Melius quidem erat 
nihil addere; perpetrata autem hac temeritate eaque Jam 
obtinente, judicabam illam tolerandam esse, dummodo addi- 
tio veritati consonaret. Dicebam ergo synodo communi, 
quam prozime futuram sperabamus, hoc esse curandum. Ipse 
vero nihil addens, neque sane cum Latinis in ullo negotio 
communicans, quaerebam utrum aliquid veritatis haberet 
hujusmodi additum... Inveniebam igitur a doctoribus ocei- 
dentalibus hoc profecto dici, et quosdam e nostris doctoribus 
testantes hunc esse illorum loquendi modum. Cum autem 
fieri non possit, ut Ecclesie doctores mendacium proferant, 
Latinos vera sentientes et confitentes non judicavi fugien- 
dos. Neque plane suspicabar veritatem a tantis doctoribus 
predicatam posse unquam, esse mendacn principium. Unde 
sic sincere et ex corde cum Latinis reconciliabar, nsque, qui 
illas immodice accusabant, per totum hoc tempus gravis 


4. Op. cit., ed. Creyghton, p. 49-50. Nota illum jam in consensu 


Patrum insistere, quia proprio studio deprehenderat illos revera inter 


se convenire circa processionem Spiritus Sancti. 

2. De hac Bessarionis dogmatica oratione vide supra, p. 399. 

3. Adversus Bessarionis orationem : (Euvres complétes de Gennade 
Scholarios, t. 111, p. 100-116. Nota dissertationem esse initio et fine 


mutilam, propria tamen Scholarii manu scriptam. 
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eram, multa quidem pro confessionis illorum defensione pro- 
ferens, multis vero illos purgans absurdis, de quibus non 
magis illos quam ipsos Ecclesie doctores insimulabant qui 
prolixa contra illos concinnarunt volumina; quapropter et 
latinophron audiebam... Eorum imperitiam condemnans 
aliquid forsan protuli quod Latinum edicere deceat... Tune 
sane quae Latinorum sunt prorsus colere, nostrorum vero 
contemptor et manifestus hostis omnibus visus sum !, » 
Pauca tantum ex iis, que pro Latinorum defensione scrip- 
sit, ad nos pervenerunt, scilicet orationes ac declarationes, 
qua concili Florentini Áctis insert& sunt, et Hesponsio ad 
capita syllogistica Marci Ephesii de processione Spiritus Sancti 
contra Latinos ?. Hanc Marci Ephesii confutationem Constan- 
tinopoli seripsit Scholarius paulo post concilium Florenti- 
num, rogante Gregorio Mamma, qui tunc temporis adhuc 
protosyncellus erat. Ex quinquaginta et sex Marci capitibus 
decem et septem tantum, quz inter praecipua sunt, confuta- 
vit 3, Hoc opus ad Scholarium revera pertinere, prseter certa 


1. Loc. cit., p. 115-116 : « "O0ev &xAGc occ 97, A«zivotc ce xocà doy 
OvAMAYUm xal voic &osiBGc x«rqyopoüctw xOcobg Bapbg Tv vóv &návca 
Xpóvov, x0AAX uév Ónép 7Tj n0vrOv ÓpoAOYlac &roAXoyoUusvog, &vórcv OE 
TO0AXQy aOvobg &roXA&rTOv, olg oóx a«robg uv 7| ts 'E»oxXmolag 
cob O19xoxá&Xouc órfjyov ol và poxp& xav avv cuvtiÜEvceg pXOXtLo, Bu 
87 xa Aomtvóopov Tixouov... x&yà fj xovOv dmoteuoloc xocoytvaooxoy, 
looc 7t xai mpoTj«& Tore Aarívo mpémov einciv. » In Dialogo inscripto 
O26txvóc, fatetur item se aliquando sententie unionistarum byzan- 
tinorum adhesisse, sed jamdiu ad antiquum et patrium dogma rever- 
sum esse, « cui mordicus nunc heret, ita ut omnia potius quam illud 
relinquere paratus sit, nihil eo verius esse credens : ei 8é «í ue xal 
Toto rov £lofet epi Aaxtvov olov Óp&c vOv, éxráAot cbroO xoveyvoxdác, 
Eni c&pxaiov xol rvptov éraveXTAU0d, «e xol Éxopt iple vo0 Sóyuococ, 
Gore z&vT' àv ULUAXoV 7) x0vO mposiunv, o08ev &AvÉoTepov voÓvou slvat 
Tto1e00v. » GZuvres complétes, t. 111, p. 23. Cf. etiam ea qua dicit tum in 
Responsione ad. epistolam Marci Ephesii, anno 1440 scripta, in P. O., 
t. xvir, p. 468-469, ed. L. Petit, tum in Oratione funebri in eumdem 
Marcum, QZueres complétes, t. 1, p. 251. 

2. ' Aróxptot; rpóc 7X xeodAatx cuAAoYiocTuxX Mápxou coU EbyevtxoU 
npóc Aaxivouc, GZueres complétes, t. 111, p. 476-538, et in P.G., t. crxr, 
col. 11-138. 

3. Quedam alia ex his capitibus confutavit postea Bessario, rogante 
eodem Gregorio Mamma jam patriarcha Constantinopolis renuntiato. 
Cum Marcus eadem aliis verbis etiam atque etiam repetat, singulis ejus 
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criteria externa, ipsa critica interna demonstrat. Sophismata 
Ephesi Scholarius adeo sollerter ac perspicue diluit, ut 
theologum latinum in Schola enutritum ac diu magistrum 
audire credas !. | 

Quis credat hominem, qui veritatem ab utriusque Eccle- 
sie Patribus edoctam tam clare perspexerat, mox ad photia- 
nismum rigidum reversum fuisse, et Marci Ephesii sophis- 
mata, quae adamussim confutarat, sibi defendenda resum- 
psisse? Ita tamen factum est. Inde enim ab anno 1444, quo 
Marcus Ephesius mortuus est, Scholarius factionis adversa- 
riorum unionis Florentine dux ac caput exstitit, multaque 
pro tuendo dogmate photiano de processione Spiritus Sancti 
conscripsit, et usque ad imperii byzantini ruinam totis viri- 
bus contendit ne decretum Florentinum Constantinopoli 
publice promulgaretur. Ejus palinodie causas arcanas quis 
nobis aperiet? Ex ejus scriptis conjicere licet eum «egre 
tulisse tum quod in concilio Latini nullo officio honoreve 
illum provocaverint, cum ipse inter Grecos doctissimus esset 
ac pro unione adlaborasset?; tum quod, post concilium, 
unionistis non satis cure fuerit eum ad suas partes blaude ac 
comiter attrahere. Erat enim homo ad accipiendam offensain 
facilis, amore glorise detentus et, ut doctis accidit, sua excel- 
lentia plenus ac proprii meriti nimis conscius. Hoc bene 


capitibus respondere nimis fastidiosum erat, nec utique necessarium. 
Fastidium ratio fuit cur Scholarius septem et decem tantum confecit. 

1. Ad caput v, GEueres complétes, t. 111, p. 496-497, Scholarius dicit se 
quoddam opus polemicum contra Nilum Cabasilam composuisse, quod 
deperiit : « 'Orxóco 8& &2Xa xepvvv và Értyeipfjuacze voov« 00 Ka6xotXa 
cQ npócQ xegoAalo vic xaO tu&v abvQ coyYeypxuuévns Di6Xoo vuvya- 
vovtt. ooviauev, l8loc 3$ rxp fiov SEevác0r ve xol TeyyOr, £v vxic npog 
aov &vxtopfjosow. » In hac Marei confutatione, Scholarius Latinorum 
gerit vices, Marco dicens : En ea, qua Latini tibi respondebunt; se 
autem cum Latinis revera sentire haud uno loco prodit : ef. v. g., p. 477, 
l. 28 sq.; 489, 23 sq.; 493, 25 sq. 

2. Hoc colligi potest ex iis, quie contra Bessarionis dogmaticam ora- 
tionem conscripsit, GZueres complétes, t. 11, p. 110-111, ac presertim 
p. 112-113, ubi certe queritur se a Bessarione neglectum fuisse in procu- 
randa unione : «"Oue 8& £v uolox S|8x0x&Aov 10v npócÜcv Éctivvec ypóvov, 
xol oc uóvoug dxptscrároug tGv Üvvov Émtochuovac fyoDuevoc xxl 
XGA, Aosta civ &ropouuévov SCfyretc... vo 0r0uc voívuv Éy v xoi xoTo0xt 
8uv&guevoc, ox 7/0&ATcac. » 


pog RENE utes " 
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noverat Marcus Ephesius, qui blanditiis simul et improperiis 
ad suam factionem illum adduxit et ad rerum patriarum 
amorem excitavit. Notandum est enim dogma photianum a 
multis jam sszeculis Byzantii ita invaluisse, ut tanquam quid 
ad patriam pertinens habitum fuerit. Unde videmus Schola- 
rium illud passim vocitare dogma patrium, sententiam 
patriam, x&zgtoy 8óyyua, 8óExv mázptov. 

Pro hoc dogmate photiano tuendo non minus quam qua- 
tuordecim dissertationes varii generis conscripsit, inter quas 
duo tractatus grandioris molis primas tenent !. Doctrina in 
ills etiam atque etiam proposita est revera photianismus 
proprie dictus, illa scilicet haeretica sententia, que Filio 
denegat qualemcumque activam participationem in proces- 
sione eeterna Spiritus Sancti, seu in 1lla vitali operatione, qua 
Pater emittit ac spirat Spiritum Sanctum. Secundum Schola- 
rium, sicut secundum Photium, nulla relatio originis interce- 
dit inter Filium et Spiritum Sanctum. Pater, cujus nomen 
simul significat genitorem et spiratorem ?, est solus causa, 
solus principium in divinis, nec aliquid principii Filio venit 
per generationem, sed Pater hinc emittit Filium per gene- 
rationem, inde Spiritum Sanctum per processionem, ita ut 
Trinitas per angulum bene reprzsentetur, cujus summitatem 
occupat Pater?. Exinde sequitur ordinem personarum divi- 


1. Hos tractatus hasque dissertationes in tomis r1 et rri operum 
completorum Scholarii invenies, preter Pesponsionem ad Plethonem de 
Spiritu Sancto, seu contra paganos, &rl «7, toóc «0 xxcrà Noxivov BU6ALov 
&000, 7) xoccà ' EAXfjvov,, quce tomo rv operum inseretur, Interim illam 
habes in P. G., t. crx, col. 599-630. 

2. Hoc pluries aperte dicit, v. g., in opusculo de personarum Trini- 
tatis distinctione contra sanctum Thomam anno 1464 conscripto, 
(Euvres complétes, t. 111, p. 433 : «tva T] 6 uv I Ince uóvov, Tyyouv Yevvfjroo 
xXi npoboAcUc »; item in fine commentarii opusculi sancti Thomae De 
ente el essentia, in codice Laurent. 86, 27, fol. 91v, autographo : « ó IIaczp 
uóvoc, Touzéott [4óvog Yevvricop xxl uóvoc mpo6oAs0c. » Hoc posito, vana 
est omnis discussio Grecorum cum Latinis, Latinorum cum Grecis, 
cum tota qusestio sit utrum Pater sit; solus spirator. 

3. Scholarium diagramma photianum Trinitatis admittere ex multis 
locis ejus operum aperte constat. Cf., v. g., Tractatum tertium de proces- 
sione Spiritus Sancti in formam conf[essionis fidei redactum, (Euvres, 
t. rt, p. 468, ubi Filium et Spiritum Sanctum comparat gemino radio 
ex sole elucente, fluvio in duos rivulos ex uno fonte diviso, germinis 
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narum, prout in formula baptismi declaratur, non esse essen- 
tialem et immanentem, nec Filium medium locum necessario 
tenere; saltem ex divinis eloquiis hoc pro certo nemo dare 
possit !. Usurpat utique Scholarius illas varias comparationes 
apud Patres occurrentes, ex quibus Filii mediationem esse 
naturalem ac necessariam sponte infertur; sed hunc ordinem 
esse quoad modum nostrum loquendi et concipiendi semper 
subaudit ?. 

Ad significationem formule per Filium quod attinet, 
Scholarius diversas explicationes a polemistis antilatinis jam 
adinventas ad unam reducere conatur, earum differentias 
tacendo vel subtili interpretatione diluere tentando. Concedit 
quidem, quod multi Photiani non fecerunt, ilud à& 05 
Yioó in quibusdam Patrum locis ad processionem eternam 
Spiritus revera referri; sed dicit formulam tunc significare : 
19 cbv «à Yià, vel uevX vo Yioo. cum Filio; 20 obx £&xvóc 
«o0 Yioo, non extra Filium ; 39 uexà «bv Yiów, post Filium ?; 
49 obx &veu «oU. Yloo, non sine Filio; 00 ct» cuv&osuty xac obolav, 
«6 óuooóstov, conjunctionem. secundum essentiam, consubstan- 


duobus ex Deo natis tanquam ex una radice, duos flores simul exorien- 
tes : «*O Yiàg co0 Ozob xxi có IIvcOux 70 £x «o9 Ocob &onep dxzic t6 e^ 
&ALou S(8up.oc, 7j Sppuroc rovxpóc £x uic remis, 7j BAxocol 0zóQucot Ex 
BLCns utXc, 7j 900 &y07. » Cf. Epistolam ad Magnum Ducem contra unio- 
nem Florentinam, ^, CEuvres, t. 111, p. 143-144, ubi eadem repetit, addens 
et comparationem amborum brachiorum ex uno pectore enascentium, 
3| £x of 0ouc Bpaytióvac. 

4. Primus tractatus de processione Spiritus Sancti, l. V, c. 1v, (Eueres, 
t. rr, p. 2001 : «*H 8txQopX 7àv mpoóBov xxi 7j váSie vOv bvop.raay 
UeGuzeUety cày Yibv dvarpxtet xv cà AóYe wv vois vofjuaoty Tiuàv * el 
8» x&v cQ mzpkyuaTt oUvoc $orl xol «(c àv Aóvoc cir, ob8sig àv Ex vOv 
lep&v Aoyíov loxopícac0o. Büveizo. » Oblivioni tradit Scholarius quod 
Patres greci, ac presertim Basilius, docent hunc ordinem esse necessa- 
rium et immanentem. 

2. Cf. Tractatum III de processione Spiritus Sancli, ubi postquam 
dixit Spiritum per Filium apparere, per Filium transire, 8t YtoO requ- 
vévat, GU YioO Suévoti, concludit : « Verum non dicimus Spiritum a 
Filio pendere secundum horum exemplorum similitudinem, in quibus 
qua procedunt magis cum principio quam cum seipsis conjunguntur. 


J . os . . * . ]J , M ] [/4 
Invicem vero non uniuntur nisi in principio : &XXfjkot; 8& oOy, Tiveovcot. 


el UT] &v 7T) &ey f. » | 
3. Post Filium, uec cxóv Yióv: Hoc primus omnium dicit Schola- 
rius; quod expresse rejecerant tum Nilus Cabasilas, tum Marcus 
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tialitatem; 69. «iv Sikxgiowy xat ctv Éxgxvoww alowoy vOv Ünroocá- 
ocov, distinctionem el eeternam manifestationem personarum !; 
79 «i váÉw *Óv npgocónov, ordinem personarum, nempe quan- 
tum ad nostrum modum loquendi et intelligendi; 89 «6 évixiov 
xal povapyuxov vfjg Osócrroc, unitatem principii in. Trinitate ?. 
Contendit autem has diversas interpretationes ab invicem 
non discrepare, sed ex illis omnibus colligi unum conceptum 
a sententia Latinorum diversum 3, 

Formula greca in hunc modum explanata, theologus 
noster Patrum latinorum formulam ez Patre Filioque ad eum- 
dem sensum accommodare tentat, S1 illi credas, verbum lati- 
num procedere non plane respondet verbo graeco exnopsóec0ot, 
quod communiter non dicitur nisl de processione eterna, 
sed potius verbo zgoüve, prodire, quod apud quosdam 
Patres, v. g., apud Cyrillum Alexandrinum, tum processio- 
nem aeternam, tum processionem temporalem seu missionem 
significat. Indicat processionem seternam, ubi de relatione ad 
Patrem agitur; processionem vero temporalem, ubi de rela- 
tione ad Filium. Unde formula Latinorum a Patre Filioque ad 
processionem temporalem seu ad manifestationem tempora- 
lem, «4» Éxgxvotww xpowxfz», Spiritus Sancti plerumque refe- 
renda est; vel dicendum eam significare distinctionem perso- 
narum ab invicem, sicut de formula 3x «ob Yioó assertum 


Ephesius. Revera illud post Filium cum diagrammate photiano pugnat; 
at vero scimus Scholarium non loqui de ordine personarum nisi quoad 
nos. 

1. Hane s&ternam manifestationem Scholarius reducit ad distinctio- 
nem ac discriminationem personarum. Cf. Tractatum 1, l. V, c. vii, 
loc, cit., p. 209 : «' AJAX xai &tGlcc 8ux 709 YloO zegrnvévat có IIveopya 
7Q Ye Tfj; Otwxploeoc AóYco x«i &XnÜég &otvt xol ó Noócomvg obvo OSoxci 
BooAzo0o. » Cf. Tract. I1, p. 366-386. 

2. Significationi formule A Patre Filium totus dicatur liber V 
Tractatus I de processione, loc. cit., p. 184-217; item bona pars libri II 
Tractatus 11, p. 344-386. De eodem argumento passim tractat in aliis 
dissertationibus, longius breviusve eadem semper repetens. 

3. Tractatus I, l1. V, c. vri, p. 212-214 : « "Oc ai Ern yzjogtc arat oox 
ticiv dT &AXfAov &ná8oucat, XAX ix maoGv cobro ul« &Xn0nc OSuvotx 
cuyaÜOpoltecot, cic 7v Aa«ivov Ouxvolac xeyoptouévn. » Sola excluditur 
explicatio qua prepositionum grecarum naturalem servat significa- 
tionem! Eo usque polemistarum mentem obczcavit spiritus conten- 
tionis! 
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est 1, Ad hune sensum trahit etiam Augustini dicta, Er 
eam esse solam viam componendi Europazos Patres cum Asi1a- 


2 Hoc tamen affirmat cum quadam hasitatione ac for- 
o haud semel pro- 


Augustinum 


ticis 
midine, presertim de sancto Augustino. Ide 
nuntiat unum Ecclesie doctorem errare posse, 4t 
infallibilem non esse et multa per modum opinionis vel con- 
Latinos vero ejus auctoritatem plus equo 
ancti doctoris effata ?. Demum, inquit, 
si supponamus Europaeos cum Asiaticis nullo pacto conciliari 
m nostri sint, potius quam illi nobis sequendi 
Latini suorum potius quam nostro- 


jectura protulisse, 
extollere contra ipsius $ 


posse, hi, cu 
sunt, quemadmodum et 


rum vestigia premunt ?. an 
En doctrina, quam Scholarius ad photianismum r 


adhibita locorum patristicorum magna copia, in numerosis 
dissertationibus propugnat, presertim vero in illis E 
longis tractibus de processione Spiritus Saneti, anno 144 - 
1445 compositis, ad quos in suis aliis scriptis lectorem passim 
remittit. Vides eam a positione rigidi photianismi, ad sum- 


eversus, 


4. Cf. Tractatus I, totum librum VI, p. 217-262, Tractatus 1l, m 
tertiam partem, p. 398-407; item in tomo ri, Operum, P. x pen 
tationem inscriptam : IIegl «v 9rvGv 7v SoviXGy &yiov, £g'olc g.oxo7 

axivot, &móxptotg oUvcopoc xoi oxi. 
Eois I de PDA l. VI sic inscribitur i 'Ev $ TE 
&rcc 8et ovi OO Cery «obc leposc O.89oxd&AouG &XXfot xod óc mpoc 70V 
z)roy cw 'Actxvüv xol TuierípQvV Sub vÀ Tüv ms pd 
EXxccÜat Bei, xol Orc ó TÓroG 0UcOG ga éorepóG Te xai UE xax 
TOig &pyoic Tfjg nioTEOG cuu.ooyócepog * xxi Urt GG GouDt o ópevot, 
Selxvuvevot uXAX0V. &vxioiaxovrec. 

3. De Augustino sspe agit 1n suis ir: 
Cf. Tractatus 1, |. I1 fere integrum, loc. cit., 


242; Dissert. VI, i. 111, p. 53-56. u 
4. Dissertatio VI : De Patrum occidentalium dictis, quibus maxume 


innituntur. Latini, 7, GEueres complétes, t. n, p. 61 Ja Muir: s 
wrnSeula T wnxovt £Axco0o, vX TOV &oneplov m i . 2 
xowihw ÓópoAoyíaw Tic nioceocG, Yeoquig xot cuvóBotc xal Ot «xo P 
zogobro:c «oig djuevépotg &peiBouévny, dc huie Te xoi M dowr p" : 
&ELoUuev, u3XX0v àv elAóucOx uev! ea elo rxpadpatuety T0bG gd 
Cf. Dialogum inscriptum 'O»6txvóc, t. 111, p. 41: « Kao0&nep actvot 
x coU YioO », £Eócou npooíOscav cout v cup 66A 
Tie nlocecc, oUvac tiiv záxptov ^6 « obyL oi ix 100 Yioo », xoi B.OALot 
xoAAoic xl cuvóSotc xai &op.xctv &coBeBevyuévoy xat 81& coUco Écc opcetc 
&xelyou ÉynoOe, xai ficis roXAQ uEXoy 700700 &Eóus0n. » 


s tractatibus et dissertationibus. 
p. 44-91 ; l. VIT, p. 223, 229, 


Hi 
m&rpiov vÓ « xai & 
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habet se veritatem tenere, quamvis alicubi dicat gratiam 
Christi illum illuminasse !; et alibi asserat per somnum divi- 
nitus accepisse specialem illustrationem circa divinarum per- 
sonarum distinctionem, qua sancti Thome doctrina de hac 
materia falsitatis arguitur ?, M 

Caeterum ejus adversus dogma catholicum certandi rationi 
hoc crimini verti potest quod vel penitus silentio premat, vel 
vix et obiter indicet haud pauca Patrum graecorum testimo- 


oni Spiritus Sancti a Patre Filioque aperte 
Dionysn 


mam quod attinet, revera non discrepare. Fatendum est 
tamen hujusmodi tractatus tum patristica eruditione, tum 
sententiarum perspicuitate, tum ingenii subtilitate et sophis- 
mata sub specioso velamine dissimulandi arte, tum etiam 
disputandi ratione conviciis ac injuriis generatim parcente, 
antecessorum de eodem argumento opera longe superare. In 
illis collegit auctor quidquid speciosius ac subtilius in dogma 
catholicum illatenus congesserant polemiste antilatini ita 
ut totam scholam photianam in illis audiri dicere liceat. Nota 
tamen eum de industria attenuare ac mitigare discrepantias 
variarum sententiarum a polemistis prolatarum, quas ad 
unum eumdemque sensum reducere conatur. Insuper in hoc 
ab aliis differt, quod : 19 Latinos hereticorum appellatione 
nuncupare recusat, quamvis ab eorum communione abstinere à 
commendet !; 29 Formulam a Patre solo procedit, £x ióvou «o5 * 
IIazpàc éxropesecot, aliquatenus suspectam habet nec absolute E 
approbat, a przdicatione publica illam expellens et in dispu- 1 
tationibus tantum eam tolerans : « Praedicare enim, inquit, E 
non sustinemus quod communi Ecclesie suffragio non pla- 

cuit ? »; unde circa finem vitz sue scribebat :« Aliquid exco- , 
gitare preter ea, qua. tradita sunt, periculosum est; iis E 
contenti simus, qua ab antiquo in Ecclesia communiter in 3 
confessis fuere, nempe quod ex Patre Filius generatur, Spiri- 

tus vero ex Patre procedit ? »; 39 Non absolute persuasum 


nia, qu& processi e Fi 
suffragantur, dum, e contra, illa duo vel tr1a dicta, 7s 
scilicet de Patre divinitatis fonte, Damasceni, ubi : ev Filio 
Spiritum non dicimus, vel : solus causa Pater, Maximi in 
Epistola ad Marinum, ad satietatem usque repetit. Ita, v. Be 
ne ullum quidem verbum de sancto Epiphanio facit, qui Spt- 
ritum Sanctum ex Filio esse tam sepe pronuntiat, cujus 
etiam locos intra concilium Florentinum tum Latini, tum 
Greci unionis studiosi haud semel laudaverant. Item, tradi- 
tionis occidentalis continuitas, perpetuitas, unanimitas eum 


ÓuoAoTn4évoto ^T, '"ExxAnole xowj, xxi vóv Qv Yióy ix «o0 llavpóc 
&yrtopebecÜot. » up ] 

4. Tractatus 1, Proemium, t. 1, p. 9. « '"EYóÓ 2 Tf 09 Xetovob 
y Apvtt zemoibóc, 5) ue, xal &paproA0v Óvcza, cj Yveoet TTG dXnfciac 
cv 008" &oijxev o6 toU teo8ouc xacaoyeOrjvat. » Forsan, o Georgie, 


TEQOTUE Jv | 
et Occidentales omnes illuminavit gratia Christi, nec Ecclesiam roma- 
las, non sivit mendacio 


nam, quam et tu Ecclesiarum matrem appe 


1. ' AnoAoyía obvcouoc Ónp 700 u7, 8&yeoÜot c1]v £v DXopevcta cóvoOov, E irretiri! 


12. Gzueres complétes, t. x11, p. 95 : « EL 86 «tc tuv tovÜkvovco, xaOXrep 
el0acot T0930 7000 Ttoteiv, && vob A«ivouc eipecuxobc Tryobue0x, oouev 
óc 09x Éocty fjuévepov £v. tocabcy rcevla xa &oÜevela cpocy uro mpooryo- 
pia &nvriÜEvou cotxó ac ? ExxXnota 7o000voy $yoboy xp&roc vOv xal un8e 
Tolg Tj&Qv ODmsbxseww &Etoboy, vóp.otc, éoTep obv o08  fjueig roig aO... 
'Excivot 8'óroiol mocé slow, olàé v& Osóc x«l 3) u£XXouc« &roxoX5Uet 
tuépa. » 

2. Tractatus I, l. VI, loc. cit., p. 256 : «" AJXÓpsoc sic oó voutote- 
ToUuev cac Tv mpÓrxoiw, o58& Orioc(q xrpotcouev, TÀT £v voic Otx- 
A£Esot uóvata * ove Y&p &veyÓusOo xnpócvcetw & cQ xotwà tfj; ' Epoowmotac 
09x Tlosoev, oUve BouAóueOa. rcv &oveloOo« cà &Xn07. » CE. Tractatum 111, 
ibid., col. 472, ubi distinguit inter 5ó x/jpuyjx et o 8óyga. Illud « £x 
700 llavpócg uóvou » pertinet ad dogma. ltem, in Dialogo 'O»6txvóc, 
t. riz, p. 31. 

3. Quaestio theologica xr, de personarum divinarum distinctione, t. 11, 
p. 433.« Ató zc&vo x6 tpooertvosiy értxivOuvoy * ápxsicÜot 8$ zoic &véxaOcv 


2. Quaestio theol. x1, de personarum divinarum distinctione, t III, 
p. 433 : « 'O Kóptoc ol8ey cxUvx mávva Év Ünvotc fpcouao Aeyóuev uot 
Exei £y cj &OALa. cÓAet * xod EYepOeic Éypocpa, xai Svmrosumy TÓTE 70XXoic, 
xl caca. &vévvov. » Ad illuminismi fines Scholarium hic appropinquare 
a eum, postquam in prooemio Tractatus I de proces- 
sione Spiritus Sancti dixit se a Christo illuminatum. fuisse, nec fieri 
posse ut a vero aberraverit : « 60cv dS0vocróv att 70v Onép T6 &Xelars 
Tiyovuouévov. toO Tij d&Xn8elac c£Xooc Stxpuxpretv », p. 5, in fine ejusdem 

litatem humiliter confiteri et denuntiare se sen- 


tractatus suam fallibi 
tentiz synodi vere ecumenicz stare paratum esse, etiamsi hac sententia 
09v xotvT, ouvEA- 


ejus doctrinz contradixerit, ibid., p. 261-262 :« "Ecc &y 5 rA 
0óvcvec &petvoy regi coUe 8xcxépovzat, vascrG Eyà x6 fis Yvowns eil 
xai coic &XAotc not elvat cupóoUAcóo.... Tetpópuot ue 71j5 &Xnelac Tuyely 
&e àv Bóveott * xol Ócov pv cic £u Tet, &y0pcrrcoc elvat óp.oXoàvy xoi 
6ALyac claévot,, 80vaoOat ze 700 zpérovroc &yaprivety TyroOpon, xat ry uer 


Aóyou 8iópÜcicty ey optat. » 


per se patet. Not 
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latet. Ipso fatente, unus tantum inter Patres latinos, nempe 
Augustinus, ei satis bene innotuit; ad quem alios omnes 
reducit, quasi ab eo omnino penderent. Porro, in concilio 
Florentino haud pauca Patrum latinorum testimonia in 
medium prolata sunt, ut supra vidimus, quse Grazeci commode 
inspicere potuerunt. Mirum sane est quod Scholarius, qui 
omnium optime et lingue latinz notitia pollebat, et Latino- 
rum doctrinis studuerat, Patrum occidentalium traditionem 
adeo ignoraverit, et sancti Augustini locos processionem 
eternam Spiritus Sancti a Patre et Filio tanquam ab uno 
principio tam luculente exprimentes ad missionem tempora- 
lem trahere non dubitaverit ; quod nostri temporis dissidentes 
amplius non audent. Unde ejus bonam fidem in hac tota 
adversus Latinos polemica contentione extra omnem suspi- 
cionem ponere haud facile quis poterit !? 


IV. — De quibusdam aliis polemistis photianis. 


Prater corypheos Marcum Ephesium et Georgium Schola- 
rium, cum Latinis conflixerunt alii polemiste minoris note, 
inter quos memoramus Gemistum Plethonem et Theodorum 


Agallianum. 


1. Doctus Le Quien, Dissertatio Damascenica I, 71, P. G., t xciv, 
col. 260-262, putavit Scholarium, patriarcham Constantinopolis jam 
renuntiatum, photianismo valedixisse et dogma catholicum iterum 
professum fuisse, eo innixus tum quod in brevi fidei confessione ad 
sultanum Mahumetem theoriam psychologicam sancti Thom: usurpat 
ad inculeandam infidelibus quamdam mysterii Trinitatis cognitionem; 
tum quod in confessione longiore per modum dialogi redacta expresse 
dicit Spiritum Sanctum ex Patre et Filio procedere, éxropeóco0o, 
P. G., t. crx, col. 321 CD, quod et nos in tomo rz nostri operis repeti- 
mus, p. 461. Verum dialogus iste spurius est. Ad theoriam autem 
thomisticam quod attinet, vidimus supra Scholarium illam revera 
haud semel suam fecisse, ex ea vero nullatenus collegisse doctrinam 
catholicam. Eum ad finem usque vitz doctrine photiane adhesisse 
aperte constat ex ejus codicibus et scriptis autographis, quorum aliquot 
post annum 1470 exarati sunt. Supra vidimus illum adhue anno 1464 
opusculum quoddam contra sanctum Thomam scripsisse, ubi narrat se 
per somnum divinitus accepisse aliquam mysterii explanationem, qua 
non est nisi secundum axioma photianum : zQo60A7, est proprietas 
hypostatica Patris. 
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In brevi opusculo, quod de processione Spiritus Sancti 
Gemistus Pletho conscripsit, a communi photianorum theolo- 
gorum doctrina circa personarum divinarum ordinem recedit. 
Etenim sententiam a. Nicephoro Blemimnida quondam prola- 
tam ! resumens, docet Filium esse Spiritus Sancti ordine 
priorem, non quod ab eo procedat seu existentiam habeat, 
sed quod Filius ab sterno in se habeat virtutem mittendi 
Spiritum Sanctum ad creaturam : 

« Cum Filius, inquit, ab eterno in se habeat virtutem mit- 
tendi Spiritum ad creaturam, jure Spiritui Sancto numero 
anteponitur, Patre ea qua ex ipso emanant ita producente, 
ut in Trinitate ipsa aliquis sit ordo; eorum enim qui nuine- 
rantur nihil optime se habet, si ordo defecerit ?. » 

Hane novitatem parum felicem judicavit Scholarius in 
epistola, quam ad Plethonem de ejus libello direxit : 

« Filium, inquit, exinde quod Spiritum Sarctum iunittit, 
aliquam dignitatem habere et ei anteponi, nullatenus proba- 
bile videri potest eis, qui de divinis accurate disserunt, quod 
tuam sapientiam nescio quomodo latuit. Ansam enim haud 
parvam adversariis ista ratio prebebit. Inde enim sequetur 
aut eamdem esse missionem et processionem, sicut illi opi- 
nantur, et palmam obtinebunt; aut utramque inter se dif- 
ferre, sicut nos putamus, et illis stolidi videbimiur, quippe qui 
sive super virtutem eternam sane, at Trinitati communem, 
sive super hujus virtutis operationem temporalem ordinem 
siternum unius persone divinz ad alteram fundare existima- 
mus 3, » 

Nota insuper Plethonem cum Palamitis negare personam 


1. Vide supra, p. 329. 

2. IIgóc «6 ong 700 Aovtytxo9 96v aco B16XLov, P. G., t. cux, eol. 976 A : 

LÀ X * ev PENIA ^ "rd 1 ^ hi H 
« "Exovca 8& cóv Yióv cuvatótoc T?» ToO llvsóuazog npóg viw xciote 
zeumcUeny 80vauuy, ebxócoc xal vo0 Ilvs)jxcoG npovecky0ot 7 &oiOuo, 
700 IIaz066 obcc ce xai votx0ca vapdcyovzoc cà && ec00, lvx xal £vy aT, zT 
Tet&8t. v&5tG tc 7, c o080ztoUv Gv Ye &piOu tcov, 6rou &v c5 dretn, 
&£&ov x«AGc. » 

3. Epistola ad Plethonem, P. G., t. cix, col. 618 C D : « Kai óc uiv 

, * — * " e e€N ^ H H , 5, *, '* ovy , ^ 
xégurov 10 Ilveoua có &ytov 6. Yióg xoi à5iouk t 90 ar60 Éycv, 09x àv 
TiOxvGc Só5etev aocoD rpoveviyÜat coig vX votxOvx éLxxpouooDoi, cl x«l 
71V GT cogixv oóx oi8 Orc T0070 ÓL£AxÜz - AxOT Yo viva ob uvxpiy 
Toig évavztouc Ó AóYoc rtxpé*et. » 
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Spiritus Saneti fidelibus revera dari; vox enim Spiritus, ait, 
homonyma est et pro dono spirituali sepe usurpatur t 
Contra Joannem Argyropulum, qui Florentinum decretum 
optime commentatus erat, explicationes scholasticas Latino- 
rum adhibens ?, Theodorus Agallianus pauca scripsit, ex qui- 
bus videre est illum tum principiis photianis omnino imbu- 
tum fuisse, tum dicta sui adversarii haud semper intellexisse?. 
Theorie thomisticee de processionibus censuram agit, et 
rationes scholasticas Latinorum pronuntiat non esse neces- 
sarias, quod sane nemo infitias ibit, cum agatur de mysterio 
humans rationis captum excedente, ubi soli divine Revela- 
tionis fontes argumenta cogentia suppeditare possunt *. 


V. — De theologia Unionistarum illius temporis. 


Haud defuerunt, illo tempore, preclari theologi uniti, qui 
suorum antecessorum saeculi xir et seculi xiv doctrinam sibi 
appropriantes illamque accuratiori theologie latine cogni- 
tione ditantes, axiomata photiana invictis argumentis convel- 
lerunt, prejudicatasque opiniones in dogmà catholicum per 
secula a polemistis congestas indubiis Patrum testimoniis 


necnon perspicuis doctrine Latinorum explicationibus e: 


medio sustulerunt. 

Inter eos eminet Bessario cardinalis, qui seculo xv tan- 
quam Veccus alter apparuit, et suos antecessores unitos, 
si Demetrium Cydonem et Manuelem Calecam excipias, 
theologis scholasticz et Patrum latinorum notitia superavit. 
Preter illam dogmaticam orationem in decem capita 
distributam, quam ad conventum Grecorum habuit, brevem 
tractatum de processione Spiritus Sancti ad Alexium Philan- 


1. Op. et loc. cit., col. 979. 

2. De processione Spiritus Sancti, in quo habetur explanatio decreti 
facti in synodo Florentina, P. G., t. czvim, col. 991-1008. 

3. " Avxxeu toU ónip ^ij; Só&ne A«civov Br6XLoo "Ioávvou x00 * Apgyo- 
poxoóAoo, P. G., t. cLviin, col. 1011-1056. 

4. Ibid., col. 4030 sq.. : « Kal &ró nolag áv&yxne $oávn, 7 8tà. (voc 
TGvw ÜcoAóYcv &re8ciy0v, óvt 6 Ilavho mposmivosirat 700 npo60AÉc ; » 
Ut Photiani solent, Agallianus negat ordinem personarum Trinitatis 
esse necessarium. 
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thropinum scripsit, in. qua opinionis heretice precipuum 
fundamentum evertit, ostendens solam paternitatem ut sic 
esse proprietatem constitutivam persone Patris !. Hoc enim 
posito, totum ruit photianum szedificium. Dilucide etiam 
explanat utramque formulam : a Patre per Filium, et a Patre 
Filioque, earum differentiam in respectibus, convenientiam 
in summa doctrina bene ostendens ?. Nec minus notanda est 
ejus interpretatio de tritis illis locis Dionysii, et Joannis 
Damasceni, quos Photiani in ore semper habent?. In hoc 
opusculo, sicut et in Confutatione capitum Marci Ephesu *, 
Bessario ad doctrinam sancti Thome haud semel provocat. 

Post Bessarionem nominandus venit Josephus Methonen- 
sis, qui tum in Dialogo de differentiis inter Graecos et Latinos, 
tum in Confutatione libellu Marci Ephesit de synodo Floren- 
tina, tum presertim in capite r Apologia pro sancta et oecume- 
nica synodo Florentina ?, breviter clarissime ac Jucunde prae- 
cipuas dogmatis catholici probationes evolvit, in auctoritate 
Patrum potissimum 1nsistens. 

Gregorius Mammas tum Marci Ephesii confessionem fidei, 
tum ejus encyclicam litteram ad omnes orthodoxos validis 
confutat argumentis positivis 5. De Theodoreti et sancti 
Cyrilli Alexandrini contentione cirea processionem Spiritus 
Sancti fuse disserit ". Item sancti Joannis Damasceni veram 
mentem clare aperit, et sancti Epiphanii, de quo silere solent 
Photiani, dogmaticam auctoritatem extolht 5. 

In Ezplanatione decreti Florentini, Joannes Argyropulus a 
theologia scholastica Latinorum, presertim a sancto Thoma, 
multa mutuatur. Post quosdam alios theologos unitos, dicit 
Filium esse cum Patre cuvxtciov Spiritus Sancti . Hanc dic- 
tionem omnino orthodoxe explicat. 


D. G., t. c1xi, col. 425-526; cf. col. 361-366. 
Ibid., col. &43-A44^; cf. col. 397-402. 

Ibid., col. 442-5446; cf. col. 396-402. 

P.G., t. crx1, col. 137-244. 

P.G., t. czix, col. 959-1394. 

P.G., &. crx, col. 14-248. 

. Hefutatio confessionis fidei, col. 48-58. 

Responsio ad litteram encyclicam Marci, col. 124. 
P.G., t. crvii, col. 1001 A. 
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ARTICULUS V 


Conspectus historicus controversia de processione 
Spiritus Sancti a seculo XVI ad Collationes Bonnenses 
(1874-1875) ex scriptis theologorum privatorum. 


Preenotamina. 


Per totam periodum modernam usque ad seculum xix 
circa finem vergens, Greci, et inde a seculo xvi1 etiam Russi 
cum Occidentalibus tum catholicis tum protestantibus de 
processione Spiritus Sancti polemice decertare non destite- 
runt. Multa quidem opuscula infimz nota, paucos vero alicu- 
jus momenti tractatus ediderunt, in quibus aliquid novi, 
quod antiqui Byzantini nondum dixerant, vix invenies. Ple- 
rique rigido photianismo adherent, eaque repetunt sophis- 
mata violentasque atque arbitrarias locorum Scripture et 
Patrum interpretationes, quas apud Photium, Nilum Caba- 
silam et Marcum Ephesium presertim occurrunt, nec ullum 
tentamen vere scientificum antiquorum Patrum mentem 
explorandi et objective exponendi deprehenditur. Apud 
Russos Kiovienses, Lutheranus quidam ad orthodoxiam 
orientalem conversus, scilicet Adamus Zernikavius, circa 
finem seculi xvir opus mole ingens, farraginosa eruditione 
notabilem, auctoritate vero minimum conscripsit !; ex quo 
tanquam ex quodam armamentario ab eo tempore Russi 
omnes et quidam etiam Greci argumenta contra Latinos 
haurire consueverunt. Unde de hoc opere, quo usi sunt theo- 
logi Kiovienses ac potissimum Theophanes Procopovitch 
antequam prelo mandaretur, quaedam speciatim dicenda 
erunt. De aliis opusculis, dissertationibus, theologie dogma- 
tice compendiis quum Graecorum tum Russorum ea tantum 
referemus qui a communi theologorum photianorum doc- 
trina recedit. 

Articulum in tres sectiones dividimus. Ágemus : 

19 De theologis grecis; 


1. De hoc opere vide que in tomo 1 seripsimus, p. 277-578. 
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?o De Adamo Zernikavio et Theophane Procopoviteh; 

39 De compendiorum theologicorum auctoribus apud Rus- 
sos ante Collationes Bonnenses (1874-1875). 

Ideo autem Collationes Bonnenses tanquam terminum ad 
quem presentis disquisitionis seligimus, quod inde ab his 
Collationibus quidam theologi Russi photianismo rigido vale- 
dieere inceperunt, ut novam viam inirent; de quibus in 


articulo vi1 sermo erit. 
l. — De theologis grzcis. 


Theologi graeci, de quibus aliquid dicere hic habemus, sunt 
sequentes : 19 Maximus Margunius; 29 Meletius Pigas; 
39 Gabriel Severus ; 49 Cyrillus Lucaris; 5? Nicolaus Kursulas; 
69 Metrophanes Critopulus; 79 Georgius Coressius ; 89 Euge- 
nius Bulgaris. 

19 De Maximo Margunio. — Maximus Marguuius (f 1602) 
hoc peculiare habet, quod in questionem de processione Spi- 
ritus Sancti incubuit non polemico animo, sed irenico, ut 
Grecos scilicet et Latinos uniendi ac conciliandi aliquam 
viam inveniret. Tentamen quidem infelix evasit, laudanda 
vero hujus theologi bona intentio. De processione Spiritus 
Sancti non minus quam duos tractatus sat longos et octo 
dissertationes vel dogmaticas epistolas conscripsit; quse 
scripta omnia, si duas epistolas excipias, lucem non aspexe- 
runt 1, Doctrinam in duobus tractatibus expressam colligere 
licet ex titulis capitum ab A. Demetracopulo datis *. Eadem 


1. De Maximo Margunio prieter pauea, quie in tomo r, p. 900-501, 
diximus, vide E. Legrand, Bibliographie hellénique des XV€ et XVI? siécles, 
t. 1t, p. xxir-rxxvir, et articulum Margounios (Maxime), in Diction- 
naire de théologie catholique, t. xx, col. 2039-2044, a L. Petit conserip- 
tum. Prima epistola edita hune fert titulum : ' EyyetpiBtov Tepl fj; 709 
zayxyioo Ilvepxrog éxmopeóosoc óc iv siüs, émtotoMjc. Prima editio 
facta est a Davide Hóschelio, Francoforti, 1591; altera a N. Metaxa, 
Constantinopoli, 1627. Hane ultimam editionem citamus. Alteram 
epistolam, ad synodum Constantinopolitanam anno 1592 directam, 
edidit Joannes Lamius, Deliciz eruditorum, Florentie, 1740, p. 4-23. 
Illam dat etiam E. Legrand, op. cit., p. xpvir-rv. 

2. A. Demetracopulus, IIpoc07jxot xoi. 91090c0oetc elc «Tiv yeoe Amt 
quAoAoy(ízs Kovocavztvoo Xa, Lipsiw, 1871, p. 22-29. 
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revera est ac illa, que in duabus epistolis publicatis occurrit, 
sicque breviter enuntiari potest : 

Primum quidem Margunius inter Grecos dissidentes solus 
asserere non dubitat additionem vocis Filioque ad Svymbo- 
lum a Latinis jure factam fuisse in quadam synodo romana, 
cul interfuerint etiam episcopi orientales, sub Damaso, et 
quidem ante synodum «ccumenicam secundam (an. 381) t. 
Hec autem additio merito facta est, quia formula latina 
A Patre Filioque procedit veritati consonat. Duplex enim 
Spiritus Sancti processio distinguenda est : una, qua a solo 
Patre existentiam accipit; quie a Grecis per verba : éxrroge?- 
£o0at, éxrópsuotc, communiter significatur, vel etiam a verbo 
xpoifvx, ubi nomen Filii post nomen Patris non ponitur: 
altera, qua ut donum creature dandum a Patre et Filio pro- 
dit, xoóciot, ut Graeci dicunt, vel procedit, ut Latini loquuntur. 
Grzci autem una formula utramque processionem breviter 
ac compendiose indicant, dum scribunt : Spiritus Sanctus a 
Patre per Filium procedit, £xxopeóezo, in qua verba : &x 
Ilavohc ixropsóerc. ad primam processionem referuntur, dictio 
vero 3i «o0 Yloó ad alteram processionem alludit, idemque 
sensu sonat ac OU YioO «7 xciost xopryceivo. Y, méumecon, per 

1. IIepl 7f; £xropsbosog o9 &ytoo IIvcópazoc B(6Xix vp(x, in cod. 105 
Metochii Constantinopolitani S. Sepulcri, autographo. Libri I c. 1 sic 
inscribitur :  Kacxà cív« ypóvov xoi £nl civog tra xxi ouvó8ou 1) £v 1 
cup 0Ó6Ac npoc07», yéyove - xxl Óvc xol cÀv Dlootxóv év vay rtxprjoxv 
én(oxomot - xai vwa XXXx &vXyxaux.. Cf. Demetracopulum, IIpoo07jxot, 
p. 22. In altero tractatu de processione Spiritus Sancti duos libros 


complectente Margunius de hac synodo romana sub Damaso fuse disse-. 


rit per totum secundum librum, ubi ostendere conatur hanc synodum 
concilium Constantinopolitanum cecumenicum anni 381 precessisse. 
Vide titulos capitum apud Demetracopulum, op. ci ., p. 28-29. Plures 
Byzantini, inter quos Manuel Calecas et Josephus Methonensis, Damaso 
pape tribuerunt additionem ad symbolum; quod non est prorsus fal- 
sum, si nomine symboli intelligas non sane formulam Nicano-Constan- 
tinopolitanam, sed aliam fidei professionem. Habemus enim Fidem 
Damasi dictam a K. Kunstle in suo opere Antipriscilliana anno 1905 
editam, in qua hac verba occurrunt : Credimus Spiritum Sanctum de 
Patre et Filio procedentem. Hanc fidei confessionem synodo Cesaraugus- 
tane anni 380 quidam critici tribuunt, quam Damasus papa approba- 
verit. Nota praterea synodum romanam anni 382 sub Damaso equi- 
valenti formula docuisse processionem Spiritus Sancti ab utroque. 
Cf. Denzinger-Bannwart, Ench. def., n. 83. 
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Filium creature communicatur !. Hujus formule origo repe- 
tenda est ex loco Evangelii Joan.,xv, 26, ubiutraque processio 
perspicue indicatur ?. "T 
Utraque autem processio alerna est, quanquam spiritus 
Sanctus a Patre et Filio revera non mittitur ni$1 1n tempore; 
siquidem processio altera, qua Spiritus tanquam donum a 
Patre et Filio vel ab utroque creature dandum prodit seu pro- 
cedit, est vera proprietas hypostatica Spiritus Sancti, qua ad 
Patrem et Filium simul refertur et ab utroque distinguitur, 
ejusque cum Patre et Filio consubstantialitas manifestatur : 
Spiritus enim duplici ratione a Patre distinguitur : 19 propter 
processionem hypostaticam, qua a Patre solo ab sterno 
suum esse, suam existentiam accipit; 29 propter alteram pro- 
cessionem, qua a Patre et Filio tanquam donum amborum 
creature largiendum procedit; qua in suo fundamento pari- 
ter aterna est. A Filio item Spiritus Sanctus dupliciter dis- 
tinguitur : 1? quatenus a Patre diverso modo, id est horse. 
emanat, dum Filius per generationem ab eo prodit ; 29 qua- 


4. Tractatus 1, l. l, c. 1v, Demetracopulus, P. 23 : « "On Lr D 
IIxrpóc x«i YioO npoiévat 70 IIveüux AEY0907) mporágst mupx TÓ ocn 
AbYyouoclwq vX vv dvaTOAUKOV 89a. oxdXov avaA oet Pqrá, Aeyóvzov x 
IIxzpóg 8t Yioó éxmopeóco8ot zó IIvcoua, xol : &x Ia1póc uiv int 
peoecOot, 8t ioo 8$ yopryeto0ot 7j xtlost * xal órt ópiavouoG EXÉXpny de 
ol 3.8dexoot cv Aaxivov uoa. 1T, npoxéüepe efe Eri ce Tf £x ud 
IIxzpóg 700 IlveopaToc ÉxropeUosoc xal éni t7; 100 xOTOU £X Ilaz09c 
xai YioO npoó8ou sic eoepysoiav Tij xiloEcG. » Mm . 

2. Tract. I, V. III, c. 1v, Demetracopulus, p. 26: « On 16, 70 IIveoua: 
ix Ilozpóg &xxopsóscÓon, V Yioo 32 xoenyeioOot 7f xlatt, ud Exelvou x00 
eboyyeA o0 &&uopuacroc sÜxee zy &pxtv, £vOa 9noiv ó Bconóvne ] Ora 
£10 6 IlagdoOuvog, xA. , xoi 02i TOUT "goto BoUAevax xa Abyovoivoc 
&zo8evcyivat cuverccoyuévo Aeyov regi 700 Ilveopaxroc * &x 70b THorrpóc 
apóctot &pyostBOc, x&xstvou 8iBóvcog «pic 7tvoc Ouxocruxroc, OprotoG 
££ áuqorépov mpóstaty. » 

* 8. Tract l, r I, e. vi, Demétracopulus, p. 23: «"Ozt iic mpocQ- 
zuxby xo8 mavacrlou TIveopczog 76, Tj 96pov zpotévat &x IIx1póc xoi YioS . 
xl óct x&x vo0rou tO Óp.oobctoy aóroU npÓG T€ zv Iaccépa xo àv Yiàv 
Aveva, x&v mpoc cov Ioépa xoi oc0 &vapépvat. óc poc &gxiiv *ije 
oixelag 5xooc&osoc. » — C. vir, p. 25 :« "On XXn cxéots ToU Turvryton 
IIvsóuazog xa0 7» npóc zov Ilezéga xoi 40V Yi &vo.pépercan, xod Iveiua 
&pgozépov A£yevat, vijc elc TOv Ilazépa «5o &vxgepooo7ic uóyov, ow 
Aeon &x x00 IIozeóc npotévxt Xveu c Tic Axt Ex 709 Yio9 zxgoc0Tjrc, 7) Xa 


&x:opeoco0at. » 


— —————— c —— e 
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tenus a Filio prodit seu procedit ut ab eo et a Patre simul 
mittendus et tanquam donum creature communicandus. 
Hac Spiritus Sancti a Filio processio a Patribus per verbum 
zeoxuvévc quandoque significatur. Hujusmodi apparitio seu 
manifestatio Spiritus per Filium non solum in tempore fit, 
sed sterna etiam dicenda est, per quam et Spiritus, ut dic- 
tum est, a Filio distinguitur !. 

ÁÀd processionem missivam seu donativam refert Mar- 
gunius pleraque Patrum latinorum dicta, prsesertim vero 
sancti Áugustini textus. Juxta ipsum, sanctus doctor inter 
utramque processionem perspicue distinguit, ubi docet Spi- 
ritum Sanctum a Patre procedere principaliter, àpyoe8c. Hacc 
processio principalis, que soli Patri congruit, processioni 
hypostaticze seu ad existentiam (— «f$ éxmopsóoet mpoéoet xa 
óraphw) respondet ?. De theoria augustiniana circa Spiritum 
Sanctum ut Patris et Filii mutuum amorem longe disserit, 
ostendere volens hanc appellationem non necessario includere 
processionem Spiritus ab utroque quoad existentiam, sed ad 
hoc ab Augustino usurpatam fuisse, ut ea significaretur tum 
Fili cum Patre, tum Spiritus Sancti cum. utroque consub- 
tantialitas ?. Augustinum laudat «uod Platonicorum et 
hereticorum de amore theoriam in pium usum conver- 
terit et dogmati christiano aptaverit. Augustinus nomen 
amoris seu dilectionis tripliciter accipit : secundum essen- 


1. Tract. I, |. HI, e. v et vr, Demetracopulus, p. 26: « "Ozt x«i &v à 
89V YioO meqgvvéva. có Ilveoua ^éyso0at Bukxptoig cg aÓvo0 mpg cÓv 
Yióv &vaqgatvecot. — "Oct xai x6, 80 YtoO regrvévot Xéyeoot «6 IIvebux 
70 &ytov Tjvot YvopltecOxt o0 uóvov ypovuxig Sei AauÓkvet, &XXX xxi 
&i8ie c, xxl zl Ex coUvou cuvkyecat. » Cf. "Eyyetptótov regi vij; v00 &Yytoo 
Ilvebjozoc &xxopeboeoc, ed. 1627, p. 5 : « Tó IIvsopx x6 &ytov 8vxxéxgpuco 
700 IIocpóc uév, óvt rtxp! abco8 &xropsóevon, Ytoo 8$ xol và vij; rpoó80v 
7pómQ... x«l Oct SU YioO mégrvs, xxl Óvt &£E &ugoiv GG yopnyobusvov 
mpóstoty. » 

2. Tract. I, |. I, c. v, Demetracopulus, p. 23 : «"Oct à33o0 xxzX cov 
«vov AbYouccivoy và Ilveóuazt 70 90po slvat xal T 8G pov mpotévxt ix 
Ilazpóc x«i YtoO, xai XAXo v6 éx IIapóc mpotévat xx0' napi. » 

3. Tract. 1,1. IL, c. vii : «"Ozt «à «09 £pococ 7) và vj &y&reQ óvóuaxt 
xacvà vocoUcovy év volg Osíot; 6 Abyouccivoc xéyprcat, xa06c0v Éx ye cfi 
votx0TTzG Oro0scsog TÓv v& Yióv ópoobotov và IIxzoi, xxi và Ilveonact 
Éxavép«e óuo000tov &vaBzixvoo0x. olóv vz. » 
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tiam, secundum proprietatem hypostaticam et secundum 
operationem 1. 

Dictum Athanasii Filium vocantis fontem Spiritus Sancti 
per duplicem, quam ponit, processionem explicat, dicens 
hanc appellationem apud Scripturam et Patres duphiei sensu 
accipi: et pro causa existentim, et pro causa distributionis 
donorum spiritualium; Filium vero dici fontem Spiritus 
Sancti potissimum ad declarandam personarum divinarum 
consubstantialitatem ad invicem ?. 

Hoc pacto hisque distinctionibus putat Margunius unioni 
Ecclesiarum facilem viam aperiri. Si illi credas, schismatis 
culpa refundenda est in theologos posteriores, qui unam et 
alteram Spiritus processionem  confuderunt nec veram 
Patrum utriusque Ecclesie doctrinam rite intellexerunt. 
Aliquid novi invenisse sibi conscius est, quod «et sapientissi- 
mum Scholarium et sanctissimum Ephesi Marcum latuit? »; 
et hoc quidem illi concedendum. Aliquid tamen simile, 
saltem ex parte, jam dixerant tum Nicephorus Blemmides, 
tum Gemistus Pletho*. Caeterum tentamen hujusmodi conci- 
liationis a catholicis probari nequaquam poterat; aperte 
enim pugnat cum vera mente Patrum, qui hane districtam 
distinctionem inter duas Spiritus Sancti processiones prorsus 


l1. Pbid., e. 1x : « "Oct «ptg vost «o 1fjc dy óvopuat ASYouovivoc 
Zy ve «oig Octolg * xav obolav, xov mpoocixóy iSiepur, eise Suxtpevixóv, 
zlce cuocxztXÓV, xml xaT évépysuxv. » Nota hane distinctionem inter 
proprietatem hypostastieam qus sit discriminatiea, et qua sit consti- 
luliea. 

2. Tract. Il, |. I, e. rv, Demetracopulus, p. 27-28 : « "Ot «9 «jc 
may? Óvoua xal mo&Xypa mapX 77, 0s(a Yoxor, xai coi OcoAóyotc Suy óc 
Eri coU mtxcpuxo0 npood o0 éxAxgukvecot, xai c Octou rpood rou brooca- 
zvxOw xol Óc Oslow yaptouvov xxl 8epeQv ueraSortuxÓv, xol OTt xoà 
coUo 15 Sebzepov ovjtouvóuevov xoi ó Yióg xoi «o IIvebua eqy, etprcot. » 
Cf. c. vi, ibid., p. 28. M 

3. Tractatus I, 1. III, c. 11r, Demetracopulus, p. 25, 26 :« "On map 
vij x Tlorpóg o9 IIveoparzog &xrópsuctv, xa 7v Iapóc 7€ xal Yioà i2 
IIveOuat 8voxptvevat, Éoct vto xod &vépot x00 orór0, x00 Meyevun mpotévat óG 
80v 8 dyporégov, xad Ozt xocrà ocn TIocrpóc 5e xoi Yio8 Svoxplve con . 
xol 6xt d) cotxócr) Sukxpiote 1óv e cogocxroy 2r oXov xx zÓv ave 
2x:0» "Ecécou Mágxov 9i£AaOcv. » Quid novi pre se ferat Margunii 
explicatio non indicat L. Petit in articulo laudato. 

4. Cf. supra, p. 329 et ^77. 
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ignorant. Nec Photianis arrisit, quamvis illis magis quam 
catholicis faveret. Photii enim discipulis maxime odiosum 
est concedere additionem ad symbolum legitimam fuisse. 
AÀb eorum mente item alienum est processionem temporalem 
Spiritus Sancti, seu missionem, habere ut proprietatem 
hypostaticam Spiritus, quz: proinde eterna sit et tum perso- 
narum distinctioni ab invicem, tum earum ordini immanenti 
fundamentum praebere possit. Unde a Gabriele Severo Mar- 
gunius criminis haeresis bis insimulatus fuit; a quo tamen a 
synodo Constantinopolitana anno 1593 absolutus est; quod 
satis mirum est, cum totum ejus systema cum Photianorum 
communi doctrina nonnisi ex parte congruat !. 

29 De Meletio Piga. — Quse de processione Spiritus Sancti 
scripsit Meletius Pigas in suo opere, 'Og068ofoc 3u3xowxMx 
in formam dialogi inter discipulum et magistrum redacto 
Maximi Margunii dictis valde vicina sunt, ad duplicem Spiri- 
tus processionem necnon ad sancti Augustini mentem quod 
attinet. Sicut Margunius, Pigas docet Filium ab sterno a 
Patre accipere facultatem mittendi et dandi Spiritum in 
tempore; item, ea qua de processione Spiritus Sancti ab 


utroque habet Augustinus, ad processionem temporalem - 


detorquet, illud procedere principaliter a. Patre (&oyoei3ac, 
xoplec ExxopedecUc.) ad processionem «eternam et. hypostaticam 
referens. Fuse etiam disserit de appellatione amoris seu 
charitatis, quam Augustinus Spiritui Sancto tribuit. Secun- 
dum ejus interpretationem, quam tamen paulum violentam 
agnoscit, Augustinus hujusmodi appellationem Spiritui 
Saneto per quamdam appropriationem adscripserit, eamque 
non de persona ipsa Spiritus Sancti, sed de ejus essentia 
intellexerit : 

« Quod Augustinus dixit, nempe Spiritum esse communem 
dilectionem et vinculum Patris et Fili, intellige esse essen- 
tiam Spiritus; illud enim, in quo Pater cum Filio conjungitur 
et unitur, est essentia... Spiritus Sanctus revera charitas est 
secundum essentiam, secundum quam Pater et Filius sunt 


1. Nota tamen Margunium, in sua ad synodum Constantinopolita- 
nam epistola apologetica, ea tacere, quze a communi Photianorum 
doctrina recedunt. 
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charitas: Deus enim charitas est; et secundum quam divine 
persons invicem uniuntur et unum sunt ; non vero charitas 
peculiariter est sola persona Spiritus; quod Augustinus, qui 
docet Spiritum proprie dici charitatem, ostendit, ubi asserit 
Spiritum solum non esse proprie charitatem, sed dici !. » 

Per hanc theoriz augustiniane interpretationem ; item, eo 
quod nullibi dicit facultatem mittendi et communicandi 
Spiritum, quam Filius a Patre ab zterno accipit, ad ipsam 
proprietatem hypostaticam Spiritus Sancti pertinere, et hanc 
vim habere, ut Spiritum Sanctum tum a Patre, tum a Filio 
distinguat, Pigas a Margunio discrepat. Adest et alia inter 
utrumque differentia, qua et Pigas a communi Schole pho- 
tiane usu recedit; qua in eo est, quod theologus iste verba 
ixxopeóso0oi, ixmópeuote, T poÓdQDst, zpo6oA4, indiscriminatim 
usurpat ad designandam utramque Spiritus Sancti proces- 
sionem, hypostaticam nempe seu zternam, et missivam seu 
temporalem : 

« Accepit, inquit, Filius ab cterno, ut possit producere 
(zpo6d02ew) Spiritum, id est eum largiri; dico : accepit ab 
celerno, ut possit, non vero : Pater ei dat, ut ab seterno producat. 
Unde hzc ex Filio processio, productio (mpo6o0X$), profusio, 
spiratio (ixmópevcic), missio, ministratio Spiritus nequaquam 
eterna est... Accepit ab eterno Spiritum a Patre Filius; 
accepit ab sterno a Patre, ut ab ipso Spiritus procedat, id 
est, mittatur, detur substantialiter; sed hec processio seu 
missio non est aterna nec substantialis ?. » 


1.' Op868o£oc 8i8xoxoAla, ed. 1769, p. 89-140: « Kotv?jy Gerry eipTjo0ot 
vóst tij» o0olav xo) llvsüparog vo0ro Ónep AjYyouccivóg qnot covOEG[L0V 
Ilacpóg xol YioO, £nei97) £v à 6 Ilozhp 1 Yi& ouv8é8ecos xal évobcau 7) 
obola. &czlv... 'Tó IIveüpa: c0 &ytov vac &Xv0elote &Y&re &aocl xov obolav, 
xaO 3» 6 Iac xoi ó Ylóg dyáre eloiv... obyi 8€ LotxCóvroxc póv, 7, vo0 
Ilveópxcoc 0nóovaotc. » P. 114 et 137. s 

2. Op. cit., p. 100-101 : « Elxngev obv 6 Ylóg 16 npoatvioc Eyetv npo- 
6st c6 Ilvcüua, couréovt 8óvxcÜnt xopmysiv..., obyl OE xoi mpoxto- 
viec npo6dXAeiw Sl8cot * 916 xol ob npoctávtog «Ucr ix 100 YioO 7 vo0 
Ilve)uazog mp6080c, mpo6oX$, npóxuotc, éxnópsuote, &xoocoA7), xopnyia. 
*Op&c zcqAbxov Buxoépst 16 eDeévotn IIveüpa, eit oov 79 clàmgévat óoce 
i«xopsóeoÜoau && abro0 có Ilveüp obct86G xxi mzpoxtovyloc cov Yióv 
zupà coU llazpóc, tfjg ÉxropsoosoG 7T] o50to900g x«l orapxztxTic, ómoc- 
Tus «e xxl zpoxuo ioo. » 
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Vides quantum recedat Meletius a communi polemistarum 
byzantinorum loquendi usu, qui toti sunt, ut ostendant voces 
mpo6oXf, Éxrópeucis, Tpo0dXAew, éxzopsüsoÓw, solam processio- 
nem Spiritus Sancti a solo Patre quoad existentiam designare, 
nunquam vero processionem temporalem seu missionem. 

39 De Gabriele Severo. — In suo opere : De quinque differen- 
tiis Florentinis, Gabriel Severus de prima differentia, quae 
circa processionem Spiritus Sancti versatur, haud pauca pro- 
fert, ex quibus constat illum ex theologia Gregorii Palamae 
maxime pendere. Distinctione enim inter essentiam et opera- 
tionem divinam utitur, ut pleraque Latinorum argumenta 
enervet. Ceterum nihil novi habet, quamvis quaedam nove 
proferat !, et diagramma photianum expresse retinet ?, $i illi 
credas, Patres omnes, quum latini, tum greci, in eo concor- 
dant, ut processionem Spiritus Sancti a Patre solo doceant ?. 
Inter Latinos autem laudat Hieronymum, Ambrosium, 
Damasum, Siricium, Zozimum, Martinum lI, immo Magis- 
trum Sententiarum; ex quo de opusculi scientifico momento 
judicare potes. 

49 De Cyrillo Lucari. — In primo articulo sug Confessionis 
fidei, Cyrillus Lucaris simpliciter profitetur Spiritum Sanc- 
tum ex Patre per Filium procedere, Ilvcoya £x «09 Iacoóc 8 Yioo 
npospyóusvov. Idem dixerat sanctus Tarasius coram Patribus 


1. Vide, v. g., que de verbis Christi : De meo accipiet, profert : IIcoi «7c 
A' 8txoop&c, Constantinopoli, 1627, p. 34-35 : « Christus hzc quinque 
habebat : 1? divinam essentiam, cum esset Deus perfectus; 29 proprie- 
tatem, quippe qui Filius erat et una sancta Trinitatis persona; 39 ut 
perfectus homo habebat animam et intellectum et sapientiam ; 4? Habe- 
bat divinam operationem et voluntatem; 59 Habebat sapientiam et doc- 
trinam. Latinos interrogamus : Quid ex his quinque accepit Spiritus 
Sanctus a Filio? » Respondet Spiritum Sanctum accepisse a Filio 5v 
cogíay xal «1» 9:9xoxxAXxv, non quod antea ex seipso illa non habuerit, 
sed quod Christus apostolis ostendere voluit Paracletum non contra- 
dicturum esse ejus doctrina. 

2. «?Ev coig £v8ov cj OcoAXoyioac oby oUToc Éysi fj vktc, X7 xci 6 
Ilacho Aéyerat xp&voc, 6 8& Yióc xoi xo IIveüpx 8eóvepo, xxi Xu 73 9900 
&x co9 roa oo. » Op. cit., p. 47. » 

3. «"AXX éneii £Bel5apev vobc S)9aoxdX00; vij ' ExxX1noiag rvczac 
cuu.oovoUvcxc pl 7Tjc Exropeooso vo0 ravxyíoo IIveouazoc xxi A&yov- 
zXcg, rt Ex coU llarpóc uóvou $wzopsóssa, 70 llvsüux «0 &ytow, «7A. » 
Ibid., p. 31. Cf. p. 39-43. 


! * 
- 46 Iiveüpx &nó vc 350 óroockosus llavpoóo xx 
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septimz synodi cecumenice; verum auribus Grecorum 
seculi xvii formula male sonavit; unde theologi qui Lucaris 
errores carpserunt, hoc caput notare non omiserunt '. : 
5o De Nicolao Kursula. — Hiec collegu romani 9. Athanasn 
quondam alumnus, sicut in multis aliis, ita et in hoc capite 
quadamtenus latine sentientem se prodit. Contradicit qui 
dem positioni sancti Thome circa prince distinctionis 
personarum divinarum, Scotistis suffragans ; item argumen- 
tis Georgii Scholarii docentis Latinorum doctrinam duo prin- 
cipia in Trinitatem ex necessitate invehere P n 
agnoscit; verum, in fine, ut probabilem recipit E S 10 
nem, qua theologi catholici ostendunt Patrem et Spiritum 
Sanctum unum Spiritus Sancti principium effici per commu- 
nem essentiam et vim spirativam ?. Mu 
69 De Metrophane Critopulo. — Processiont Spiritus d 
primum dicat articulum sue Confessionis fidei, in quo nihi 
mentione dignum reperio prater illud quod de significatione 
l ooebec0ot profert : 
pores Mo EY inquit, proprie significat ex 2 
aliquo egredi, juxta illud : Flusws egrediebatur ex ri n 
irrigandum paradisum... Metaphorice autem aternam um 
tus Sancti ex Patre existentiam significat. Quum enim nuda 
lingua aut idioma res divinas proprie significare possit, nba 
phoris et tropis necessario utendum est... Vox &xmopsosoUat 


igni | issimi Spiritus processionem 
significat etiam donorum sanctissimi Sp p 


ri , 

1. CL, v. g., Meletium Syrigum, Kos TV Ko ovytcGy Pued 
Bucarestii, 1690, p. 35 : "Axógt và A£Ym TO PEN e E uo 
mpocpyecat Ex IIxzp5c 9! Yioo, Tjyouv rg Eyet v1 Unos iis ded. 
Six voo YioO, 9&v elvat iàtov 7T; &voccoNarti óuoDoytas, : 2 rn 
PbycploOnaev à cic Bocucis " Epoowota Suxct BBoyydit e và npocex 

| YioO xovà vr &vapxov 


xpóo8ov : Adhuc quod dicat Spiritum Sanctum procedere ex Patre per 


seu habere existentiam ex Patre per Filium; quod non est 
ssionis orientalis, quandoquidem ob hoc ab 
s, quia docebat Spiritum Sanctum 
Filii procedere secundum aeternam 


Filium, 
dogma proprium confessior 
Ecclesia occidentali separati sumu 
ex duabus hypostasibus Patris et 


rocessionem. : 
: 9. Xovodis 776 (epatis OcoXoyixc, Zacynthi, 1862, p. 252- s AN ioies 
' Ü 9 o X T óc &xro- 
otv, Gv, rcoxstuévou voU ^O Ilvcüpx 70 &ytov éx [,0y00. $00 s S 
ps ) t 2» 
M Ezv xxl orc Oovorcxt TrQotr par oco6 8uxxotveo0xt 7o. itoo 
€ QÉn x 


3. Ibid., p. 256. 
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ad creaturam ad ejus presidium et conservationem; et hic 
sane sensus magis proprius haberi possit quam ille qui ad 
existentiam clernam sanctissimi Spiritus refertur !. » 

Vides Critopulum, post Meletium Pigam, a traditione 
byzantina eirca sensum verbi éxzopeóecÓm. magna cum liber- 
tate recedere; ex qua totum ruit illud propugnaculum haud 
sine magno negotio a polemistis zedificatum, quo essentialem 
significationis differentiam ponere voluerunt inter verbum 
éxnopeóec0ot et, alia verba a Patribus graecis usurpata, ut, v. g., 
zpoéípyso0ot, mpolévat, mpoysio0oi, meqgnvévat. 

Notandum est insuper Critopulum parum sibi constare, 
dum ex una quidem parte dicit ordinem personarum divina- 
rum esse mere historicum et ad externam earum manifesta- 
tionem referri ?; ex alia vero concedit formulam Patrum erc 
Patre per Filium procedit intelligi posse de &terna Spiritus 
Sancti processione sequenti modo : 

« Quemadmodum, inquit, per verbum nostrum semper 
procedit spiritus (seu halitus), nec tamen spiritus noster ex 
verbo illo originem habet, ita etiam per Verbum Dei proce- 
dit Spiritus Sanctus, nec tamen a Verbo, per quod prodit, 
habet causam sus existentie, sed ex Patre solo. Et sicut 
fieri non potest, ut verbum nostrum absque spiritu sit, 
quamvis non sit causa spiritus, ita etiam fieri nequit, ut Dei 
Verbum sit absque Spiritu Sancto, quamvis Spiritus Saneti 
causa non sit 2. » 

Ex hae sane comparatione colligitur Spiritum Sanctum 
aliquo pacto Verbo naturaliter subordinari et Verbum ordine 
praecedere Spiritum Sanctum. 

79 De Georgio Coressio. — De hujus theologi doctrina jam 


1. Confessio fidei, t. 11, ed. Kimmel, c. z, p. 16, 17 : « Tó &xztopeUcoÜ0at 
ovgkatyet xuplo 16 x tvog vómou é&épyeo0o... cporoAovcóg 85 onuaivet 
7T &ypovov £x. zo0 IHapóc UxxpEw vo9 xavocyíou ITveopaczoc... "Ercvco 82 
7 « &xnxope)evot » Mic oxuaiven xal cz vGv yaptouázov o0 xavacyíou 
llveóuazog éri 71w xcíow npóo8ov elg &oo&Astxy xol Stqxovr vxoTqe, b 
87, xal xupuocspov àv ein émni vx0TnS ÉxAxu6dveoÜ0ot uAXXOv 7) éni tis 
XyXeyou On&pbecG coU x«veytou IIveparzog. » 

2. Ibid., p. 19 : « TáGt 82 xwv. ul zóv jóvov, xa0'0y Tjuiv Eyvdo0 
7; &xpóovcoc Tetas. » 

9. Ibid., p. 43-4 : « Oóx« xal àiX zo0 Aóvoo co OcoU zpóstow c 
&yvov Iysopo, 30 ob £yet hy adziav £x z08 Aóvyoo, 82 o9 zeóetot. » 
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ubi de theoria Hic ee 
imus 1. Hoc peculiare habet, quod ratioeimus e as is 
Mene indulget, nec tamen Scholasticos occidenta : 1 
Sd citare solet, semper bene intelhgit. en is 
1 tema de eterno transitu Spiritus Sancti pron ii 
m dicens Patrem ante Filium spare; Een 
Filium non posse esse Spiritus causam, nec Rc n 
tum per Filium nid d.i dAL us AMEMEUN ghe 
is accipiat, nec simul possit es 1 esse, rd 
Mp uM Patris, et non esse ante d n nn 
tulem. spiratieam (7v mveuczaciiv Bóvaqay) e p AS 
Filio concedit; sed juxta illum, hzc xpi ida 
tantum processionem temporalem seu donoru in joue 
largitionem. Ad hanc significationem detorq 
verba, A Patre procedit principaluer :. T —Á 
« Pater, ait Áugustinus, est principa : m 
Sancti. Filius enim a Patre habet, ut pi Ps perm 
Spiritui tribuat existentiam, sed posuit aus peur 
quod processionem temporalem indicat, u 


tum est, » 
8o De Eugenio Bulgari. 


quaedam protulimus, 


modo renovat, 


—— In suo compendio theologic 


| is nihil 
dogmaticm, cui titulus OcoAoyuxóv, Eugenius Herne. x 
habet quod a communi Photianorum ds s 
In sua vero Disquisitione de N icephoro Blemmi d Vn 
tertio operum J osephi Bryennii inseruit, cone bue 
Patrum a Patre per Filium ad processionem tern 


ide supra, p. 264. ' E. ! apud 
; "EWinoBew ntpl'sil &xmopeboseG 700 A USA, : pem 
. E - ME. 
Dositheum, Tóuog xacoQaryfie, c. Xx, p. 391.997 in S Y veüuaczoc, 
co Yioó moufdDOes, xad i coro ole aicus EE Aalen 
Ld M A uc 
*0" Z£ev chw Ürapbiv 70 llveUuux 80& roo il0U ea $c toO Ilovoóc 
à os pd i zt xod, uh etvou, elvat 8, tfjg rpo6oX io ToU De 
v b ga 
e ih dd mpb vig ToO YioO. » Est capitis ia ioo Tivebuortos. *O 
3. «*O Hof, qnotv, £ocly dpytxoS en xn d. 6r xaxp£yT TV 
à Yüs Eyet xo o8 Tarrpbs Ve dels Mis ] &rep ioclv Eyypóvoo 
T : fw và Ilveüuami, dXX uovóv Éüero vb mvéstw, po 315. ubi 
Hicdumue o"4XvxiXÓV, OG TOXAUG Bé8eocrat. : : B uon One : 
tiam loquitur de aterno transitu quen Latini ded Au Ln Meque 
ed elówwoc Bieoue xol Bt£Aeuoig Tj» oi u&v Aatyor x8 


fyseic 8& St£Aevotv. » 


| 
i 
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tus Saneti Iti 
d TA. referri, et praepositionem per, seu à&, non 
: be icare Filium esse causam existentice SOINS 
anct indi 'ati 
ud & bene vero indicare mediationem naturalem Filii in 
Mr : i : 
pe $1one «terna ejusdem Spiritus, ita ut verum sit dicere 
n * . " 
m us dra ummediate a, Patre, exclusa. mediatione 
; Sed procedere a Patr 7/1 
e per Filium, F l 
CULA . FPatetur etiam 
dr en Patrem emittere (reo6d22ew) Spiritum Sanc 
2 u . r " . . LI , 
rp nde Bulgaris in contrarium dicat?, hi 
odi ab usu theologoru: l 
que rum photianorui 
alieni sunt, et no mi 
: n solum ab usu, sed eti 
| ; etiam ab eorum m 
diserepant, quatenus cum diagrammate photiano Trinitatis 
revera componi non p l | à 
ossunt. Cum enim h T 
con : sec Pili in pr 
sione lati 1 quud 
m dor mediatio ab eterno sit, etsi ut mera ac nuda 
l M , H T 
e us E (9X ueovisix), jam. personarum divina 
ordo naturalis est, n i | ; 
; hecessarius et immane 
; iralis ns. Angulum 
photianum relinquimus : 
, et lineam rectam Patr 
| um gracorum 
rursus invenimus : 
; quamvis horum Patrum 1 
vera doctrina 
retineatur et huju lati i 
smodi nuda mediat 1 principii rati 
ire us 10 omni principii rat 
vacua vix intelligi possit. . RN 


HH. — i i 
De Adamo Zernikavio et Theophane Procopovitch 


I. De Adamo Zernikavi EM 
Dc lamo E idisucen ses De Zernikavii opere inscripto : 
» : stone opiwitus Sancti a Patre solo dissertationes theo 

ecem et novem, in t. 1 b Pi pa i 

im , . 1 brevem analysim jam dedimus 4 
diximu i . nalysim Jam dedimus 

sque illud omni momento scientifico vacare. Nihil 


, J M 
1. 'Avdxgtotg xepl Nucqpópou xo BAeuuià 
J. Bryennii, Lipsie, 1784 d nd 
EE M psim, 1784, p. 398 : « Koi óxt 6 uàv Yióc &áu£ocg noo 
Bs x "Pós Yevvirvo, có 8& Hveüpa xaoà v00 x0vo9 Iocpóc, usovceto ds 
705 ur exmogeuezot, xo06zt Ye o08* àv 6 IIocfjo fj Ilozj vorOst Bus 
ToU iio9 oovemtvoouaévou abrQ, OV ob xol Ilarzho ci e 
OphoAoYetvot. » Cf. p. 337-338 DM SL 
2. Ibid 398 : Kai xr d V 
; SP : Kol « Iocc?o &v, oy $3, Hoci j O 
&Y.ov Ilvebp xtozebecot. » MN QU 
3. Ibid 337: i 
; 5 p. 397: « II&vtec oi &bosOeiv aioo) ! 
NL Tec oí &ipgouuevot v7, toO Yioo & 
y Yvo0x0uot isotretay &ni «Tic mpoó8o0 x09 TIver in en "a 
Ao c ic 7 70v 1lveUpuxroc zxpà 100 TIavpóc. » 
RM : mia negant Photiani fere omnes. Unde Andrutsus 
7), p. $4-85 in nota, se l | i 
suflragatur. Zikos Rhosis, e n E Poi a cR 
a, qui diagrammati photi ; Ixi 
jh Y ! ra, d g ati photiano valedix 
cta Bulgaris omnino probat, Xóozruax Soyuz, 281-283, i pn 
4. Vide t. z, p. 577-578. x 


in tomo ir Operum 


LEE 
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enim aliud est quam congeries eorum omnium, qua polemistae 
antilatini rigido photianismo addicti per decursum tempo- 
rum contra dogma catholicum adinvenerunt ; quibus Zerni- 
kavius e suo penu quadam addidit circa pretensas inter- 
polationes, quas in operibus Patrum eum graecorum, tum 
latinorum Latini perpetrarunt. Revera plereque hujusmodi 
interpolationes vel commenticie sunt, vel nullius momenti 
et bona fide in textuum graecorum versione facta; vel etiam, 
quoad quosdam locos, non ex parte Latinorum, sed ex parte 
Grecorum fraus se tenet et historice probari potest, v. g., 
quantum ad locum sancti Basilii in principio libri 1I contra 
Eunomium positum, vel quantum ad vocem Filioque in 


symbolo Athanasiano dicto. 
Ut de historica auctoritate Zernikavianze molis judicare 


possis, scias illum : : 

19 Docere omnes Patres, cum latinos tum graecos, decem 
priorum szeculorum, non exceptis Epiphanio, Cyrillo Alexan- 
drino et Augustino ipso, tenuisse dogma photianum de pro- 


cessione Spiritus Sancti a Patre solo is 

20 Habere axiomata photiana de Trinitate, prout illa in 
tomo 1 hujus operis exposuimus, ut principia inconcussa, 
quibus innituntur pleraque ejus argumenta ?; 

3o Tribuere Ecclesi; Patribus doctrinam palamiticam de 
missione Spiritus Sancti, juxta quam non persona ipsa Spiri- 
tus, sed ejus dona tantum fidelibus communicantur ?; 

49 Formulam A Patre per Filium procedit in hunc sensum 
explanare : Filio genito, Spiritum produci, id est : non ante 
Filium, vel : post Filium; vel : cum, una cum Verbo procedit *; 


1. Tractatus I, in versione grzeeo. Eugenii Bulgaris, t. t, Petropoli, 


1797, p. 2-207. 

3. Tractatus VI, t. 1, p. 475-503. Sua epicheremata Zernikavius paulo 
aliter quam Photius quandoque proponit, quamvis doctrina sit eadem. 
Ita secundum epicherema, p. 485, sie enuntiatur : Omnia quz in Deo 
producuntur ad intra uni soli persona conveniunt, el non. pluribus. 

3. Tractatus VIII, De missione, t. ui, p. 1-70 : « Ot x«cípeg xowf, 
ài8ácxovoty, óvt cà Tlvcüp zo &ytov o5 n&pmecot xa-X vi obotav, &XAX 
xxXtà vàg ópxtc uopqàc à v Éregivin... xul xwzX vàg OX T qpivoc 
évepyelac, » p. 49, 51. 

^4. Tractatus XV, t. 11, p. 243-442 : «II zov 8£ co: ex Tozpóc 87. Yto5 


zoo8d)soÜai o) wu XXn» Évwouxy ol mazégeg 8i8kcxouct) 7j x«O* Gu 
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5e Detorquere omnem locum Patrum doctrine catholice 
aperte suffragantem, ut v. g., dictum Athanasii appellantis 
Filium fontem Spiritus Sancti, vel ad processionem quam 
vocant temporalem, vel ad meram consubstantialitatem per- 
sonarum significandam !. 

Ut jam diximus, momentum operis andi non est in 
intrinseco ejus pretio, sed in singulari influxu, quem in pos- 
teros theologos dissidentes ad nostra usque tempora habuit, 
quibus fontis loco vere exstitit. 

II. De Theophane Procopovitch. — Et primus quidem qui 
ex hoc fonte, antequam publici juris fieret, copiose hausit, 
fuit Theophanes Procopovitch, cujus Tractatus de processione 
Spiritus Sancti est veluti compendium operis Zernikavii, 
additis tamen quibusdam singularibus theologie lutheranz 
influxum prodentibus. Theophanes enim, ut notum est, 
Lutheranorum discipulus exstitit. Unde haud uno sui tracta- 
tus loco auctoritatem Patrum nimis deprimit, a sola Serip- 
tura quzstionis solutionem quarens; quod a Zernikavi 
methodo alienum est. Audi illum de Patrum testimonio 
disserentem : 

« Illud quod est proprie theologicum scire non possumus 
aliunde quam ex verbo Dei... Quare nunquam satis mirare 
possum incredibilem plerorumque levitatem, qui unum ali- 
cujus Patris dictum, quod nostre vel Latinorum sententie 
favere videtur, vel proferre in adversarium, vel ab adversario 
prolatum audire satis sibi ducunt, et nisi ad hoc occurrat res- 
ponsio, rem esse confectam putant. Át ad tam arduz quees- 
tionis resolutionem, si ex omnibus omnium clatum doctoribus 
verba clarissima et sibi consona proferrentur, et nihil tamen 
proferretur ez Scriptura, profecto nullum momentum esset. 
Qusrerem enim : Unde rem adeo arcanam homines illi sciee- 
rint? $i dixisses illis a Deo singulis revelatum esse (quod qui- 
dem dici non potest) : tum Patrum scripta nihilo sacris Serip- 
turis inferiora esse, immo ipsam esse Scripturam sacram 


zo) YioO yevwvfüfvrog vó IlveOu mpo6dAXevou... »óv Ila-épx £x cT; (ias 
obclac rpóov (iv mpoxyacyeiv cv Yióv * ez 82 xov Yióv, xai «o IHvebua, 
uj xp vo3 YioU 8& moo6Xr0Zvat có llveOux óc npo ToS llvsüuxtoc Tóv 
Yióv. » P. 245, 248, 250. 

1. Tractatus XV, t. 11, p. 304-435. 
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statuendum foret. Cum autem tanta levitas in unoquoque 
privato homine plane mirabilis sit, quis eam satis demirabi- 
tur in toto concilio Florentino, tanto scilicet hominum 1llus- 
trium, tantum doctorum (si Deo placet) conventu? Joannes 
ibi rabula rem aggreditur a quodam dicto Epiphanii, tum 
variis tricis sese et aures concilii excarnificans, illabitur in 
Basilium, non sponte sed vento delatus. Locus Basilii mirum 
in modum vexatur, multas Joannes offucias exspuit, multa 
garrit, que ad rem non faciunt, nec vel grammaticum 
sensum habent. Frustra ad Scripturam contendit Ephesius et 
ad alios ex ordine Patres : non dimittit Basilium. Joannes, 
et in hoc jurgio totum annum sedetur !! » 

Item, alibi hec addit : 

« Sed forte Latini humana auctoritate causam suam ful- 
ciunt, et Patrum antiquorum consensum adducunt pro dog- 
mate. Hoc si eere prestare potuissent, tamen parum profecis- 
sent. Nam potius dicta Patrum vel examinare, vel commode 
explicare ex Scriptura deberemus, quam statim eis aures pre- 
bere, ubi nihil certi habemus ex Scriptura... $1 talia Patrum 
dicta ita accipienda sunt, ut statuatur causa et origo Spiritus 
Sancti non solus Pater, sed et Filius, appello conscientiam 
adversariorum, putentne Patres id accepisse ex Scriptura, 
an per se, habita scilicet privata revelatione, id pronun- 
classe? Si primum, queso, ex qua Scriptura? Cur eam pro 
dicti sui confirmatione non adducunt?... Si secundum, 
fateantur ergo Latini hoc dogma, quod pars est maxima 
arcani mysterii, scilicet Trinitatis, esse &ypagov et non nist 
humana auctoritate subnizum ?. » 

Cum Theophani Patrum auctoritas non sit nisi humana, 


1. Tractatus de processione Spiritus Sancti, ed. Damasceni Semenov 
Rudnev, Gotha, 1772, c. 11, p. 22-24. Nota Procopovitch injurias et 
convicia in adversarios, ut haeretici solent, in ore semper habere. Ita, 
in hoe tractatu, concilium Florentinum audit synodus asinorum 
ip. 219), Rutka est leviculus et delirus senex, omnium mazime ineptire 
sciens (p. 350), Nicolai Cikhovsky theologia est asinina (p. 351), ejusdem 
vana est eilulabunda petulantia (p. 367), Joannes de Monte Nigro est 
rabula, vecors, protereus, sevissima phrenesi laborans (p. 373-374), alii 
Latini sunt impudentes rabule, quorum audacia nullos habet vagandi 
limites, nullis repagulis cohibetur (p. 405), etc. 

2. Op. cit., c. xiu et xvni, p. 217, 338. 
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mirum non est illum summam quaestionis ponere totam in 
textu evangelico : Spiritus eeritatis qui a. Patre procedit 
(Joa., xv, 26). Res autem 1lli parum feliciter succedit, non 
solum quod verba Christi, cum sint simpliciter affirmativa, 
arbitrario prorsus ad sensum exclusivum detorquentur, sed 
etiam quia vox procedit, éxropeóexos, ex se sola processionem 
temporariam seu missionem significare potest, quod Theo- 
phanes ipse invitus fateri cogitur : 

« Verbo éxxzopsóecÓo, inquit, temporariam missionem intel- 
ligi quidam contenderunt, ut Jansenius et Árias Montanus 
apud Cornelium a Lapide in hunc locum. Et fateor ex sola 
hae voce procedit non posse probari sermonem hic esse de 
sterna processione, cum voz talis, non video cur non possit 
accipit etiam. pro. adeentu Spiritus Sancti temporario. Nec 
latina tantum vox procedo, verum etiam graeca &xmopebopaut, 
quise egredi aut exire significat, et magis ortum videtur expri- 
mere; unde magis proprie in sua versione reddidit verbum 
hoc Theodorus Beza per verbum latinum emanat !; etiam, 
inquam, greca magis propria vox se sola, ut vox tantum est, 
non potest esse cerne processionis index. Nam pari voce 
utitur Christus de suo temporario adventu (Joa., xvi, 25; 
'"E£530ov zapX cTo0 llavpóg x«i &A/00x cig cóv xócuov : Exieta 
Patre et veni in. mundum ?. Nihilominus tamen dicimus 
Christum indicare hie verbo procedendi sternam Spiritus 
Sancti processionem, quod quidem non ex solo tali verbo 
constat, uti Jam diximus, sed ex hisce rationibus ipsi textui 
adherentibus colligitur 9. » 


1. Recte ad hune locum animadvertit S. Rudnev : « Non magis tamen 
proprie, ut cum pace auctoris dicam, sed valde improprie vertit Beza. 
Nam vox éxropebouxt proprie significat egredi, exire, prodire. » Melius 
adhue Erasmus : « Qui a Patre procedit, quod eleganter verti potest : 
profiscicitur (hoc modo et Castellio transtulit) nisi processionis vocabu- 
lum aures jam omnium occupasset »; quam interpretationem etiam 
laudat Rudnev. 

2. Ad hec Rudnev : « Hoc quidem in loco non verbum £xzogsbopnat, 
sed é&épyopuat adhibitum est, adeoque non bene ab auctore hic adduc- 
tum esse forte aliquis dicet; verumtamen sciendum est verbum 
£bépyouat esse synonymum verbo é£xzopebouat, id quod non solum 
ex profanis scriptoribus, qui pro éxxopebouat sspissime utuntur verbo 
&bépy out, sed etiam sacris evidenter ostendi potest. » 

3. Op. cit., c. 11, p. 25-26. 
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Rationes autem a Procopovitch allatas cogentes esse nemo 
a partium studio alienus concedet. Secluso enim pd 
unanimi testimonio et Ecclesie magisterio, evangecus 
textus de sola processione temporali bene intelligi posset : 
immo obvio sensu et ex ipso contextu missionem Spiritus 
Sancti tum a Patre, tum a Filio immediate significat ; mediate 
autem et implicite, quatenus scilicet missio ad extra SODpoUn 
et involvit processionem zeternam, ad processionem. SEO 
etiam refertur : Verba enim rapi M27 Iacpóc Pxnopete a 
directe et immediate significant : Spiritus qui ev Patre (1d est 
ex domo, ex sinu Patris) proficiscitur seu profecturus est, ut ad 
vos veniat. Notum est enim apud evangelistas, et maxime 
apud Joannem, futurum tempus pro presenti, et vice versa, 
haud semel usurpari; quod et manifestum fit ex loco Joa., 
xvi, 13-15, in quo Patres et exegetee omnes, preter theologos 
photianos, significatas inveniunt tum missionem, tum proces- 
sionem Spiritus Saneti ez Filio seu per Filium; immo Yero 
ibi vox füjezot, Axuókveu, expressius quam vox jos 
ad processionem aeternam alludit. Aliquid enim ab aliquo 


| ius indi 1 icationem immanen- 
accipere melius indicat illam communaicati 


tem, quae est processio sterna, quam profectio localis ex 


domicilio alicujus. 

Quamvis Patrum auctoritatem parvi pendat, in eorum 

tamen locis interpretandis Zernikavnu vestigia proxime pre 

mit, et sicut ille, omnes cum occidentales, tum orientales 
? 


processionis Spiritus Saneti a Patre solo testes producit. 


Eorum autem testimonia in tres classes dividit : 


« 1e Quedam sunt, quae simpliciter Spiritum Sanctum a 
Patre procedere dicunt sine mentione Filu, ut est in s 
Servatoris apud Joannem. 29 Quaedam sunt ipe ; 
expressis negant Spiritum Sanctum procedere a B io, ve 
ur, ut hoc optime ex us colligatur. 39 Denique 


certe ita loquunt olliga 
sunt quadam, qua ita tacent de Filio in productione 


iri l l rum auctores 
Spiritus Sancti, ut non possent tacere, s1 1ta eoru 
credidissent !. » 


Nota bonam partem locorum 
ra spuria pertinere, ut 
Qui vero genuini sunt 


1. Op. cil., c. 111 et 1v, p. 42 et 110-111. 
secundze classis a Theophane prolatorum ad ope 
bene in notis animadvertit editor S. Rudnev. 
doctrinz: catholice revera non contradicunt, 
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Ut de indole ejus exegesis judicare possis, scito illum inter 
testes secunda classis adducere Epiphanium et Cyrillum 
Alexandrinum, Augustinum vero inter testes uniuscujusque 
classis !. 

Ad formulam autem A Patre per Filium quod attinet, ea 
potissimum interpretatio illi arridet, quam polemiste byzan- 
tini fere omnes, preter Scholarium, repellebant, nempe quae 
81& 1n uex& cum accusativo mutat, ita ut sensus sit : « A Patre 
post Filium procedit. » | 

« Nullum est amplius dubium; inquit, «6 3ià «o9 Yioo, per 
Filium, idem Patribus esse ac uec& «ov Yiv , post Filium. Lexi- 
con illud preclarum graeco-latinum ex officina Hieronymi 
Curionis inter multos prapositionis à«& usus, ostendit etiam 
eam usurpari pro post pluribus exemplis, et inter alia adducit 
Mare., rt, 1, ubi post dies aliquot grece sonat : 8v juegóv 2, » 

8i quis vero locus patristicus occurrat, qui cum doctrina 
catholica manifesto congruat, Procopovitch, ceterorum pole- 
mistarum photianorum instar, de missione temporali eum 
statim interpretatur 3, 

Preter argumenta positiva, provocat etiam Procopovitch 
ad quedam principia theologica numero novem, que ex 
Lernikavio transcripsit, axiomatibusque photianis quoad 

sensum fere respondent. Sic primum est : 

« In sancta Trinitate duplicia sunt predicata tantum, 
substantialia et personalia. Illa sunt omnibus tribus perso- 
nis communia, hec singulis propria... Vel ita : Quidquid non 


dicitur de omnibus tribus personis, non potest dici nisi de 
4 
una 4, » 


Hl. — De compendiorum theologicorum auctoribus apud Russos 


per eamdem periodum. 


Theologi russi qui inde a seculo xvii exeunte usque ad 
Collationes Bonnenses theologie dogmaticez compendia scrip- 


1. CL e. rv, p. 119, 125, 130. 

2. Op. cil., e. xvii, p. 347-348; cf. p. 338-345. Probat etiam Procopo- 
viteh mutationem prepositionis àt& in cv vel &ux. 

3. CL, v. g., que de formula 8 &ugoiv vel 8 áuqorépgov apud 
Cyrillum et Epiphanium occurrente profert, p. 350. 

4. Op. ci, v. v, p. 153, 133, 


| procedit per Filium non acci 
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serunt, a Zernikavio, aut a Theophane dci p lc 
pendent omniaque fere, qu: circa code p 
proferunt, ab uno vel ab altero directe pua : —— 

Kiovienses primi dimidii sseculi xvin, teste Vichn s 
Zernikavium citabant. Quedam tamen e suo p gus 
bant ad rationes theologicas presertim quod attine m 
rum scholasticorum methodum usurpantes; x: m j 
Negrebetskii formulam Per F ilium ita ns : i - 

« Qui procedit per F ilium, ille non procedi , 


: - À xl 
Spiritus Sanctus procedit per Filium. Ergo. Minor a Ro: 


. . 


l ili ipere esse a Filio. Sed qui 
:onis. Procedere a Filio est accipe o d ] 
n ipit esse a Filio. Ergo. Major 
certa; minor probatur : " 
« jo Procedere unum per aliud praesupponit p add 
esse. Ergo quando Spiritus Sanctus procedit per Filium, ja : 
; : : 
presupponitur habere esse à Patre. Ergo illud non accip 
Filio; nm iur 
« 2o Aliud est fieri per aliquid, aliud procedere per E 
Prius significat accipere suum esse ab aliquo, per pu - 
res fit; sic dicitur de Filio sterno : Per quem omnia | ees 
sunt; et . Per me scripta est lectio. Jam vero posterius, $611 E 
procedere per aliquid, diversissimum est . priore; e Ron 
incipi m medium, 
igni el principium, sed solu | 
significat causam v WAR LA 
Ici ie dare esse re1; alias T p 
ullo modo dici potest propr dai Mn 
1 iperet suum esse à vitro; iux p 
deret per vitrum, accipere gs 
iperet esse ab aere; homo proc p 
a sole per aerem, acciperet d 
j | anua, etc. Unde clare patet q 
anuam, acciperet esse a je , eic. ] in 
" Spiritus Sanctus procedit per Filium, eo p non accip 
esse a Filio; consequenter a Filio non procedit ^. » 5 " 
Post editionem Theologis christuanee Eod. deos dd) 
l j ione Spiritus Saneti, com- 
I usque tractatus de processi ; 
cnn d verbum exscribunt quaedam excerpta 


Theophylacti 


, 


1. Op. cit, p. 233-934, 244. AN 

2. Op. cil, ex manuscripto Dionys N : 
hanc argumentationem prorsus puerilem esse e 
abstrahere. 


ovakovitch, fol. 253r. Vides 
a doctrina Patrum 
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Gorskii !, tum ex enchiridio classico Sylvestri Lebedinskii 2, 
tum etiam ex Dialogis inter inquirentem et persuasum Phila- 
reti Drozdov junioris 3, 

Zernikavium citant praecipui compendiorum auctores 
seculi xix, scilicet. Antonius Amphiteatrov *, Philaretus 
Guinilevskii, ac praesertim Macarius Bulgakov, qui in. sua 
longa dissertatione ab eo omnia fere mutuatur 9. Hic tamen 
Latinis aliquid, saltem ex parte, concedit, quod neque apud 
Zernikavium, neque apud Procopovitch occurrit, nempe 
quod inde a s&culo v doctrina de processione Spiritus Sancti 
a Patre et Filio in Occidente quosdam sectatores habuit, 
inter quos nominat Augustinum, Leonem Magnum, Genna- 
dium Massiliensem, Fulgentium, Ferrandum, Fortunatum. 
Hanc tamen concessionem graves exceptiones comitantur ut 
ex generali conclusione auctoris videre est. In dubium enim 
vocat authenticitatem locorum doctrinam catholicam expri- 
mentium, contenditque plures ex Patribus laudatis, preeser- 
tim Augustinum et Fulgentium, in aliis locis dogmati catho- 
lico contraire; siquidem, ut inter illius F uioque adversarios 
aliquem auctorem computet, illi satis est, ut 1s auctor Spiri- 
tum Sanctum a Patre procedere sine addito professus fue- 
rit. Insuper, etiam admissa, inquit, horum testimoniorum 
genuina auctoritate ac integritate, in sensum. ab interpre- 
tatione Latinorum diversum accipi possunt. Opinari licet 
quosdam scriptores romanos seculorum v, vi et vir for- 
mulam a Patre Filioque procedit de sola processione tem- 
porali seu missione intellexisse, quia absque controversia 
quidam Latini saeculi iv, ut Ambrosius 5, verbum procedit ad 


l1. Op. cil, p. 103-104, ubi post Theophanem conatur ostendere 
locum ev. Joh., xv, 26, de missione temporali nullo pacto intelligi posse. 

2. Op. cit., p. 176-177. 

9. Dialogi circa orthodoxiam Ecclesize catholicz orientalis inler inqui- 
rentem et persuasum, Petropoli, 1815. Dial., x1 et 1v. In versione graeca 
Th. Valliani, Athenis, 1853, p. 27-42. 

^. Op. cil., ed. gr., p. 119-123, $ 68, ubi hzc propositio legitur : «*H. 
olxougevuct, " ExocXnota... 8& oc 707 Tíüc &pyTig &83(8xoxsy O40 VG 
o0x &XXcG ÓpoAoYely «Tj ixxópsuciy ToU &yiou Iveóuozoc el uj x uóvoo 
709 IIxrgóc. » 

9. Pravosl.-dogm. Bogoslovie, ed. ^, t. 1, Petropoli, p. 268-349. 

6. CI. Ambros., De Spiritu Sancto, l. I, e. x. 


nes ; 
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significandam missionem temporalem usurparunt. iue 
teste Maximo Confessore !, aliquot. scriptores SECHE VII, 
immo adhue szculo rx Anastasius bibliothecarius *, noun 
verbum in hunc sensum acceperunt. Demum utrumque 
concedamus, ait, scilicet et testimonia non fuisse RM 
et eum sensum habere, quem christiani Ecclesie occidenta ii 
ilis nune tribuunt, horum Patrum sententia Pu pU. 
opinio privata habenda est, et nihil amplius. Impossi : n 
enim pro fide Ecclesie universe seu pro dogmate ha : 
doctrinam, quia immediate suam non trahit D 
apostolis, nee in Ecclesia sive in Cede, sive in. Occiden 

cognita fuit per quatuor prima secula : THE: 

Vides quam levis sit progressus inter Zernikaviu 


Macarium! 


1. Alludit ad ea, qua profert Maximus in Epist. ad M ue — 
2. Alludit ad hunc loeum Epístolze ad Joannem pica d aen 
bi j l mi ad Mari 
i l stola ejusdem sancti Maxi 
interpretati sumus ex epti jai E 
Rei presbyterum circumstantiam de Spiritus Sancti AMA L 
frustra causari contra nos innuit Graecos, cum nos non abs ont 
cipium Filium dicamus Spiritus Sancti, ut autumant; se P e 
» ; rd ee 
substantie Patris ac Filii non nescientes, sicut procedit ex atr ,at 
eum procedere fateamur ex Filio, missionem nimirum. processionem 
: e iis 
intelligentes; pie interpretans, utriusque ling 1:» ignaros ad pacem er 
- 
diens, dum scilicet et nos et Grzecos edocet secundum quiddam proce 
: Iri ex 
dere et secundum quiddam non procedere RIA UEM Ue 
: - ex 
ili ; P. L., t. cxxix , col. . 
Filio. » Collact. ad Joa. Diac., Lat. es 
sane est obscurus et talis qui suspicionem ingerere possit de scie 
1eologica Anastasii. " 
x 0; cit., t. 1, p. 340-342; cf. p. 347-348. Macarium erudite confutat 
F much incor ere inscripto : Examen doctrine Macar ndr i: 
: ; j j Spirilus Sancti, 
j Bonnensis de processione 5pi 
Josephi Langen neoprotesiantis Doi ü , 
Roin 1876. De longa dissertatione archimandrite Sergii, De M 
sione Spiritus Sancti, in t. xviii commentarii Pribaeleniia d d e- 
| 99 -521, nihil dici- 
menta ad opera sanctorum Patrum, Mosquze, 1859, p. 417 321, n d 
: : MS » 
mus, quia revera nihil mentione dignum habet et trita argum 
, 


Photianorum breviter recoquit. 
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ARTICULUS VI 


De processione Spiritus Sancti in Ecclesia graeco-russica 
ex documentis publice auctoritatis 
inde a seeculo XVI editis. 


Praenotamina. 


Per totam periodum byzantinam Ecclesia dissidens non 
uno documento publico, non una sententia synodali damna- 
vit doctrinam catholicam de processione Spiritus Sancti 
prout a concilio Florentino definita est; plerumque tamen 
abstinuit erzpressis verbis docere Spiritum Sanctum a Patre 
solo procedere, r«pà coà llazpóc góvou éxrmopsóscOc.. Imprimis 
prorsus notabile est professioni fidei omnium solennissimz, 
quam Synodicum Dominicae Orthodoxize vocant, qua scilicet 
varie hsereses, etiam ille, que Medio /Évo exorte sunt, mul- 
tiplicibus profligantur anathematismis, nihil fuisse insertum 
contra processionem Spiritus Sancti a Patre et Filio, vel a 
Patre per Filium. Item, in utraque fidei professione ab 
episcopo ordinando recitanda meram habes processionis 
Spiritus Sancti a Patre affirmationem; siquidem in prima 
legitur : « Filius a. Patre solo generatur et Spiritus Sanctus 
procedit ez Patre; et ita unum principium profiteor et unam 
causam agnosco Fili et Spiritus, nempe Patrem 1»; in altera 
vero adhuc brevius : « Credo in Spiritum Sanctum, ez ipso 
Patre procedentem ?. » Nec formula a Patre solo in sententia 
synodi Blakhernarum contra Joannem Veccum (1285) ad 
verbum occurrit, quamvis doctrina catholica terminis zequa- 
lem vim habentibus ibi anathemati subjiciatur ?; neque in 


? 


Officio reconciliationis Latinorum a synodo Constantinopoh- 


€ x ^ ^^ - 

1. «*O 8& Yióc Yevv&cot. éx. óvou o0 IHapóc, x«i o IlvcOyo c6 &ytov 
2. , pu 2. m » 

&xrtopeoecat £x 100 LHapóc. » Cf. Goar, Euchologium Gracorum, ed. Venet., 
1730, p. 253. 

2. « IItocebo eig 79 IIvebpja 70 Gov, 70 £2 &z09 00 Ioco éxropeuó- 
uevov. » P bid., p. 2593. 

3. Cf. P. G., t. cxLit, col. 240 B: «Toig 8ux6e6otouuévota à 0t& co9. YtoO 
o») 3o-nX Yita Na ANS INCSNE PER. ANA UE ] 
o &x «00 Yto8 c1» UrxpAtv £yet £x x00 IIozoóc 6. IIxodocazoc... xoay 
Er Yousv. » 
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tana anni 1484 sub Simeone Trapezuntio patriarcha consti- 
tuto, ubi symbolum Nicano-Constantinopolitanum. absque 
ulla additione recitatur, concilium Florentinum abrogatur ac 
pro nullo habetur, doctrina qua tenet Spiritum Sanctum 
procedere ex Filio quemadmodum et ex Patre tanquam error 
ineptus rejicitur !. : 

Occurrit tamen dictio a Patre solo in quibusdam abjuratio- 
nis formulis a catholicis ad orthodoxiam byzantinam conversis 
recitandis. Ita in professione fidei Georgi Vacese (intra 
1350-1363) legimus : 

« Rejició omnem Latinorum Azresim, illam nempe, qua 
est de processione Spiritus Sancti... Credo et confiteor Spiri- 
tum Sanctum a Patre solo procedere ?. » 

In periodo autem moderna duplicem documentorum publi- 
corum classem invenimus : unam, qua complectitur preci- 
puos libros symbolicos dictos, ubi simplex affirmatio ponitur : 
Spiritus Sanctus a Patre procedit; alteram, que haud paucis 
constat synodalibus decretis a patriarchis orientalibus subsi- 
gnatis, ubi ad verbum dicitur Spiritus Sanctus a Patre solo 
procedit, vel doctrina catholica appellatur heresis, vel Filio 
expresse denegatur quaevis participatio in Spiritus Sancti 
productione. De utraque documentorum serie in presenti 
articulo seorsim agemus. 


Il. — De documentis publicz auctoritatis, in quibus simpliciter 
affirmatur Spiritum Sanctum a Patre procedere. 


Inter documenta publiee auctoritatis ab Ecclesia greco- 
russica in periodo moderna editis primum locum obünent 


4. « Kox&àg qpovoOot xxi SoEatouci 70 xal ix vo0 YioO ÉxropeóscOw:... 
Kauro6d23stc «à &vaO£uart ...vo0c... xal £x vo0 Yioó Qonep xal £x vo 
IIacpóg ÉxropsóscOot QAuxpobvrac có Ilveoux có &ytov; — ' Axobo opt 
carry Thw cóvoBov, xxl óc urn3i v6 xxv! &py&c cootücxw T7, Yeyovolxv 
zx)vny Aoyitouat sivc. » Rhallis et Potlis, Zóvrcygx vÓv 0zlov xai 
legv xavóvov, t. v, Athenis, 1855, p. 144-147. Cf. L. Petit, L'entrée 
des catholiques dans l'Église orthodoae, in Échos d'Orient, t. 11 (1899), 
p. 129-131. 

2.* Axo6d3Aopot. m&oavy atpsow «v Aazivov, cx mepl ciíje Exrropsboscc 
coU &ylou IIveÓpiorrog xol Aéyoucav «xxl ix 700 YioO. »... IToveóo Y&p xoi 
6uoAoyó x «o0 llavpóc éxmopsóco0x. póvou có Ilveoua có &ytov. 
Synodice constitutiones Callisti patriarche, P. G., t. crit, col. 1354-1355. 
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Confessio orthodoxa fidei Ecclesize orientalis, Confessio Dosi- 
thet, et, speciatim pro Russis, Catechismus major Philareti 1. 
Atqui satis mirum est hac tria documenta non habere for- 
inulam a. Patre solo, sed tantununodo repetere verba Christi 
in Evangelio : Spiritus a Patre procedit, vel, ut fert Confessio 
orthodoxa : « Spiritus Sanctus procedit ex solo Patre tanquam 
ez fonte et principio divinitatis ?, » 

Hac ultima verba dogmati catholico non aperte contradi- 
cunt et cum eo componi possunt. Unde Dóllinger, in Colla- 
tionibus Bonnensibus anni 1875, ea, prout jacent, ab Occi- 
dentalibus admitti posse jure declaravit 3, presertim si illa 
conferas cum iis, quae alibi (I p., q. 1x) in eadem Confessione 
dicuntur *, Verum quidem est aliquam difficultatem circa 
eorum catholicam interpretationem inde moveri posse, quod 
in quaest. Lxxi, [* partis, ubi leguntur, pseudo-Athanasii 
sequens locus ponitur : 

« Deus Pater ipse solus est causa duobus et ingenitus. 
Filius autem ex solo Patre causatus et genitus, et Spiritus 
Sanctus ez solo Patre causatus et procedens, sed per Filium 
in mundum missus 9. » 

Habemus sane hic formulam stricte photianam. Illam 
tamen auctores Confessionis non faciunt directe suam, ut 
constat ex ilis qui sequuntur : 

« Satis igitur nunc nobis est, ut firma fide teneamus cre- 
damusque quod ipse nos Christus docuit, quod orientalis 
Ecclesia catholica et orthodoxa credit et in secundo concilio 


1. De horum documentorum auctoritate apud Grzeco-Russos, vide 
quas dicuntur in tomo r, p. 671-680; item in commentario Échos d'Orient, 
La confession orthodoxe de Pierre Moghila, t. xxvin (1929), p. 414-430. 

2. I p., q. xxr, Kimmel, t. r, p. 142; Malvy-Viller, op. cit., p. 42: 
« Tó IlveGya có &ywov Éxxopsóezat ix uóvoo x00 Ilazpóc dc mUüYTS xci 
Xeyti Tfj 0sóTtToG. » 

3. Cf. N. Damalam, "Ex6eotc xpóc ci» lepiv o0vo8ov zepl cv £y Bóvym 
zenpwYuévov xxi xploetg mspl &ÓvOv, Athenis, 1876, p. 6. ' 

^. [bi auctor Confessionis lectorem remittit ad Expositionem fidei 
orthodoxx Joannis Damasceni, P. G., t. xciv, eol. 829 A : « *O Yióc xxi 
75 IlveOux có &ytov slg uíxv oicixw, cóv llxcéom, &wxpfoovrot. » 

3. Questio IV inter XX, P. G., t. xxviu, col. 777 B : « Kad aàbzó 7) 
Hyeüua &x 4óvoy 705 Ilazgóc aictxczóv xol éxropzuców, 8uà 88 co5 Yio5 iy 
7 XÓO[4Q &T00TE2) UEVOV. » 
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cecumenico professa est, et approbavit symbolum sine addi- 
tione et ez. Filio !. » 

Nolunt ergo Confessionis auctores vocem solo ad symbo- 
lum addere, quamvis dubium non sit quin mente tenuerint 
doctrinam hac additione significatam ?, 

Non magis notanda est circumspecta dictio Dosithei, qui 
verbis Cyrilli Lucaris confitentis Spiritum Sanctum ex. Patre 
per Filium procedere, h:ec tantüm opponit : Credimus Spiri- 
tum Sanctum ex Patre procedentem, éx 7o9 IIozpóc éxxopevógevov. 

Ad Catechismum autem Philareti quod attinet, doctrinam 
de processione Spiritus Sancti hoc modo exponit : 

« Quastio : Undenam scimus Spiritum Sanctum a. Patre 
procedere? 

« Hesponsio : Hoc scimus ex sequentibus ipsius Jesu 
Christi verbis : Cum venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis 
a Patre, Spiritum veritatis, qui a. Patre procedit, etc. 

« Quastio : Doctrina. de processione Spiritus Sancti a 
Patre potestne alicui mutationi vel complemento obnoxia 
esse? 

« Hesponsio : Non potest : Primo, quia orthodoxa Ecclesia 
cirea hane doctrinam ipsissima ipsius Jesu Christi verba 
repetit. Atqui ejus verba absque dubio sunt expressio verita- 
tis sufficiens et perfecta; secundo, quia secunda synodus 
cecumenica, cujus przecipuus scopus fuit veram doctrinam de 
Spiritu Sancto statuere, congruenter atque sufficienter hanc 
doctrinam sine controversia in symbolo fidei exposuit, et 
Ecclesia catholica hanc adeo presse recepit, ut tertia synodus 
ccumenica septimo suo canone novum symbolum fidei 
componere vetuerit. 

« Ideo sanctus Joannes Damascenus seribit : Spiritum 
Sanctum et ex Patre esse dicimus et Spiritum Patris nomi- 


1. « O&vet Aovrcóv copx và xpxzoDuev DéOantov xod và rttovebouev Éxeivo, 
órou ó Xpiotóg uc i8(BaAe, xol 7) &voccoAvct ? Epoxcnota 7) xaOoXocT) xol 
ópOó68oEog rttoTsóet xol GuoAÓ6Yrosv clc v'v Ocurépay obxoupevixTyv o0vo3ov, 
xal àxópcocs 16 cUu6030v yoplic Tfj; rpooÜ0Tpenc * xxi £x o0 Yioo. » Loc. 
cil., Kimmel, p. 143. 

2. De mente Meletii Syrigi, Confessionis orthodoxa correctoris, vide 
supra, p. 429, n. 1. Scimus etiam Kiovienses, quorum dux erat Petrus 
Moghilas, doctrinam catholicam negasse et scriptis impugnasse. 
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namus; ex Filio vero Spiritum esse nequaquam dicimus, sed 
proprium Filii Spiritum appellamus !, » 

Vides Philaretum nihil ultra Christi et symboli verba de 
hac questione admittere velle. Repellit quidem additionem 
vocis Filioque; non audet vero processionem a Patre solo 
expresse profiteri. 

Item in Officio reconciliationis Latinorum ad Ecclesiam rus- 
sicam accedentium apud Russos usitato, dictio a Patre solo 
non adhibetur, sed ad Catechismi Philareti mentem prosels- 
tus ita interrogatur : 

« Renuntiasne false doctring, quz contendit dogma pro- 
cessionis Spiritus Sancti non esse sufficienter declaratum 
verbis Christi : Qui a. Patre procedit, necessariumque ducit 
his verbis addere : Et a. Filio 2. » 

Post haze, neophytus recitat symbolum Nicseno-Constanti- 
nopolitanum absque ulla additione vel explicatione. 


Il. — De documentis publica auctoritatis in quibus 
processio Spiritus Sancti a Patre solo sive ad verbum 
sive quoad sensum exprimitur. 


Quod theologi et polemiste communiter docent, scilicet 
Spiritum Sanctum a Patre solo procedere seu existentiam 
suam habere, exclusa quavis participatione seu mediatione 
Filii, hoe etiam in non paucis decretis synodalibus vel fidei 
publicis professionibus legitur. Unde hsec documenta a docu- 
mentis prime classis in hoc differunt non solum quod 
additionem et explicationem catholicorum aut tacent, aut 
tanquam non necessariam, vel etiam tanquam erroneam 
vituperant, sed etiam quod expresse statuunt Spiritum Sanc- 
tum a Patre solo procedere, ita ut in sensum catholicum 
nullo pacto accipi possint. Inter hec veniunt : 

19 Secundum et tertium Responsum Jeremiz II , patriarchae 
Constantinopolis, ad theologos Tubingenses, in quibus senten- 
tia photiana variis modis proponitur, adhibita presertim 


1. I p., ad art. Vii! symboli. 
2. Cf. A. v. Maltzew, Die Sakramente der orth. kath. Kirche des Mor- 
genlandes, Berolini, 1898, P- xcii; L. Petit, art. cit., p. 136-137. 
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explicatione palamitica. In secundo expresse legimus proces- 
sionem .(«1» &xrópevow) esse existentiam Spiritus Sancii ex solo 
auctore Patre immediate provenientem ! ; in tertio vero Jere- 
mias Reformatos ita alloquitur : : 

« Miramur quod vos, manifesta et perspicua tum Scripture, 
tum Patrum dicta relinquentes, diserte clamantia et decla- 
rantia e solo Patre procedere Spiritum Sanctum, quedam 
Patrum testimonia aliter se habentia et in alium sensurg ab 
eis accepta ad vestrum scopum transferatis E 

20 Epistola quatuor patriarcharum Orientis ad Russos sub 
Nicone (anno 1663), in qua Spiritus Sanctus dicitur produet 
et procedere à solo Patre, oiwxczóc «oi éyxopeucóc nap uóvou coU 

apóc 9. 

E Enadlim dogmatica patriarcharum Orientis ad Ortho- 
doxos Antiochenos, a synodo Constantinopolitana anno 1722 
approbata, qua dogma photianum fuse exponunt, Edu 
participationem Filii in producendo Spiritu omnino rejiciunt: 

« Cum igitur, inquiunt, sacre cecumenicae synodi ac singuli 
saneti Patres id cecinerint, tenuerint, docuerint Sanctum 
Spiritum e solo Patre, non e Filio procedere, nec tamen ita 
sentientes hareticl fuerint et ab universa Christi Ecclesia 
segregati, neque nos ergo quotquot credimus ac sentimus 
quemadmodum dicti beatissimi Patres schismatici ac here- 
tici sumus... Testimonia quotquot nobis a Latinis objiciun- 
tur, quibus Ecclesie Patres videntur dicere Spiritum Sanc- 
tum a Filio procedere, scaturire, donari, ea omnia a sanctis 
Patribus accipiuntur pro Spiritus Sancti gratia, largitione, 
operatione, non vero pro ejus hypostasi?. » 


1. « *H. uàv éxzcópeuote quouxf, ozty Ónaperc &ioo IIvebpaaczoc, &péooG 
£x uóvou co0 IIczpóc. » Secundum ade c. rt, ed. Gedeonis Cyprii, 
totche vij &XnOslac, t. 1, Lipsie, , p. 131. . . 
eis FRA e. r, loc. cit, p. 218 D TX npoqavij xal :n 
PntÀ..., và Owxppfjór» BoOvra xai maptoràvrx £x [4óvon 100 Illatpóc : 
&ytoy éxmopeoso0o, IlveOjuax. » Ceterum nota Jeremie VY aed sola 
ipsius auctoritate firmari nec haberi posse ut documentum publicum 
totius Ecclesie greca. 

3. Delicanis, Ilatguepytxà Éyypaqoa, t. 111, p. 93. . : 

4. Mansi-Petit, Ampl. coll. conciliorum, t. xxxvi, eol. 1 65 : « obra 
ÉpoXov xal o07c6 éntoccuov x«i £BiBxoxov, óri 56 Ilveopa 7o Xytov £x x05 
Ilazpóc uóvou £xrxopsoezat, xoi oox £x toO YioO. » 
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49 Confessio fidei in sevdecim articulos dieisa à patriarchis 
orientalibus in synodo Constantinopolitana anno 1727 pro- 
mulgata, cujus articulus quintus hac habet : 

« Credo Spiritum Sanctum ex solo Patre procedere, non 
autem et ex Filio; id enim Latinorum est additio et innova- 
tio... Solus Pater est causa et principium divinitatis, quae 1n 
Filio est et in Spiritu Sancto, in Filio quidem per generatio- 
nem, in Sancto autem Spiritu per processionem... Spiritus 


Sanctus ex Patre solo procedit..., qui a Patre et Filio separari 


nequit, utpote ex Patre per processionem existentiam habens 
et in Filio requiescens, quin Filius ut auctor existentie Spi- 
ritus ullo modo mente concipiatur !. » 

59 Epistola encyclica quatuor patriarcharum orientalium ad 
omnes fideles orthodoxos, anno 1848 data, qua Pio papse IX 
ad unionem cum Ecclesia catholica illos invitanti responde- 
runt, iu qua processio Spiritus Sancti ab utroque tanquam 
heresis denuntiatur hareticique appellantur qui hanc doc- 
trinam profitentur, quamvis 1bi expressis verbis non legatur 
Spiritum Sanctum a solo Patre procedere : 

« Hzeresis est et dicitur, inquiunt, et qui ita sentiunt Azre- 
tici sunt secundum sententiam sancti Damasi papae Romse : 
Si quis de Patre et Filio bene sentiens, de Sancto Spiritu non 
credit orthodoxe, hareticus est ?. » 

Vides quatuor patriarchas Orientis 1n. periodo moderna 
haud semel aperte recessisse a cauta agendi ratione tum 
Georgi Scholarii, qui, ut supra vidimus ?, formulam a Patre 
solo ex publicis fidei documentis arcebat nec Latinos aude- 
bat appellare hzareticos, tum Philareti Drozdov, qui Schola- 
rio in utroque semper suffragatus est. 


1. Mansi, ibid., col. 897: « "Oz «o Ilvsüpx «6 &ytov €x uóvou co) 
Ilacpóg £xropsóecot, à 00 xol £x 708 YioO..., &Oux(oecov 705 IIacpóc xai 
ToU YioO dg £x vo9 llacgóg v/v» Ümaphtv Éyov éxropsurGg xoi £v Yio 
&varatoóp.evov, uj ouvevvooupévou coU. TíoS óc aiztou Tfj; o9 IIveopxcvoc 
OmXoLeog x«O0' oiovOTyctv cpÓTov. » 

2. Mansi-Petit, op. cit., t. xL, col. 383 D. : « "Eozt xai Aéyevot oipeotc, 
xal ol oUv« qpovoüvrec alpevuxol xavà v1, &róoaoty x00 v &yiots Aatukoon 
m&rx "Pug : EU «t xepl 700 Ilazpóc xai 700 YioO xaX opovtfs:, 
mpl 8& vo0 &ytoo Ilveojsa coc o0x ópÜcGsz Zyct, aioecuxóc &oct. » 

3. P. 424 sq. 
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ARTICULUS VII 


De doctrina recentiorum theologorum, 
praesertim Russorum, 
inde a Collationibus Bonnensibus (1874-1875). 


Praenotamina. 


Collationes theologiez;, qus inter Veteres catholicos, 
Auglicanos et Greco-Russos, Bonnie, annis 1874 (14-16 sept.) 
et 1875 (10-16 aug.), habitz sunt, eo spectabant ut unionem 
in fide communi inter illos tres dissidentium coetus perfice- 
rent. In utraque Collatione disputationum objectum unicum 
fuit quastio de processione Spiritus Sancti. Et in prima qui- 
dem de legitimitate additionis vocis Filioque ad symbolum 
Niceno-Constantinopolitanum sermonem fecerunt. Post mul- 
tas disceptationes et tres varias formulas vicissim confectas, 
de hac tandem inter se convenerunt : 

« Confitemur modum, quo additio Filioque in Nicenze 
fide1 symbolum introducta est, secundum legem non fuisse, 
et optandum esse, ut pro bono pacis et concordie universa 
Ecclesia ex animo videat utrum restitui forsitan possit sym- 
boli fidei forma primitiva absque detrimento verc doctrina, 
qualiscumque sit, in presenti forma occidentali expressze 1, » 

In Collatione autem anni 1875, questionem dogmaticam 
proprie dictam aggressi sunt, et postquam varii oratores per 
longas sessiones sententias inter se pugnantes protulerunt, 
nihil aliud pro concordix tessera invenerunt nisi sex proposi- 


1. De Collationibus Bonnensibus varie relationes edite sunt 
Reusch, Bericht über die Unions-Conferenzen, Bonnie, 1874 cet 1875; 
Zikos Rhosis, "Ex0cot; xpóg c^» lep&v o0vo3ov, Athenis, 1874 et 1876; 
N. M. Damalas, "ExOeow; zpóg vh» iepXv cóvo8ov mspi «cv iv Bóvwvm 
xenpxYuévov xxL xgiotg xpi aórGv (agitur de Collatione anni 1875), 
Athenis, 1876. Publiez relationes de sessionibus utriusque Collationis 
russice prodierunt in Sbornik protokolov obchichestea liubitelei dukhov- 
nago proseiechtcheniia (Collectio auctorum Societatis amatorum culturze 
ecclesiasticae), Petropoli, 1875-1876, t. rr et iv. Cf. Zikum Rhosim, 
Xóocnux Aoyuxcwui, p. 279-280. 
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tiones ex operibus sancti Joannis Damasceni, nulla adjecta 
explicatione, ad verbum exscriptas, scilicet : 

1. Spiritus Sanctus procedit ex Patre tanquam principio, 
causa et fonte divinitatis. 

2. Spiritus Sanctus non procedit (o9x éxzopsóerat) ex. l'ilio, 
quia in divinitate unum tantum est principium et causa, ex 
qua procedit omne quod est in divinitate. 

3. Spiritus Sanctus procedit ex Patre per Filium. 

4. Spiritus Sanctus est imago Filii, qui est imago Patris. 

b. Spiritus Sanctus est quid substantsale procedens et 
productum, ex Patre quidem emanans, Filii vero et non ex 
Filio, tanquam spiritus oris Dei, Verbi declarativus. 

6. Spiritus Sanctus est medius inter Patrem et Filium, et 
Patri per Filium conjungitur. 

Cum autem hujusmodi propositiones, presertim quartam, 
aliter intelligerent Anglicani et Veteres catholici, aliter 


Graco-Russi, unio somniata mox evanuit. Hunc autem feh-, 


cem exitum habuerunt Collationes Bonnenses, quod Graeco- 
Russis ansam przbuerunt doctrinam Patrum de processione 
Spiritus Sancti iterum atque accuratius quam prius investi- 
gandi; item, quod Ecclesia russica, postsat longam colloquio- 
rum cum Veteribus catholicis intermissionem (inde ab anno 
1877), anno 1892 cum iisdem in eumdem scopum rursus 
commercium inivit. Inde copiosa litteratura polemica de 
controversa quzstione, ut olim apud Byzantinos tentaminum 
unionis tempore, prodivit. Et Graeci quidem in hac nova 
concertatione exiguam partem habuerunt parumque vel 
nihil profecerunt, antiquorum polemistarum vestigia semper 
prementes et ab eorum veri nominis scientie opposita via 
declinare nolentes. Quidam autem Russi inter clariores non 
ita, sed liberius atque secundum scientie historica regulas 
quastionem per tot szcula agitatam examinare inceperunt, 
Veteribusque catholicis urgentibus, veram Ecclesie suse dog- 
maticam positionem circa hanc quaestionem necnon circa alia 
capita controversa detexerunt. Nec in unam sane eamdem- 
que sententiam ipsi convenerunt, sed omnes fere explica- 
tiones, quas apud Byzantinos invenimus, rursus innovarunt, 
tacentibus vel etiam aperte suffragantibus auctoritatibus 
ecclesiasticis. Unde qualemcumque quaestionem solvendi ac 


m 
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litibus finem imponendi luce clarius omnium oculis apparuit. 

Ut hujus nova controversie historia, cujus momentum 
neminem latet, perspicue ac sufficienter delineatur, presen- 
tem articulum in sex partes dividimus. Loquemur : 

19 De pracipuorum theologorum gracorum doctrina post 
Collationes Bonnenses; 

20 De processione Sois Sancti in litesdtuta theologica 
Russorum post Collationes Bonnenses usque ad editionem 
thesium Basilii Bolotovi (1898); 

3e D» doctrina Basilii Bolotovi; 

49 D» controversia inter theologos russos circa theses 
Bolotovi; 

59 De publicis responsionibus Commissionis synodalis rus- 
sica pro quaestione vetero-catholica examinanda constituta; 

69 De recentibus theologis russis qui Patrum cum orien- 
talium tum latinorum consensum circa substantiam dog- 
matis catholici agnoverunt... 


I. — De pracipuorum theologorum graecorum doctrina 
post Collationes Bonnenses. 


Theologi graci recentiores fere omnes photianismo rigido 
adhue adhzrent, si unum excipias Diomedem Kyriakum, qui 
cum Veteribus catholicis et quibusdam theologis russis doc- 
trinam de processione Spiritus Sancti a. Patre et Filio vel a 
Patre per Filium inter theologumena recensere non dubitavit !. 
Generatim tamen aliquid concedunt, cui eorum antecessores 
nunquam aut vix consenserant, nempe quod sanctus Augus- 
tinus doctrinam catholicam revera docuit eamdemque tenue- 
runt alii Occidentales ante Photium ?, 


1. Cf. Revue internationale de théologie, 1905, p. 725 : « Les différences 
qui existent encore entre nous et les Ánciens catholiques ne sont pas 
essentielles, selon mon opinion, et ne doivent pas empécher les ortho- 
doxes de regarder les Ánciens catholiques comme étant de la méme 
foi. De telles différences existaient aussi entre l'Orient et l'Occident 
pendant plusieurs siécles, et elles n'empéchaient pas l'union des 
Églises. » Lettre du professeur D. IKyriakos sur Bancren catholicisme et 
l'union des Églises. 

2. Zikos Rhosis, op. cit., p. 255, qui tamen subjicit : «&v t& y«plo àv 
ofc £xopktevat O77) (Augustini scilicet) UY) &xXvj90Gotv ec vevosuuéva.. » 


QI 
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Sententia Z. Rhosis, qui Collationibus Bonnensibus inter- 
fuit, incerta manet. Vidimus supra ! illum quamdam theo- 
riam processionum divinarum edocere, qua theori:e psycho- 
logiee sancti Thomae aliquatenus affinis est. In Collatione 
Bonnensi anni 1875 formulam a Patre per Filium a Patribus 
usurpatam ita interpretatus cst : 

« Patres unam solam agnoscunt causam, unum princi- 

pium, fontem Filii et Spiritus Sancti, nempe Patrem. Secun- 
dum autem quosdam ex illis, Spiritus Sanctus procedit (2xro- 
pejecu)) ex Patre per Filium, seu prodit ex Patre per Filium, 
seu apparuit, elucet, manifestatur, emergit, mittitur, submi- 
nistratur per Filium. Verbum £xmogsóeoÓm. potius exprimit 
principium, fontem, causam existentie; verbum autem 
npoi£va., sternam, aut etiam temporalem operationem. Ver- 
bum latinum procedere non perfecte respondet verbo greco 
&xxopeóec0ot, sed potius respondet «à xooiévc.. Illud proce- 
dere principaliter sancti Augustini tantum «à éxmopebeoÜot 
plane respondet. Unde, ubi Patres dicunt Spirituni Sanctum 
ixzopeóeo0c. a. Patre per Filium, vel ex Patre per Filium 
npoiévct, hoc ita intelligamus oportet, scilicet quod Spiritus 
Sanetus sus existentie principium habet in Patre, quod 
iamen etiam Filius particeps est operationis Spiritus Sancti, 
tum illius operationis, qus slierna est, tum: ilius, quse 
temporalis ?. » 
Andrutsus, Xupu6oAuc5 &$ &móQpeog óp0o8óov, ed. 2, Athenis, 1930, 
p. 158-159 : « IIacvzo và Üvzt vo0 Emetodcvoo cvoorou BóYvuxrog cive Ó 
Abyouctivog. » D. S. Balanus, T6 8óyu« c£; 'ExxXnoiwg mepl &Yyiag 
Teik8oc, Athenis, 1911, p. 33 : « IIap& co56 Aóyouc 100 'Inco0 x«i voU 
cuu6óAXou cfjg nlovecG mpl éxxopebosoc ToU &yíou llveUparoc £x pióvoo 
zo9 llavpóc, ó Abyouczivog é8í8xoxev Óv. «0 llveüpo éxxopeóevou éx 
zo0 Ilacvpóg xxi vob YioU.» N. Damalas, "Ex0cctc, p. 36, de authen- 
ticitate locorum Augustini et aliorum doctrine catholice suffragantium 
dubitat: «Si genuini sunt, dicendum est Áugustinum in hoc errasse, 
sicut et in aliis. » 

1. Vide supra, p. 224. 

2. Cf. N. Damalam, "Ex0sot; xpóc «7j» lepXv ovo8ov, p. 13-14 : "Ocav 
Aotróv Aéyceoty ol mazépeg Órt v6 Ilveüua Exmopeóeron éx llarpóg 8U 
Yiob, 7, rpósioty éx llocpóg 9€ YioO, mpézet và Évvofjoeouev «0x5 ovo, 
6c ^6 &yvov IlveOux Éyev c» &pytv T7 ón&p&ecc «óro0 £v cQ llerol, 
ózt ÓuoG Tfjg Évepyelac coO &ylou Ilveüuaoc, Trj; 7s aievlou x«l cT Ev 
Xeóvo uecéyet xoà 6 Yióc. » 
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Quid sit autem illa operatio zterna Spiritus Sancti, cujus et 
Filius particeps sit, nullibi explicat theologus graecus. In suo 
Systemate theologize dogniaticze formulam Latinorum a Patre 
et Filio procedit xvejicit tanquam falsam et duo principia 1n 
Trinitatem necessario invehentem ; formulain autem Grzeco- 
rum a Patre per Filium ut sententiam theologicam probabilem 
et veram habet. Non tamen vim dogmatis ei tribuit, nec 
illam explanat nisi negative, quatenus ab ejus significatione 
removet omnem participationem Filii in processione proprie 
dieta Spiritus Sancti. Postea varia Photii argumenta contra 
dogma catholicum breviter exponit !. Unde concludere licet 
Rhosim Photii diseipulum remanere, quamvis illud « à «o9 
Yio9 » ad aliquam incomprehensibilem operationem sternam 
Spiritus Sancti referat. 

N. M. Damalas, qui et ipse Collationibus Bonnensibus 
interiuit, a photianismo rigido non recedit. In suo opere 
inscripto De principis, legi &gxàv, anno 1865 edito, dogma 
catholicum rejicit tanquam haeresim. Juxta ipsum, Ecclesia 
latina probando additionem vocis Filioque ad symbolum in 
haeresim delapsa est ?, Totus est autem ut opinionem confutet 
C. Julii Müller, qui verba Christi apud Joannem, xv, 26, 
a Patre procedit, ad. missionem temporalem Spiritus Sancti 
referebat 3. Nec sententiam mutavit post Collationes Bon- 
nenses, ut ex sua ad synodum Atheniensem relatione de 
Collatione anni 1875 videre est. Ibi enim illud 3ià «o9 Yiob 
de sola missione vel manifestatione temporali Spiritus Sancti 
per Filium interpretatur : 

« Illud a. Patre per Filium procedit, iaquit, continet una 
formula duas veritates a saera Scriptura edoctas, scilicet 
quod Spiritus Sanctus ex Patre producitur tanquam ex 


1. Xóovqux 9oygazixiüs, p. 253-287. 

2. IIcpl XpyOv, Lipsie, 1865, p. 62 : « "Emecvot ózt v0 Filioqug 92v 
ziv. SkxXqouxo zocov Bóypua, GO adogcoxn 86Ex, xal 1j Axio" ExexXnotx 
0zAfjaxca và Óio07, 5repkvo Tis olxouuevuxiis ' ExxXnoixg àU oo0otpzroU 
v£oo üóyuxcoc rpocÜTjcne Éyxos vov xaoXtx6v yapxxTjox, xxl p.evénsosv 
üux cf Vnelost vs npocOfpens cic atoeotw. » Nec admittere vult quod 
multis theologis protestantibus placet, nempe quod doctrina catholica 
inter theologumena receuseatur, ibid., p. 62-65. 

3. Ibid., p. 54-61. 
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principio et causa, manifestatur vero, id est ostendit suam 
operationem ad. extra per Filium, quia Filio cooperatur, et 
secundum hune sensum exsplendeseit, elucet, etc., per 
Filium. Unde mediatio Filii est mediatio revelationis Spiri- 
tus ad ea quas sunt extra divinitatem per coopferationem cum 
ipso, non vero mediatio existentie 1, » 

$1 ilh eredas, verba Christi De meo accipiet significant 
unitatem et continuitatem. revelationis a. Filio et a. Spiritu 
Sancto factae, quátenus Spiritus Sanctus post Filium venit ad 
persequendum et perficiendum opus ipsius, et ab eo accepit 
thesaurum veritatum, quas Pater dedit et ab ipso Patre 
Spiritus audivit ?, 

C. Andrutsus in suo compendio theologie dogmatica, 
anno 1907 edito, scripserat : 

« Historice loquendo, totus Patrum chorus processionem 
Spiritus Sancti a Patre solo edocuit ?. » 

In secunda autem editione sui operis Xuu6oXoc £& £xódeoc 
$p0o86£ou, qua» anno 1930 lucem aspexit, fatetur, ut Jam 
diximus, Áugustinum aliosque Occidentales ante seculum 1x 
doctrinam a Filioque expressam tenuisse. Cztera in utroque 
opere similia sunt *. Andrutsus nobis dicere nescit quid posi- 


tive significet formula Patrum a Patre per Filium. Concedit 


prepositionem 3i& habere sensum causalem et esse quos- 
dam Patrum .graecorum locos illud ài& «o8 Yioó habentes, 
quos ad processiones divinas referre necesse est. Postquam 
autem exclusit interpretationem catholicam, duas ipse pro- 
ponit explicationes : 

« Formula, inquit, vel est synoptica expressio existentis 


1. "ExÜOscic rpóc cf iep&v o0vo8ov, p. 36 : « T6 &xrtopsóevat Aovróv &x 
Ilazpóc 86 YioO mepiéyet £v Qu& éxep&osi xoi càg 900 «Tj; &ylac D'oxoTic 
3 1 4 u ji , m * e » Lo * 2f 
&A7fstac, Trot vpobXXAevoat uév &x ToO llazoóg óc &pyTjg xai aiciac, 
qavepobUrat 8é, couvéoci Gebxvuot cTjv éxovoO évépyeuxy mpóc X Eco OuX vo0 
Yioo, 8ióvt ouvepyáCevon và Ytà. » 

2. Ibid., p. 33 : «'H £xqoaxoic acr, éc£Ov poc 8701 vj £vóc) toG xo 
cuveyelac vic &rtoxaAXodecc voO Ytoo x«i ToO &ytou IIvebpaxvoc, órep, óc 
£X00v uec& vóv Yióv tva ouveyioy x«l ceAstc0y) x0vo9 T0 Épyov, ££ abrob 
vapéAaÓe vóv Ürncaopóv vcÀv &XnÜstw, &c ó lloro ÉOcxev «orQ, &c xai 
«r6 76 &ytov IIvsoux Txouos xaX co0 IIacpóc. » 

3. Aoyuaco, p. 80-81 : «'Iocogu«ógG mox 1) yopsia cv marÉpov 
397 Y M E H A € £8. UA 
&S(8abe chv xapX uóvou ToO Ila7póg &xmópsuctw «o9 &yiou Ilvebuaroc. » 

4. Xup6oAvcf, ed. 2, p. 149-159. 
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Spiritus Sancti, significans tum ejus existentiam eternam, 
tum ejus in mundo manifestationem per Filium perfectam; 
vel, si referatur ad Trinitatem ipsam, ostendit mediationem 
Filii, quatenus logice concipitur ante Spiritum Sanctum !. » 

Sunt etiam, inquit, alie explicationes, que apud nos 
circumferuntur; et in nota indicat exegesim eorum, qui 
praepositionem 83& in oov vel uszà cum genitivo mutant; item 
theoriam Georgii Cyprii de manifestatione sterna; insuper 
interpretationem eorum, qui formulam intelligunt de consub- 
stantialitate, de missione temporali, de conjunctione mutua 
et cireumincessione personarum divinarum ?. Omnes explica- 
tiones illi acceptabiles sunt, dummodo illa removeatur, qua 
legenti sponte obvenit, scilicet Spiritum Sanctum suum esse 
habere ex Patre per Filium. Unde subjicit Patres hanc dic- 
tionem usurpasse non proprie sed abusive, ob xopíoc, GXAà 
xa zoo procuocóe ?. En 

Cum Andrutso omnino sentit Demetrius $. Balanus in suo 
opusculo de sanctissima Trinitate. Secundum ilum, graeci 
Patres ab antiquo et ante omnem controversiam docuerunt 
processionem Spiritus Sancti a. Patre solo, et ut blasphemam 
habebant sententiam de processione a Patre et Filio*; et post 
hanc stupendam assertionem lectorem remittit ad Theodorum 
Mopsuestenum, Theodoretum et Joannem Damascenum. 


1I. De processione Spiritus Sancti in litteratura theologica Russorum 
post Collationes Bonnenses usque ad editionem thesium 
B. Bolotovi (1898). 


Collationum Bonnensium influxus in theologiam Russorum 
gravior fuit quam in theologiam Grecorum. In ipsa Colla- 


1. Ibid., p. 156 : «*O «óroc « V Yiob » 7) eive 7 GUVOTCTUXCT] éxopaate c08 
elvat coU &ylou IIveDuxcoc, 7| &xoépoucx vf» ve alovíav arvo Ürxtoty 
xxi vh» Bv và xóouo xvíooots, 7h» 9U  YioO mepatvouéviny, 3j eie viv 
onepÓxcuchy "ouk8x &vaospóuevog (6 Tomos « 8^ Yioo »), £uoatvet 7fV 
ueovveloy vxor» vo0 YioO AoyuocG rpo0ecpouguévou. » 

2. Ibid., p. 157 in nota. 

3. Ibid. T . 

4. Op. cit., p. 34 : « Oi £Xmvec mavépsc &véxaOev, ToO vfjc efeeac 18n 
tfc ÉpiBoc, elyow StoocppóEer v7 &x uóvou coU IIoc éxmópeuctv ToU 
&yioo Ilvebuacoc, 88ecpouv 8$ BA&oqnuov 72v 818xoxoMav Ttepl &xrcopsu- 
cEcG xxi &x voO Ytobo. » 
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tione anni 1875, archipresbyter Joannes Yanychev theoriam 
manifestationis zterne Spiritus Sancti per Filium admisit, 
quam his verbis expressit : 

« Proprietas hvpostatica tertie person:, nempe Spiritus 
Sancti in hoc est, quod secundum suam eéistentiam ex 
Patre procedit; secundum vero operationem seu manifestatio- 
nem siee alLernam siee temporalem procedit, mittitur non 
solum a Patre sed etiam a Filio !, » 

Quid sit hzc operatio seu manifestatio zeterna Spiritus per 
Filium, hoc non magis nos edocet Yanychev quam Zikos 
Hhosis. Hec est autem inter utrumque differentia, quod 
Yanychev hanc manifestationem  zeternam. Spiritus. per 
Filium ad ipsam proprietatem hypostaticam terti? persons 
refert; quod non dicit theologus grecus. Insuper hanc doc- 
trinam inter theologumena recenset Yanychev ?, 

Statim post Collationein anni 1874, archimandrita Sylves- 
ter Malevanskii, qui postea episcopus factus est (T 1908), res- 
ponsionem conscripsit circa schema de processione Spiritus 
Sancti a Veteribus catholicis propositum, in qua dictionem 
Patrum a Patre per l'ilium ad solam missionem temporalem 
refert, ab ea removens omnem notionem dependentia causa- 


lis Spiritus Sancti à. Filio quantum ad existentiam ?. Eidem. 


stat explicationi in tomo i1 sui T'entaminis theologize dogma- 
tic&e orthodoxe, ubi de doctrina Patrum cum graecorum, tum 


1. Damalas, "Ex0eotc, p. 12-13 : « Tó xpooczixóv ioo coU 7pizou 
vpocoovu, 700 &y(ou IlIveópacroc éoclv Oct, xocX uiv vf ÜnrxoLt aOcoD, 
£x 700 ILocpóc éxropeóezot, xoà 8$ 1v évépyewxy 7) Exact elve Gypovov, 
£lve ypovixTy, vpÓetot, mzjmevat ob uóvov zmapX cvo0 llacpóc, &XAX xoi 
xapX ToU YioO. »In eadem Collatione, alius theologus russus, Ossinin 
nuncupatus, quzdam protulit, qug cum sententia Yanychev minime 
congruunt; ambigua enim esse declaravit verba Déóllinger, qui de 
idoneitate Filii ad mittendum Spiritum Sanctum locutus fuerat, cum 
hujusmodi idoneitas ut quid seternum concipi possit. lloc autem 
Ossinin nullo pacto concedere volebat. 

2. Damalas, ibid., p. 13 : « Tac 92 cr» &ypovov évépystav Suv&us0o 
v& Üecgpfjocuev cc ÜOsoXoyobusvov obyl veo Báosoc, ocnpizóusvoi éri 
&pxotev torproptv. » 

3. Oteviet. pravoslaenago na predlogennuiu starokatolikami skhemu o 
sei.ato m Dukhé (Responsio orthodoai ad. schema de Spiritu, Sancto a. V ete- 
ribus catholicis propositum), Kiovie, 1874, in Trudy Academiz Kiocien- 
SiS, t. 111, 187^, p. 182-302. 
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latinorum fuse disserit !. Ultra Zernikavium vix progreditur. 
Concedit tamen sanctum Augustinum in quibusdam suorum 
operum locis doctrinam catholicam revera docuisse; sed, si 
illi credas, sanetus doetor hanc doctrinam proposuerit non 
tanquam dogma, sed tantum ut opinionem privatam; quod 
est omnino falsum 2, Item fatetur quosdam Occidentales, 
inde a seculo v, huic opinioni augustiniance suffragatos fuisse; 
vim autem testimonii illorum minuere nititur, dicens multa 
eorum dieta ad missionem temporalem referri posse?. De 
mente sancti Joannis Damasceni et sancti Tarasii hec habet, 
ex quibus de illius ratione interpretandi textus patristicos 
judicare potes : 

« Damascenus, quamvis de Spiritu Sancto dixerit quod a 
Patre per Filium procedit, huic tamen formule nullam aliam 
significationem praefixit quam istam, nempe quod Spiritus 
Sanctus, quando ex Patre ab eterno procedit, suam existen- 
tiam ab eo mutuans, eodem momento pariter per Filium 
temporaliter procedit, quatenus scilicet in mundum descen- 
dit ad creaturas [sanctificandas ]. Existimare licet sanctum 
Tarasium, patriarcham Constantinopolis, simili formule de 
Spiritu Sancto eumdem sensum tribuisse, dum 1n sua Epistola 
ad patriarchas orientales articulum symbol de Spiritu Sancto 
ita exposuit : Credo et in Spiritum Sanctum Dominum eieifi- 
cantem, ex Patre per Filium procedentem, 8v. £x «o5 IIospóc 8v 
Yio& &xxopevóuevov. Septima synodus c cumenica, in qua hec 
epistola examinata est, contra tarasianam formulam de 
Spiritu Sancto nihil protuht *. » 

A Sylvestro Malevanskii pendent plerique auctores com- 
pendiorum classicorum theologie dogmatiece vel polemiez, 
qui post illum seripserunt. Cum illo fatentur Augustinum 
doctrinam in Filioque expressam tanquam opnnuonem priva- 


1. Opyt praeoslaenago dogmaticeskago bogosloviia, t. 11, ed. 9, Kio- 


vie, 1892, p. 504-600. uu 
2. Ibid., p. 556-564. Quod Augustinus de explicatione psychologica 

mysterii dicit, Sylvester ad ipsam affirmationem veritatis revelatze 

lransfert. 


3. Ibid., p. 597-600. 
^. Op. ctl. p. 955. 
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tam docuisse !. Quidam tamen hoc concedere nolunt et cum 
Zernikavio adhuc tenent Áugustinum nonnis1 de missione 
temporali Spiritus Sancti a Patre et Filio locutum fuisse ?. 

Post Sylvestrum et antequam  vulgarfntur theses 
conciliationis in secunda Collatione Bonnensi proposite 
S. V. Kokhomskii opus edidit cui titulus : Doctrina FEsclesie 
antiqua de processione Spiritus Sancti. Mic quidem doctrinam 
catholicam apud Patres graecos scc. 1v et v non detegit, a 
sententia tamen Photianorum aliquatenus recedit, presertim 
ubi agit de significatione dictionis 8? Yíoó apud sanctum 
Basilium et sanctum Gregorium Nyssenum. De sancto Basilio 
hec habet: 

« In ordine evangelico, quo persons Trinitatis enumeran- 
tur, sanctus Basilius hujus indicium invenit, scilicet quod 
generatio Filii in se includit quasi quamdam conditionem sui 
generis ad processionem absolutam Spiritus Sancti, et animo 
concipitur ante hane processionem... Ideo in ordine sterno 
existentiee, secundum Basilium, hypostasis Filii solummodo 
in sensu Deo congruente praecedit hypostasim Spiritus Sancti 
sed illam non producit ?. » z 

Eamdem doctrinam tribuit Gregorio Nysseno : 

«€ Nyssenus Fili mediationem tantum admittit quoad 
ordinem, ita ut Spiritus Sanctus procedat a Patre ad Fili 
generationem, id est Filio generato *. » 

Ergo hoe saltem agnoscit Kokhomskn, scilicet. Patres 
gracos docuisse ordinem personarum divinarum, prout in 
Evangelio refertur, esse intimum et immanentem et non 
respicere tantum ordinem manifestationis histories, ut 
volunt Photiani rigidi. 

Anno 1879, N. M. Bogorodski opus edidit inscriptum : 


1. Ita, v. g., Malinovskii, Ocerk pravosl. do lu 

, , , . dogm. bogosloviia, Kamenets- 
Podolsk, 1905, p. 178-184; Perov, Rukovodsteo k oblicitelnomu bogoslo- 
viiu ( Enchiridium theologiz polemicz), ed. 6, Tulz, 1905, p. 31-40. 

2. Ita, v. g., Truskovskii, Enchiridium theologicse polemica, ed. 2, 
Moghilevii, 1889, p. 20-22, qui dicit prima doctrinae latine vestigia 
inde a seculo vir deprehendi (p. 25). 

3. Ucenie dreenei tserkei ob iskhogdenii sv. Dukha. Istoriko-dogmati- 
ceskii ocerk, Petropoli, 1875, p. 26. 

4. Ibid., p. 32. 
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Doctrina sancti Joannis Damasceni de processione Spiritus 
Sancti, exposita cum respectu ad. theses Collationis Bonnensis 
anni 1875. kuctor impugnat quidem exegesim eorum qui 
formulam a Patre per Filium apud Patres occurrentem sem- 
per et ubique intelligunt de missione temporali; verum 
nihil novi profert, sed interpretationem jam a Medio /Évo 
inter polemistas tritam iterat, dum dicit illud 3i «o0 Yiob, 
apud Joannem Damascenum, significare relationem. coezis- 
tentiz inter Filium et Spiritum Sanctum in eo momento quo 
ex Patre simul procedunt, ita ut sensus formule 9i& «00 
Yioo sit &px «à Yi, simul cum Filio 1 : quod primus adinvenit 
Georgius Moschabarus, ut supra vidimus. 

De doctrina Damasceni item tractavit A. A. Nekrasov in 
quodam dissertatione inscripta : Doctrina sancti Joannis 
Damasceni de relatione personali Spiritus Sancti ad Filium 
Dei ?. Ejus conclusio a conclusione Bogorodskii haud parum 
differt ; siquidem, si ei credas, Damascenus theorize transitus 
instrumentalis Spiritus Sancti per Filium, quam Theodorus 
Muzalon olim excogita verat, patronus fuerit : 

« Secundum Joannis Damasceni doctrinam, inquit, Filius 
Dei, eo momento quo extra omne tempus et ab eterno ex 
Patre generatur, ab sterno compenetratur ac permeatur a 
Spiritu Sancto procedente ex eodem solo Patre; quem et ad 
manuum suarum opera, ac presertim ad suos electos mittit 
virtute meritorum suz redemptionis. Positio catholicorum 
vera non est : Si Spiritus Sanctus procedit per Filium, ergo 
procedit a. Filio. Radii solares prodeunt per vitrum, sed non 
procedunt ex sole et vitro. Prepositio 3i& non significat 
per in sensu causali, sed per in sensu motus localis seu meri 
transitus (russice : skveoz, gallice : à traeers). Dictio per 


1. Ucenie sv. Ioanna Damaskina ob iskhogdeni se. Dukha, izlogennoe 
e seiazi s lezisami Bonnskoi konferentsii 1875 goda, Petropoli, 1879, 
p. 34, 57, 163-171. 

9. Ucenie se. loanna Damaskina o. litchnom otnochenii Dukha sv. 
k Synu Bogiiu (Po povodu Bonnskoi konferentsii). Dissertatio primum 
edita est in commentario Pravoslaenyi Sobiesiednik, t. 1, 1883, p. 217- 
23^, 307-328, et iterum ut quartum supplementum ad opus : Tchtenie 
greceskago Teksta. seiatykh Evanghelii (Lectio gract textus sanctorum 
Evangeliorum), Kazanii, 1888, p. 163-200. 
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iip TO : 
did respicit realen et aeternam ratioue:n relationis Spiri- 
us Sancti ad Filium, et non tantum ejus temporalem et acci- 
dentalem manifestationem !. » 


II. Doctrina 3asilii Bolotovi. 


Cum he varie de sensu dictionis per Filium opiniones, ex 
polemistis byzantinis Medii /Evi repetitz, inter Ru He ii 
cumferrentur, anno 1898, in commentario j Heeue Dd n» 
nale de théologie, theses numero viginti septem de proc ium 
Spiritus Saneti cujusdam theologi russi, cujus PE PONE 
tur, germanice edita sunt sub hoc titulo : Thesen übe xa 
« Filioque ». Von einem russischen Theologen ?. Auctor Em p 
erat Basilius V. Bolotov, 1» universitate Petropolis hi E iie 
ecclesiastice professor celeberrimus, qui adhuc ini ie 
degebat et nonnisi post mortem suam (1 1900) ut in 
sium parens omnibus innotuit 2. i 
Quzestionem de processione Spiritus Sancti Bolotov in 

tigavit occasione colloquiorum, qua inde ab anno 1892 Mal 
Veteres catholicos et Ecclesiam russicam instaurata n ud 


1. Op. cit., p. - l 
jenen ipsun RON EE Clos DIIUE (do (0 POIDS 
Relatio proposita in sessione PASSIM puso e pube 

Üü pro quastione vetero-catholi 
A edita ab A. Brilliantov cum aliis n 
Pic dus :  Vaprossu o Filioque ( De questione circa Filioque) 

, 1914, p. 413-115. TUR 

5 Maa j 
Bodl od Kg théologie, 1898, p. 681-712. Thesium versio 
Rug deven e ab A. Kireev facta est. Bolotov tamen ipse qu:e- 
e: Res dea. sepu transtulit. Unicuique thesi quzdam cri- 
mad UM D subnectuntur ad earum verum sensum exponen- 
E pu Rd theses sunt tantum numero 27; 
aub don s pistola Bolotovi ad archiepiscopum Antonium 
RIS ds ML. quae addita sunt, spectant ad additio- 
Spiritus Saneti pur Ned Ruslen n LI 
opusculis de processione Spiritus i Nea qd 25 A 
cum prefatione et introductione ipsius auctoris Use m s 
irt Hac russica editione utimur, DISP 
Ts yiri n anno 1893 noverant tres tantum theologi russi 
SRI du Kw or professor A. L. Katanskii, et archi- 
d m. Mab uM ü 1910). Noverat etiam certe A. Kireev. 

oci ad opuscula Bolotoci, op. cit., p. 1-27. 
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cris perficiendam. Fuit enim unum e membris 


ione eetero-catholica decreto Synodi 
bris dato, constituta, cujus prasses 
postea Petropolis 


unionem in $a 
Commissionis pro quzst 
Dirigentis, die 15 decem 
fuit Antonius, Finniw archiepiscopus, 
ta. Commissio suam operam jam anno 1893 auspi- 
Bolotov titulo secretarii Commissionis deco- 
negotiis praepositus. In sessione autem 
quadam subcommissio instituta 
am Ecclesi; russics circa pro- 
ut de hae quastione responsio 
Hujus autem subcom- 


metropoli 
cata est, fuitque 
ratus, expediendis 
die 29 januarii habita, 
est ad exponendam doctrin 
cessionem Spiritus Sancti, 


publica daretur Veteribus catholicis. 
bra fuere archiepiscopus Antonius, professor 


missionis mem 
A. L. Katanskii et ipse D. Bolotov. Porro, ubi de exponenda 


fide publica Ecclesie russics circa processionem Spiritus 
Sancti actum est, Katanskii et Bolotov inter se nequaquam 
consenserunt. Katanskii enim a veteri photianismo vix rece- 
debat !, dum Bolotov novam prorsus doctrinze Patrum inter- 
pretationem proferebat, ut videre est ex quatuor opusculis 
seu documentis, qua anno 1893 ineunte conscripsit, scilicet : 
19 Relationem propositam in sessione Commissionis pro quzs- 
tione. vetero-catholica, die 22 januarü 1895; 20 Theses de 
« Filioque »; 399 Epistolam ad. Antonium, Finnis archiepisco- 
pum; 49 Dissertationem de momento ordinis personarum, Sanc- 
tissimze Trinitatis secundum. conceptum Patrum orientalium. 
Si Theses de « Filioque » excipias, qua, ut mox diximus, 
anno 1898 germanice edite sunt, tria alia documenta lucem 
non aspexerunt ante annum 1913, quo A. Brilliantov in com- 
mentario Khristianskoe Tohtenie ila publicavit *. Anno 
autem sequenti hujusmodi editio Petropoli separatim prodi- 
vit, cui idem Brilliantov aliquam introduetionem, jam iu 
Lectione christiana editam, praemisit 9. Doctrina autem Bolo: 
tovi , prout eam ex quatuor prefatis documentis colligere 


licet, sic breviter declarari potest : 
infra dicimus. 


p. 431-457; n. 5, p. 973-596; 
46-1059; n. 11, p. 1289-1309; 


4. De opinione L. Katanskii quedam 

9. Khristianskoe Tchtenie, 1918, n. ^, 
n. 6, p. 796-746; n. 7, p. 921-927; n. 9, p. 10 
n. 42, p. 1391-1514. 

3. B. B. Bolotov, K eoprossu 0 F 
liantov, Petropoli, 1915, in-89, vr-138 p. 


ilioque, $ predisloeiem prof. A. Brii- 


462 DE TRINITATE 


Primum quidem notandum est quid nomine theologumenon 
Bolotov intelligat. T'heologumenon, inquit, est opinio theolo- 
| gica edocta ab uno vel a pluribus ex Patribus Ecclesiz indi- 
vise, ex eis praesertim qui doctores cecumenici appellantur 
À. theologumeno differt sententia theologica proprie diciá, 
qua est opinio theologorum, qui post Patres venerunt. Cain: 
pus dogmatum omnia, qua fide necessario tenenda sunt 
complectitur; campus autem theologumenorum ad ea us 
dubia sunt, se extendit. Theologumenon uniucujusque libere 
optioni relinquitur. Si illud non recipio, non ideo eos damno 
qui illud amplectuntur, et hoc propter reverentiam dabitam 
n vel Patribus qui hujusmodi opinionem proposuerunt. 
npcebesirc We M e AE 

- en dogma non est, nec 
cum dogmate confundendum. Ad opinionem theolo ioni 
quod attinet, illam ut prorsus liberam habeo; theolo Pa 
sunt mei &quales, $1 illa vera mihi videtur pui is 10; si 
falsa, ejus censuram ago eamque rejicio !. ' dg 

e premissis, theologus noster sequentia docet : 

19 Ecclesia russica orthodoxa hanc veritatem tantum tan- 
quam dogma de fide credendum habet, scilicet quod Spiritus 
dus ex Patre procedit et est Patri et Filio consubstantia- 
: ü i : io de DE &x voO Ilopóc éxropsóevot xoi óyuoobcióy &cct 

2o Conceptus mysterii sanctissimz Trinitatis, ex quo Spi- 
nu dicitur ez Patre per Filium procedere, prodire, splendere 
(81& «o8 Yioo Éxnopebevou, npóetot SIve éxAáunei) non Bat quidem 
dogma proprie dictum, sed theologumenon maxima auctori- 
tatis, theologumenon ccumeniee auctoritatis tum ob illius 
frequentem usurpationem in scriptis Patrum, ac presertim 
Joannis Damasceni, tum quod legitur in synodica epistola 
sancti Tarasij, cujus orthodoxia a synodo unen sep- 
tima probata est. Nec illa dictio « per Filium » ad Magne 
temporalem Spiritus. Sancti in mundum semper referri 
potest, quin aliquibus Patrum dictis vis inferatur; sed hoc 
saltem concedendum est : quod hujusmodi dictio « indicat ah- 


1. Praefatio ad theses, op. cit., p. 31-36. 
2. Thesis 1, p. 62. 
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quod momentum arcanum actionis sterne, vitse cerne, 
relationum sternarum Spiritus Sancti ad Patrem et Filium, 
momentum quod nuncupatur etiam mansio zterna, requies 
eterna Spiritus Sancti in Filio ». Hoc autem momentum non 
est tantum figurata expressio consubstantialitatis Spiritus 
Sancti cum Patre et Filio, sed significat etiam hanc verita- 
tem humans quidem rationi imperviam, sed in Évangelio 
revelatam, scilicet quod Spiritus Sanctus est tertia persona, 
Filius vero secunda Trinitatis persona !. ; 

30 Ordo enim personarum divinarum, prout in Evangelio 
traditur, non est tantum extrinsecus et manifestationis his- 
toricee singularum personarum indicativus, sed est vere inti- 
mus, immanens, &ternus ; siquidem ordo manifestationis his- 
toricze respondet ordini zlerno processionum illumque wmitatur 
ac repraesentat, secundum Patrum doctrinam ?, Contrarium 
asserere est sancto Gregorio Nazianzeno ac presertim sancto 
Basilio (Epist, xu, P. G., t. xxxii, col. 396) contradicere, 
qui dicit : « Qui Spiritum Sanctum prepouit Filio, aut illum 
predicat Patre antiquiorem, hic Dei ordinationi resistit et a 
sana fide alienus est, doxologiz rationem traditione acceptam 
non servans, sed ad placendum hominibus novitatem sibi 
effingens... Innovatio circa ordinem [personarum] earum 
existentiam evertit estque totius fidei negatio 3. » Filius ergo 
logice, et non chronologice tantum, Spiritum Sanctum prece- 
dit. 

49 Hoc ergo saltem significat formula a Patre per Filium 
procedit, quod Filius ante Spiritum Sanctum ab seterno logice 
venit seu generatur a Patre. Hac tamen dictio non directe 
respicit hoc momentum, hunc actum, qui revelatur in ver- 


1. Theses 2-5, p. 63-68. 
9. Dissertatio de momento ordinis personarum sancta Trinitatis, p. 81- 


9^; Przfatio ad theses, p. 45-47. 

8. Basilius Magnus, Epist., tii, P. G., t. xxxn, col 396: « *O 8& 
nootiÜclg YioU 7j rrpeoÓbvepov A£vov Torpóc, obvoc &vOLaverot uev 7T, 100 
Qoo Sucxyn, &XXóvptog 9£ Tfj óywxtvoDeng miovenc, ul) bv xapéAaós 
4pÓómov SoEoAoyluc quAXTTO, dXX £&xov xoewopovíxv cic &péoxetav 
&vOpóev Értwodv... Gore 1, vepl thy) v&Étw xatvocopio aoc? vij orn&obeoc 
vij &Oérrotw Éyet, xol óXnc ii zloteog Wovrnate. » Hunc Basilii locum 
quidam theologi russi in suam linguam non recte verterunt; quos 
corrigit Bolotov, p. 88-89. 
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bis : ex Paire procedit, &x. «oà Ilazpóg éxnopeoevat 55 llveüua có 
&y.ov, S1 VOCOeS Éxropeucüc, £xropeóerco. sumantur in suo stricto 
sensu, ut termini techniei, quia Filius revera non est neque 
principium seu causa, neque concausa (oowoicwpc) existentis 
Spiritus Sanct; sed, si causa non est, est conditio necessaria, 
conditio sine qua non hujus existenti, ita ut Spiritus Sanctus 
non procedat a Patre nisi preintellecto Filio generato; seu 
dici potest Spiritum procedere a. Patre Jam possidente Filium 
(6r&pyovroc, boscrüog cob Yiob, éx «o0 Ilocpóc ÉxmopsUeTaU TÓ 
IIyeüu 76 &yvov), sicut halitus procedit per vocem, vel sicut 
solaris radius per vitrum apparet, effulget, elucet. Et in hunc 
sensum illa zterna effulgentia seu manifestatio Spiritus 
Sancti per Filium, Gaii, Éxoxvotc xióvioc, de qua loquuntur 
quidam Patres, accipienda est. Filius quidem nihil positive 
confert ad constituendum Spiritum Sanctum in suo esse 
hypostatico, sed Spiritus a Patre per Filium semper procedit. 
Hac ultima formula significat processionem Spiritus consi- 
deratam in actu. primo seu in fieri. Ubi vero eadem processio 
consideratur in facto esse, exprimitur hac formula : A Patre 
procedit et in F'ilio quiescit, xoi à «à Yi &vaxodevot !. 

Ergo Bolotov a dictione 3 «o6 Yio5 excludit omnem signi- 
ficationem causalem proprie dictam; fateri tamen cogitur 
hanc interpretationem probari non posse testimoniis positi- 
gus Patrum graecorum, sed tantum negative, quatenus illo- 
rum quidam dicunt Patrem solum esse principium, uóvoc atztog 
ó IIx7fo, et eorum nullus expresse dixit Filium esse causam 
seu concausam (atzwoc 7, owaiztoc) Spiritus Sancti ?. 

99 Spiritus Sanctus procedit a Patre solo, éx uóvov c6 IIazobc 
éxropedezaa, $1 VOX éxropcurüc stricto sensu sumatur. Sed pro, 
positio 1sta est solummodo tAeologumenon, non dogma; et hoc 
theologumenon, quod nulla synodus cecumenica sancivit- 
nullus Patrum expresse protulit 3, hunc auctoritatis gradum 


1. Theses 6 et 8, p. 68-69. — Praefatio ad theses, p. 29-60. 

2. Thesis 8, Animadversiones, p. 69, et Profatio, p. 53-60. De Gre- 
gorio Nysseno dicit, p. 58 : « Ille haud semel omittit occasionem asse- 
rendi Filium esse coprincipium scu cofontem Spiritus Sancti. Tale silen- 
tium haud parvum habet momentum, nec omni caret vi probativa. » 

3. 5i nullus Patrum hoec dixit, ergo juxta ipsius Bolotovi definitiones 
positio ista non est fheologumenon veri nominis, sed mera opinio theo- 
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non obtinet, quo theologumenon 8&& o9 Ytoo gaudet. Hanc 
thesim probat Bolotov tum Patrum silentio, qui nunquam 
dicunt a. Patre solo procedit, vel: solus a solo procedit, tum tes- 
timonio librorum symbolicorum Ecclesise russicas ('Confessto- 
nis orthodoxe P. Moghilz, Confessionis Dosithet, Cathechismi 
Philareti, immo Enchiridii theologize dogmatica? Macarit Bul- 
gakov, Professionis fidei episcopo ordinando recitandae) !. Nec 
dictio a. Patre solo ita intelligenda est, ut excludatur sequens 
propositio, aut alia ei similis : Spiritus procedit quidem a 
Patre solo, prodit vero. per Filium, £x uóvoo uiv *o9 llztoóc 
iwropeoevot, 8v YloO 8&£ rpóstotv 2 

69 Formula : Spiritus Sanctus a. Patre Filioque procedit, 
prout a sancto Augustino explicata est et ab Ecclesia occi- 
dentali retinetur, est theologumenon, quod sane non eumdem 
sensum habet aec dictio graecorum Patrum a Patre per 
Filium, cum Occidentales, post Augustinum, ' habeant 
Filium ut cum Patre spirantem Spiritum. Sanctum, quod 
nullus Graecorum ad verbum dixit; nec eadem auctoritate 
insignitur, qua theologumenon Orientalium 8i «o8 Yioo, a 
septima synodo approbatum. Attamen est theologumenon 
veri nominis, quod multi Occidentales longe ante Photium 
(saltem inde a sancto Augustino; opinari enim licet theolo- 
gumenon occidentale, ante Augustinum, non fuisse nisl ver- 
sionem parum accuratam illius && zo9 Yioó, et eumdem 
sensum preetulisse) tenuerunt ac docuerunt, quin ab Ecclesia 
orientali damnarentur et ab ejus communione segregarentur, 
quamvis aliqua reclamatio ex parte Orientis tempore Martini 
papse audita fuerit. Unde mirum non est Occidentales ut 
depositum sacrum habere sententias suorum Patrum, quos 
et ipsa Ecclesia orientalis veneratur. Ceterum, questio de 
Filioque nec in negotio monachorum Hierosolymitanorum, 


logica. Hoc tamen fateri non est ausus, ne Photianorum aures durius 
offenderet. 

4. Thesis 7, p. 68-69; Helatio de quastione velero-catholica, p. 115- 
117. Hoc loco Bolotov precipua Patrum grzecorum testimonia subjicit, 
quibus revera probatur hos Patres dogma catholicum docuisse, praser- 
tim testimonia Athanasii, Cyrilli, Epiphanii, Anastasii Antiocheni, qui 
expresse dicit : Spiritus ex Filio existit, £& a0c00 Ózxsozet. 

2. Animadversiones in thesim 7, p. 69. 


466 DE TRINITATE 


quod szeculo rx ineunte, Leone papa III sedente, accidit, nec 
Photii tempore, discidii Ecclesiarum causa fuit. Photius 
ejusque successores cum Ecclesia occidentali communionem 
servaverunt, quin ab ea reciperent, immo, ut*videtur, quin 
ab ea exigerent explicitam renuntiationem formule hujus- 
modi. Unde hsec quastio nec causa exstitit separationis 
Ecclesiarum, nec haberi potest tanquam impedümentum diri- 
mens instaurationis communionis inter Ecclesiam ortho- 
doxam orientalem et Ecclesiam vetero-catholicam !. 

His positionibus Bolotov pleraque evertit argumenta, qui- 
bus polemistz photiani per s:eculorum decursum usi sunt ad 
impugnandam doctrinam catholicam. Ipsius operis Photii 
De mystagogia Spiritus Sancti inscripti censuram agit in 
Helatione de quaestione vetero-catholica, ubi sequentia notat : 

19 Photius in vanum conatur ostendere doctrinam voce 
Filioque expressam esse heresim verl nominis, processio- 
nemque Spiritus Sancti a Patre solo esse dogma universalis 
Ecclesise. Eo tempore enim quo suum opus conscripsit, pre 
manibus non habebat, ut ipse fatetur, volumina Patrum; 
unde et de formula Graecorum a Patre per Filium penitus 
tacet. Nec traditionem latinam ejusque per totum Occiden- 
tem diffusionem bene noverat; secus enim nec in dubium 
vocasset authenticitatem locorum Patrum latinorum de pro- 
cessione a Patre et Filio, nec gratis affirmasset Patres illos 
ita locutos fuisse propter particulares circumstantias vel 
aliqua dispensatione seu economia utendo; 

20 Prohibitio conciliorum cecumenicorum circa additiones 
ad symbolum non eum habet sensum, quem Photius ei tri- 
buit. Caeterum, nec Photius, nec Leo papa III provocant ad 
decretum ephesinum, ut additiones interdicant; et merito 
quidem, cum ephesina synodus non de symbolo Constanti- 
nopolitano, sed de Niceno loquatur, ejusque decretum respi- 
ciat tantum expositiones fidei symbolo Niceno contrarias. 

39 Contra doctrinam Occidentalium urgeri non potest cri- 
minatio Theodoreti in Cyrillum Alexandrinum. Theodoretus 
enim, ubi negat Spiritum Sanctum suam existentiam habere 


:1. Theses 9-27, p. 70-73; Epistola ad Antonium archiepiscopum, 
p. 75-78; Helatio de qusstione vetero-catholica, p. 116-122, 131-136. 
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vel ez Filio, vel per Filium, óc && Yiob, 3 87 Ytoo «7v Ünap5iw 
£yov, ad macedonianam haeresim alludit, ut collhgere est ex 
iis, quie alibi dieit !. 

49 Positio eorum qui asserunt Joannem papam VIII doc- 
trinam de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio non 
tenuisse, vel eam condemnasse, omni fundamento caret a 

Hac theologus russus, cujus theses a doctrine catholice 
integritate longe sane distant, a positionibus vero consuetis 
theologorum photianorum longius adhue recedunt atque in 
confitenda veritate historica, omnibus qui partium studio 
non indulgent manifesta, notabilem progressum arguunt. 
Caeterum Bolotov nullo modo demonstrat suas de doctrina 
Patrum hypotheses circa significationem utriusque formu- 
le : a. Patre et Filio et : a Patre per Filium. Ex ejus ad archi- 
episcopum Antonium epistola concludere fas est eum non dic- 
tis Patrum coactum, sed de industria voluisse quacumque 
ratione invenire differentiam significationis inter (heologu- 
menon Orientalium et tAeologumenon Occidentalium, « ne 
boni catholici, jesuitee e tutti quanti » faciliorem contra 
Photianos triumphum agerent, illis opponendo dictiones ex 
libris liturgicis Graecorum venatione captas : Spiritus Filu 
— per Filium — Spiritum meum et Patris mitto, etc. ? 


IV. — Controversia inter theologos russos circa theses Bolotovi *. 


Ubi theses Bolotovi, eujus nomen adhuc ignorabatur, in 
Russia innotuerunt, magnam ibi procellam excitarunt. Theo- 


4. Cf. Comment. in Epist. ad Romanos, c. vir, 10-11 : « TO Y&p xvécytoy - 
Ilvsüux xoi GsoU mpoo"yópsuoe xoi Xptoro0, o)x mei], xaTà coUG 
8uocvóuoug «ipevtxooc, x 00 Ocob Bu vo9 Yioó 8e8nutospynvoat, à 
inei] 6uoobcióv £c. IIovpóc xai YioO. » P. G., t. rxxxt, col. 132. 

2. Relatio de quzstione vetero-catholica, p. 122-138. 

3. Epistola ad Antonium archiepiscopum, p. 71-18. Nota Bolotovum 
primatui Romani Pontificis fuisse infensissimum, quamvis in suis 
Przaelectionibus historie veteris Ecclesia, & vol., Petropoli, 1907-1918, 
sincere referat doctrinam Leonis Magni aliorumque romanorum Ponti- 
ficum de privilegiis romane Sedis. : 

4. Hac controversia innumeras dissertationes, articulos, responsiones 
in diversis commentariis russicis ecclesiasticz indolis editas parturivit. 
Brevem illius conspectum conscripsit A. Brilliantov in Introductione ad 
opuscula Bolotovi de « Filioque », op. cil, p. 1-27. Pracipuas disserta- 
tiones in hae sectione indicamus. 
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logi russi in duas factiones invicem adversas mox divisi sunt, 
factionem scilicet eorum qui theologis classice, id est pho- 
tianz, addicti erant, et factionem amicorum Veterum catho- 
licorum, qui unionem Ecclesi: russiez cuin ipsis totis votis 
expetebant. De Photianis primum sermonem faciamus. 

Jam ante thesium  Bolotovi vulgationem, — professor 
A. L. Katanskii, qui, ut diximus, una cum ipso Bolotovo et 
archiepiscopo Antonio illius subcommissionis membrum erat, 
qua de doctrina publica Ecclesie russica circa processionem 
Spiritus Sancti deliberatura erat, ut responsum daretur Vete- 
ribus catholicis, in Lectione christiana dissertationem de pro- 
cessione Spiritus Sancti ediderat, in qua thesim photianam 
suo modo explanaverat Patrumque graecorum testimoniis 
firmare tentaverat. Ejus positio sic breviter contrahi potest : 

In questione de processione Spiritus Sancti, Oriens a 
sacra Scripture dictis totus pendet, Occidens vero una cum 
Augustino philosophicis speculationibus indulsit. Primus 
suum de Trinitate conceptum comparatione de voce et hali- 
tu exprimit; alter ad comparationem augustinianam de 
cognitione et amore recurrit. Personarum divinarum ordo, 
prout in Evangelio refertur, ad operationes "Trinitatis ad 
extra seu ad missionem temporalem relativus est, nec ad 
vitam Dei immanentem transferi potest, quin eo ipso labefac- 
tetur sternitas Filii et Spiritus Sancti. Etenim nulla ante- 
cessio logica Filii respectu Spiritus Sancti concipi potest 
absque aliqua precedentia chronologica. Antecessionem logi- 
cam in praecedentia temporali non fundata implicat. Ab 
eterno existunt quidem speciales relationes inter Filium et 
Spiritum Sanctum, at non in linea existentiz, sed ad eorum 
manifestationem in creaturis. Spiritus Sanctus per Verbum 
manifestatur in creaturis, et in hoc sensu dicunt Orientales : 
Spiritus per Filium procedit, scilicet pro mundo. Manifesta- 
tur enim et cognoscitur per Filium et post Filium !. 

Statim ut Bolotovi theses publicate sunt, &. Th. Goussev 
(f 8 jul. 1904), Academie Kazanensis professor, doctrinam 
in eis expressam vehementer impugnavit in /Zesponsione ad 


1. Katanskii, Ob iskhogdeniia sc. Dukha (Po povodu starokat. 
voprossu), in Khristianskoe Tchtenie, t. 1, 1893, p. 401-525. 


£c 
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Veterem catholicum Michaud, de « Filioque » et transsubstan- 
tiatione, quz in commentario Viera i razum (1898-1899) edita 
est 1. Cum autem et Alexander Kireev et ipse Bolotov ei 
respondissent, in eos durioribus verbis invectus est in nova 
dissertatione inscripta : Fraudulenta obstinatio in defendendo 
« Filioque » ei neganda transsubstantiatione; apertas hetero- 
doxim eos insimulans ?. Paulo post, rogante J. Yanychex. 
qui, ut videtur, Bolotovo secreto suffragabatur, Goussev 
totam suam doctrinam de quastionibus ad Veteres catholi- 
cos spectantibus thesibus quinquaginta sex complexus est, 
quie in commentario Praeoslaenyi Sobiesiednik edite sunt ?. 
In eodem commentario, anno 1903, item publicavit Respon- 
sum ad episcopum Veterum catholicorum Beber nuncupa- 
tum 2, qui ejus thesim censuram egerat in Reeue internatto- 
nale de théologie. Demum, cum jam e vita cessissel, ejus 
Ultima verba de vetero-catholicismo ejusque apologetis TUSSUS 
publici juris fecerunt commentarii Pravoslaenyi Sobiesied- 
nik redactores $. 

Doctrina professoris Goussev a rigido pholianismo vix 
differt. Ejus precipuz theses sunt sequentes : 

19 Processio Spiritus Sancti a. Patre solo est verum dogma 
Ecclesim graeco-russicee, non novum sed ab antiqua Ecclesia 
indivisa ereditum, Quemadmodum hzec propositio : « Filius 
a Patre solo generatur » est verum Ecclesi: dogma, quainvis 
a nullo concilio eecumenico unquam fuerit definitum, ita et 
hzc altera propositio : « Spiritus Sanctus à solo Patre proce- 


4. Viera i razum, 1898, n. 24, et 1899, n. 1-4. 


2. Viera i razum, 1900, n. 9-14. 

3. Pravoslaenyi Sobiesiednik, t. 1, 4901, p. 3-39; T'ezissy po voprossu 
o Filioque i pressuchtchesevlenii. Theses 6-28, p. 6-20, ad processionem 
Spiritus Sancti referuntur. Auctor haud semel aperte alludit ad theses 
Bolotovi illisque suas opponit. 

4. Starokatoliceskii oteiel na nachi lezissy po voprossu o Filioque i 
pressuchtchestelenii | ( Responsio velero-catholica ad. nostras theses de 
« Filioque » et transsubstantiatione), Pravosl. Sob., t. t, 1903, n. 1-5. 

5. Beber, Nochmals zur Verstündigung, Revue internationale de théo- 
logie, 1902, n. 37-39. Hujus responsionis versio russica edita est in com- 
mentario T'serokenyi Viesinik, 1902, n. 32-3^. 

6. Posliednee nache slovo o starokatolicesteie i ego russkikh apologhe- 
lakh, in Provosl. Sob., t. 1, 1904, p. 559-607, 693-726. 
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dit » est verum dogma, etsi a conciliis cecumenicis ad verbum 
non fuerit definitum. Quidam Patres, inter quos sanctus 
Epiphanius, expresse docuerunt Spiritum Sancuim a solo 
Patre procedere !. 

2e Filius nullam habet partem 1n processione zterna Spi- 
ritus Sancti, ut constat tum ex sacra Scriptura, in qua nul- 
lum apparet indicium participatiouis Filu ad hane proces- 
sionem; tum ex Patribus, quorum nullus, excepto forsitan 
Augustino (exceptis etiam certe quibusdam Occidentalibus 
post Augustinum, quibus Orientales, teste Maximo, ali- 
quando reclamaverunt) docuit doctrinam in « Filioque » 
expressam, si eorum textus a contextu non separentur. 

39 Formula Grecorum « a Patre per Filium procedit » ali- 
quando vertenda est in cum Filio, vel: simul cum F'ilio (— ov, 
&ux); aliquando vero prepositio per (814) designat operatio- 
nem vivificam Fili et Spiritus Sancti, quatenus ab sterno 
mundum respicit, necnon missionem temporalem Spiritus 
per Filium. Filius Dei enim, qua Agnus De: ab zeterno occisus 
(cf. Apoc., xiii, 8), a Patre accepit jus sui generis mittendi 
Spiritum propter merita su: redemptionis. In hoc sensu 
quidam Patres dixerunt Filium esse fontem Spiritus Sancti. 

49 Formula latina a Patre Filioque, quocumque modo 
intelligatur, sive in sensu Latinorum, qui docent Patrem et 
Filium simul sumptos unum esse principium Spiritus Sancti, 
sive in terminologia Veterum catholicorum, qui Filium voca- 
runt causam secundariam seu coprincipium Spiritus Sancti, 
dualitatem principii in Trinitatem necessario invehit, 


1. Alludit ad locum Epiphanii in Ancorato, 2, P. G., t. xvin, col. 20 D, 
ubi legitur : ' AJA& uóvoc &Ar0tvóc Ocóc, &reià7) uóvoc &x uóvou 6 uovoye- 
vf], xai u.óvov 1ó uóvov xà &yvov IIveOuoc; in editione vero critica a K. Holl 
parata, p. 8, *ó uóvov expunctum est, Goussev et alii recentes Russi, 
post Zernikavium, voluerunt referre verba: xoi uóvov «ó &vytov IIveopx 
ad éx guóvou, dum £x póvou respicit tantum 0v povoyevow. Hlevera 
inter utramque propositionem a Goussev post quosdam antiquos pole- 
mistas prolatam — non enim illius est adinventio — hac intercedit 
differentia: quod generationem Filii a Patre solo multi Patres ad verbum 
docent, dum eorum nullus de Spiritu simpliciter dixit : A Patre 
solo procedit. Sancti Epiphanii sententia bene nota de processione Spi- 
ritus Sancti ab utroque debuisset utique Goussev et alios munire 
contra falsam Zernikavii interpretationem. 


E 
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50 Etiamsi Filius dicatur tantum conditio sine qua non 
existentie Spiritus Sancti, aliquo modo tamen remanet causa 
ejus. Dicere autem Filium prioritate logica praecedere ab 
,terno Spiritum Sanctum costernitatem. et consubstantia- 
litatem personarum divinarum evertit. Pracedentia enim 
logica in praecedentia chronologica haud fundata. est merum 
phaniasiz figmentum. Qui antecessionem hujusmodi due 
tunt in quamdam arianismi formam sur generis incidunt : 

69 Ordo personarum divinarum, prout m Evangelio refer- 
tur, solummodo respicit earum ad extra revelationem et 
manifestationem ; nullo pacto vero nos edocet ordinem 1mma- 
nentem vitae diving et processionum seternarum. . 

Alius theologus russus photianz partis, V.-A. Kerenskn, 
easdem fere positiones ac Th. Gussev in non paucis b 
et opusculis tuitus est in Prasoslaenyt Sobiesiednik , in 
Khristianskoe-Tchtenie3, Strannik*, et Viera i Razum ? editis. 
Primum quidem, nempe anno 1897, Veteribus catholicis 
concesserat quod quidam Patres orientales, v. g., Origenes et 
Didymus, illud per Filium intellexerant de causali dependen- 
tia Spiritus Sancti a Filio 9. Postea etiam admisit Bolotovi 
theses: secundam (— lllud à «o8 YwoU est theologumenon 
ceumeniese aucioritatis), tertiam (— Illud ài vob ioo 
apud Patres non potest semper intelligi de sola missione 
temporali) e£ vicesimam septimam (— lllud Filioque, ut- 
pote sententa privata theologica, non potest haberi tan- 


quam impedimentum dirimens ad instaurandam unionem 


1. Goussev interrogare quis possit de indole prioritatis inter Patrem 


et Filium existentis, quam nemo negare potest. 

2. De quaestione eetero-catholica. Responsio episcopo eelero-catholico 
Weber, in Praveosl. Sob., t. 11, 1897, p. 495 sq. 

3. Krist. Tchtenie, t. 11, 1904, p. 113-128, 387-509 : De quazsitone 
vetero-catholica ; occasione responsi Alexandri Kireev. 

4. Strannik, 1906, t. x et 11 - Vetero-catolicismus a P. Ia. Svietlov de[en- 
sus. Hzc dissertatio seorsim edita est. - 
5. Viera i razum, 1909, n. 13-18, 22 et 25, speciatim n. 13-16. Dis- 

atim edita, Kharkovis, 1910, sub titulo : Quid separaei 


sertatio separ pns 
et separat Ecclesiam. orientalem orlhodoxam ab Ecclesia. occidentau 


ectero-catholica (p. 9-70 : De processione Spiritus Sancti). 
6. Prae. Sob., t. 11, 1897, p. 495. 
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inter Ecclesiam orthodoxam orientalem et Ecclesiam vetero- 
catholicam !). Nullo tamen pacto thesi de processione a Patre 
solo meram theologumeni auctoritatem tribuere gonsensit; 
nec impetere dubitavit ac pugnantes iuter se declarada 
tres Comnuissionis synodalis pro qusstione vetero-catholica 
responsiones, de quibus mox agemus ?. Ut autem probaret 
formulam a Patre solo apud Patres occurrere, ad textus 
quosdam Epiphani, Gregorii Nysseni* et Michaelis Sencellio 
provocavit, quos Jam laudaverat Zernikavius. 

Contra Gussev et Kerenskii doctrinam in thesibus Bolo- 
tovi expressam tuiti sunt tum A. Kireev et P. Svietlov 
tum ipse Bolotov in quadam epistola ad redactorem botiis 
mentari Heeue internationale de théologie missam, in. qua 
tacito proprio nomüne, haec inter alia adversus thooloros 
scholae Gussevi proferebat | 


1. Khristianskoe T'chtenie, t. 11, 1904, p. 391. 

2. Viera i razum, 1909, n. 13-15. 

3. Agitur de loco supra memorato, p. 480, n. 1. 

4. Agitur de hoe loco ex opere inseripto : Ilpóz "EAXqvas, ix zv 
xov £vvot Oy : « "Ey Y&p xoi 0 &x6 rpóocrov 709 Txzpóc, £ o5 ó Yi5s 
Yevvieon xo Tó IIveopyo. 76 &ytoy éxropsDecot », P. G., t. KS col. 180. 
Viso ni UM LA pM a E Filiu m et Spiritum Sanctum éx 

' dere : ri, nec inde aliquid certo colligi posse pro pro- 
cessione Spiritus Sancti a Patre solo. i . 

E In Vita Dionysii Areopagitze, P. G., t. 1v, col. 650 B, hac habet 
Michael Syncellus, qui s;eulo ix ineunte florebat : « o0 3* «o IIveóuaco 
£5 ooro0 uóvoo o9 IIovpóc &xrcopeuouévou xai Ou coO Yioo rpotóvctoc gs 
vois &yÜpcrotc x&o1vóroc. » Ita fert lectio emendata, dum apud Zerüi- 
Qn qu r ine L p. 144, locus sic se habet : 
d eouacros £x. uóvon ToS IIx:pàc $xropeuouévou xxi 8tX vo0 
LLoO &StOvToG, xoi volc &vOge rots qaveocO£vroc. » Auctoritatem Michae- 
lis Syncelli recusavit P. Svietlov, Siarokaloliceskii, eopros e dukhoenoi 
pecati za. 1904 god (Qusstio vetero-calholica in litteratura. ecclesiastic 
anni 1904), in commentario Bogosloeskii Viestnik, t. 1, 1905, p 326- 
330, quod Michael vixit exorta jam controversia de processione Soins 
tus Sancti, ea seilicet que Hierosolymis inter monachos latinos Montis 
Oliveti et Graecos anno 808 erupit. Verum in verbis Michaelis dini 
habes quod in bonum sensum accipi non possit. Nihil enim profert ille 
preter id quod Damascenus docet, scilicet Spiritum Sanctum ez Filio 
uU?) &xnopsóecÜot, attamen. per Filium procedere seu. exire et hominibus 
apparere. Unde squivalenter repetit Syncellus formulam Damasceni : 
2 708 Ilazo56 8X c00 YioO éxropsóevo: — 'ó TIveüpx éx o0. Ytoo ub: 
ME YOUEV. 
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« M. Gousself et les théologiens de son école ont le grand 
tort non seulement d'identifier leurs idées avec celles de 
l'Église entiére, mais encore d'accuser d'infidélité vis-à-vis 
d e P'Église et de trahison tous ceux qui se permettent d'avoir 
des idées différentes des leurs. « l'out ce que nous avons dit 
« et tout ce que nous disons sur le Filioque et la transsubstan- 
« tiation, affirment ces messieurs, doit étre alfirmé et répété 
« par tous les orthodoxes, s'ils connaissent la doctrine de leur 
« Église et s'ils ne veulent pas étre des traitres à leur foi. » Non ; 
c'est le contraire qui est vral; ce sont ces messieurs qui, en 
voulant per fas et nefas donner raison au particulier, au 
local et au temporaire contre le général, l'universel et l'éter- 
nel dans l'Église, ce sont eux, dis-je, qui tombent dans l'er- 
reur et qui sont infidéles à l'Église universelle et à la vérité *. » 
Alexander Kireev vero positionem Bolotovi, ante et post 
ejus mortem, acriter ac indefesse defendit in pluribus articu- 
lis in commentariis Kris. Tchtenie, Tserkoenyt Viestnik et 
Bogosloeskii Viestnik publicatis ?. Idem fecit P. Svietlov ?, 
qui et ultra Bolotovum progressus, nullam poriere videtur 
differentiam substantialem inter theologumenon orientale : 
a Patre per Filium, et theologumenum occidentale : a. Patre 
Filioque, quantum ad utriusque significationem. Scribit enim 
in suo opere : Doctrina christianz fidei apologetice exposita : 
« Defectio [Ecclesie romana], quantum ad doctrinam de 
processione Spiritus Sancti ei à Filio (vel per Filium), revo- 
canda esset, quia theologo russo turpe est pro haeresi adhuc 
habere illud Filioque, postquam contentionibus quz inter 
duas factiones oppositas de quastione vetero-catholiea peni- 


4. Heeue internationale de théologie, 1899, p. 585. Hane epistolam, 
sicut et suas theses sine nomine dedit Bolotov ne censurz ecclesiastica 
rigorem in se concitaret. 

9. Khrist. Tcht., t. 1, 1899, p. 100; Tserk. Viesinik, 1903, n. 26-28, 


Veteres catholici ei. Ecclesia universalis; Bogoslov. Viest., 
erenskii, t. 111, 1908 : 
articulos in 


sub titulo : 
t. 1, 1904, p. 522-545 : Hesponsio professori V. A. K 
Praesens status qussiionis velero-catholice. llos omnes 
unum collectos cum quibusdam mutationibus invenies in t. 1 Operum 
Kireevi, ed. D. N. Takchitch, Petropoli, 1912. 

3. P. Svietlov, Gdie eselenskaia Tserkoe? (Ubinam est Ecclesia uni- 
versalis?), Serghiev Possad, 1905, p. 20, 52-56, ex Bogos. Viestnik, 1905, 
t. r et r1; item in Bogosl. Viest., t. 1t, 1903, et t. r, 1905. 
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tus habitz sunt, in plenam lucem prodivit factum existentis 
hujusmodi doctrine, qua pia sententia theologicz, apud mul- 
tos Patres ac Ecclesi: doctores tum in Occidenté, tum in 
Oriente, v. g., apud Tertullianum, Athanasium Magnum, 
beatum Augustinum, Epiphanium Cyprium, Didymum, 
Ámbrosium Mediolanensem, Gregorium Nyssenum, Cyril- 
lum Alexandrinum, Joannem Damascenum... Discrepantia 
Ecclesiarum circa 'ilioque, sicut et lis de azymis, fuit tantum 
pratextus, non causa separationis Ecclesiarum. Vera sepa- 
rationis causa exstitit contentio praesulum Eocclesiarum de 
papalibus primatus expostulationibus !. » 

Alexandro Kireev et P. Svietolovo consentiebant alii, ut 
A. Brilliantov, J. L. Yanychev ?; immo ipsa Commissio syno- 
dalis pro quaestione vetero-catholica non positionem Gussevi 
et Kerenskii, sed summam thesium Bolotovi ultimo amplexa 
est, ut ex nune dicendis patebit. 


V. — Publice responsiones Commissionis synodalis russica 
pro questione vetero-catholica examinanda constituta. 


Supradicta Commissio synodalis tres dedit publicas res- 
ponsiones de fide Ecclesie russice cirea processionem Spiri- 
tus Sancti, ex quibus constat illam gradatim pervenisse ad 
positionem Bolotovi et tritis positionibus photianismi classici 
valedixisse. 

Prima responsio, qux anno 1893, die 23 februarii, data est, 
his tribus articulis constabat : 

« 19 Credimus Patrem esse causam Fili et Spiritus : Filu 
per generationem, Spiritus Sancti per processionem. Pater 
generat Filium et emittit Spiritum Sanctum. Filius genera- 
tur ex Patre, et Spiritus Sanctus procedit ex Patre. Et ita 
veneramur unum principium et confitemur Patrem unam 
causam Filii et Spiritus ( Ex officio confessionis et promissionis 
episcopalis). 


1. Khristianskoe Vieroucenie v apologheticeskom  izlogenii, ed. 3, 
Kiovie, 1910, p. 188-189; cf. p. virr-1x. 

2. Cf. ejus opus : JVovyia offitsialnyia i drughia dannyia dlia sugdeniia 
o eierie starokatolikoo (Nova publica et alia documenta de fide Veterum 
catholicorum exploranda, Petropoli, 1902). 


E 
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« 29 In theologicis speculationibus vitamus cujuscumque 
generis conceptum el expressionem, vl cujus aliquatenus 
admitterentur in sancta Trinitate duz causc seu duo prin- 
cipia, quamvis ista secundum unam eamdemque significa- 
tionem aceiperentur, v. g., si Filius haberetur ut principum 
secundarium, vel causa secundaria Spiritus Sancti 2 vel 
item si Pater et Filius conciperentur ut in unum principium 
adunati ad. producendum Spiritum Sanctum. 

« 39 Speculationi ac investigationi theologorum proponimus 
explicationem sententiz& apud quosdam Patres et doctores 
Ecclesi; occurrentis. de effulgentia Spiritus Sancti per 
Filium (x5 IHveüuc v &ytov 5x 00 Ilavpóc 97 Yioà oavyepobUcat, 7) 
bxAdumet, Tj póetoty, 7) £xnxopeóervos), utrum scilicet hac ex Patre 
per Filium effulgentia referatur tantum ad missionem tempo- 
ralem Spiritus Sancti in mundum, ad beatificandas CEEQ TURAE) 
an possit etiam concipl in vita eterna divinitatis". » — 

Vides Commissionem jam dubiam herere de significatione 
dictionis && «o8 Yioó, et aliquam propensionem manifes- 
tare ad illam referendam ad vitam Dei immanentem; quod 
est jam a photianismo classico aliquatenus deflectere. 

[n secunda responsione, anno 1897, die 8 augusti data, 
eadem fere leguntur ac in prima. Éxpressius tamen rejicitur 
dictio a Veteribus catholicis usurpata de Filio ut causa secun- 
daria vel concausa (covaívwog) Spiritus Sancti, quia, nedum 
ad elucidandum dogma sancta Trinitatis aliquid conferat, 
labefactat potius doctrinam de principio unico seu unica 
causa in Trinitate, paternitatem quadamtenus miscens cum 
fliatione, et quartz propositioni in Collauione Bonnensi 
anni 1875 communiter receptae contradicens : « Omnem rejr- 
«cimus conceptionem vel expressionem, in qua continetur 
«acceptio duorum principiorum et duarum causarum in 
«sancta Trinitate. » Item Commissio adhuc manifestius 
significat se proclivem esse ad intelligendam dictionem 
patristicam Si o9 Yiob de aliquo momento sterno vitz 


4. Alluditur hic ad loquendi modum a veteribus catholicis usurpa- 
tum, quem etiam invenimus (saltem. vocem cuvaíztoc) apud quosdam 
, 


theologos byzantinos unitos. " 
2 Hujus responsionis textum russicum dat A. Brilliantov, K eoprossu 


o Filioque (ed. opusc. Bolotovi), Petropoli, 1914, p. 3, n. 2. 
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divinitatis, exclusa tamen quacumque significatione, ex qua 
sequeretur Spiritum Sanctum suam existentiam etiam a 
Filio, et non a Patre solo, accipere. Ld 

« Theologorum examini, inquit, proponimus. ut conceptus 
de exsplendescentia, manifestatione, etc., Spiritus Sancti per 
Filium apud Patres et doctores oecurrens etium ad vitam 
eternam Trinitatis referatur, non quidem hujusmodi &oap dpi 
interpretantes de comumnunicatione existentis (Oxap£ic) quee 
apud Patres et doctores ut non a Filio, sed a Patre dependens 
ponitur, sed sistentes intra limites doctrine Revelationis de 
eeternitate vita trinitariee necnon de zeterna prcefinitione crea- 
tionis mundi et dispensationis salutis cum participatione trium 
personarum Trinitatis !. » 

Horum ultimorum verborum ambiguitatem et obscurita- 
tem mirare, qua in tertia responsione, anno 1907, die 
6/19 julii ad Veteres catholicos directa, in sensum: thesium 
Bolotovi tandem elucidantur. Hujus enim responsionis ter- 
tius articulus sic concipitur : 

« Orientales etiam nunc existimant. appellationem. causa 
secundaria Spiritus Sancti Filio tributam admitti non posse 

quantum ad vitam intimam divinitatis, quatenus proprieta- 
tem hypostaticam Patris ad. Filium aliquo modo transfert, 
nec cum doctrina de Patre, quatenus est sola causa Filii 
et Spiritus, congruit. Bene eero Orientales admittunt Spiritum 
Sanctum à Patre per Filium procedere, huic dictioni eam signi- 
ficationem tribuentes, qua Filius exhibetur ut mera conditio 
(usloeie), non vero ut causa producens seu emitiens Spiritum 
Sanctum in ejus esse hypostatico ?. » 

Addit Commissio hanc doctrinam tribus primis thesibus 
ex sancto Joanne Damasceno sumptis et a Veteribus catho- 
licis in. Collatione Bonnensi anni 1875 receptis esse plane 
consonam ?; postea subjicit. 

« Art. 1v. Theologi orientales venerantur quidem Patres 
ad quos provocant Veteres catholici in sua ultima respon- 
sione; existimant tamen post illum theologum russum, cujus 


1. Hanc secundam responsionem refert Tserkoenyi Vi 
| wi Viestnik, 18t 
n. 39, col. 1256-1257. Tersus 
2. Bogosloeskii Viestnik, t. 111, 1908, p. 428. 
3. Cf. supra, p. 464. 


DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI A11 


explicationes laudant ipsi Veteres catholici [nempe Dolotov ], 
oportere differentiam ponere inter doctrinam Augustini et 
doctrinam aliorum Patrum, in quantum isti ab Augustino 
non dependent. 

« A. v. Doctrina de unica spiratione seu de Filioque augusti- 
niano, auctoritate privata Augustiul potissimum innixa, 
philosophumenon indolis rationalis potius videtur esse quam 
theologumenon in positive revelationis documentis radica- 
tum, ut dicit Langen, Die Trinitar. Lehre in Bonns-Conf., 
Bonnz, 1876. Hanc sententiam, prout ab Augustino exponi- 
tur, non docuerunt Orientales. Occidentales vero sub Augus- 
tini influxu eam receperunt. Et quamvis Ecclesie iudivisse 
tempore, ab Ecclesia orientali nunquam rejecta fuerit, atta- 
men orientalis Ecclesie auctores eam in sensu orientalis dic- 
tionis àx 1o9 Yioó interpretari haud impossibile duxerunt, 
ut exemplo patet epistole. Maximi ad Marinum. 

« A. vi. Theologumenon ccumenice probatum Orientis 
orthodoxi fuit illa propositio : Spiritus Sanctus &x «o9 Iarpoc 
Bux zo8 lio) ixxopejewe, et ad Augustinum usque dictio in 
Occidente usurpata, utpote dictionis 8t voS ToS versio parum 
accurata, eamdem significationem | generatim praeferebat. 
Sancti Cyrilli dieta in responsione Veterum catholicorum 
prolata theologumeni orientalis limites haud praetergre- 
diuntur. | 

« A. vir. Extra controversiam est questionem de Filioque 
separationem utriusque Ecclesiz, orientalis et occidentalis, 
non genuisse, atque de hoc etiam conveniendum est, quod 
in notis circumstantiis illud Filioque, qua opinio theologica 
privata, haberi non possit ut momentum preferens impedi- 
menti dirinentis ad instaurandam communionem inter 
Ecclesiam orientalem et Ecclesiam vetero-catholicam. Atta- 
men simul timendum est ne inducat ad ponendum duplex 
principium in Trinitate, s1 ejus rigorosz consequentis acei- 
piantur, vel si plus minusve ad sensum theologumeni orien- 
talis non vertatur; hoc autem esset ipsam dogmatis de Tri- 
nitate essentiam attingere. Unde, ut videtur, nonnisi cum 
quibusdam exceptionibus hec sententia recipi debet. Nemo 
infitias ire potest doctrinam augustinianam in se non conti- 
nere premissas ad talem conclusionem: atque, integra 
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manente reverentia qua Augustinum prosequimur, quarendi 
adest locus utrum hujusmodi doctrina quadamtenus emen- 
danda non sit ad sensum conceptus orientalis, ut &d verita- 
tem propius accedamus, sicut hoc necessario faciendum est, 
v. g., circa ejusdem Augustini doctrinam de predestinatione, 


vel eirca doctrinam quorumdam sanctorum 1n Oriente litur-.- 


gico cultu honoratorum de potestate papali, v. g. Leonis I et 
Gregor Dialogi. 

« À. vir. Optandum est, ut Veteres catholici dictioni : 
causa secundaria Spiritus Sancti valedicant. Ducuntne pos- 
sibilem congruentiam doctrinz Áugustini de spiratione unica 
Patris et Filii (ex qua oriuntur duo principia) cum positione 
in Collatione Bonnensi a Veteribus catholicis recepta de 
duobus principiis rejiciendis !. » 

Ergo post tantam contentionem inter traditionalis photia- 
nismi asseclas et Bolotovi discipulos, Commissio synodalis 
pro Bolotovi thesibus suffragium tandem tulit, dictionemque 
8.& vo8 Yioó de conditione sine qua non existentie Spiritus 
Sancti interpretata est, illud x uóvou 709 IIxvpoc inter theolo- 
gumena inferioris note implicite rejiciens, Filioque vero ad 
theologumeni dignitatem explicite promovens, post theolo- 
gumenon orientale àiX «o0 Yíoó eilocum assignans. Longe 
sane jam sumus a polemicze antilatinc positionibus per 
seculorum decursum et nostris adhuc diebus a. plerisque 
tam acriter propugnatis. 


VI. — De recentibus theologis russis qui Patrum consensum 
circa dogmatis catholici substantiam praedicaverunt. 


Aliquanto longius progressi sunt aliqui theologi russi, qui 
repagula inter utrumque theologumenon, occidentale scilicet 
et orientale, a Bolotovo excogitata prorsus arbitraria esse 
haud egre detexerunt, inter quos jam supra nominavimus 
archipresbyterum P. Svietlov, ipsius verba referentes. Jam 
anno 1904, dum Photiani et Bolotoviste acerrime inter 
se pugnabant, Petrus Leporsknu confessus fuerat nullam 


1. Bogoslovskii Viestnik, loc. cit., p. 428-431. Documentum subscrip- 
tione firmarunt Sergius, Finnie archiepiscopus, et theologus Vyborskii 
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adesse substantialem differentiam inter doctrinam Occiden- 
talium de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio et doc- 
trinam a Patribus grecis expressam per formulam a Patre 
per Filium. In sua enim dissertatione De articulis 39 Ecclesise 
anglicanz, postquam inter dogmaticas differentias Anglica- 
nos ab Orthodoxis russis separantes, illam recensuit, quae est 
de processione Spiritus Sancti, in quadam nota haec addidit : 
« Caeterum prz oculis habendum est occidentales theologos 
ili Filioque eumdem prorsus sensum tribuere, quem for- 
mule X zo) Yioóa pud multos orientalis Ecclesie Patres 
occurrenti agnoscunt, ita ut discrepantia inter orthodoxiam 
orientalem et confessiones occidentales de isto capite indo- 
lem amittat cujuscumque substantialis differentie !. » 
Occasione itineris, quod plures episcopi anglicani anno 
1911 per Russiam fecerunt, Petropoli constituta fuit quadam 
Societas zelatorum unionis cum Ecclesia anglicana, quee die 
17 januarii 1912 a Synodo Dirigente publice probata est. 
Porro, mense maio ejusdem anni, Pater F. V. Puller, Socie- 
tatis anglicanz $. Joannis Evangelistae ? religiosus, Eulogio 
Chelmensi archiepiscopo et Societatis zelatorum unionis 
preside invitante, quatuor habuit publicas collationes de 
doctrina Ecclesie anglicane in ipsa domo summi procurato- 
ris Synodi, Sabler, diebus 3, 7, 9 et 11 man. Preeter has publi- 
cas collationes, Puller duo habuit colloquia cum theologis 
russis, Academie ecclesiastice Petropolitanz professoribus 
et membris consilii Societatis zelatorum unionis, inter quos 
erant J.-J. Lodygenskii, J.-P. Sokolov, A. Brilliantov. Die 
9 maii, colloquium circa processionem Spiritus Sancti versa- 
batur in ipsa domo archiepiscopi Eulogii qui aderat. A. Bnril- 
liantov interrogavit Puller de additione vocis Filioque ad 
symbolum Niceno-Constantinopolitanum in Ecclesia angli- 
cana recepta. Puller, postquam de professione fidei Tarasn 
in septima synodo oecumenica lecta et approbata mentio- 
nem fecit, declaravit Ánglicanos unum tantum primciprum 
(&pxàv) divinitatis agnoscere, Patrem scilicet, e quo procedunt 


4. De articulis 39 Ecclesize anglicanz, in Khristianskoe Tchtenie, t. 11, 


1904, p. 635, in nota. 
9. Hac Societas anno 1865 a Benson fundata est. 
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et Filius et Spiritus Sanctus; Filio tamen tribuere aliquain 
participationem seu mediatam cooperationem 1n zeterna spi- 
ratione Spiritus Sancti, ita ut Spiritus Sanctuf a Patre per 
Filiwn procedat, et sub hoc respectu verum sit quod Spiri- 
tus Sanctus a. Patre et Filio procedat; unde Anglicanos for- 
mulam a Patre Filioque procedit habere ut respondenteni, 
quoad seusuim, formula « Patre per Filium procedit. Puller 
hac locuto respondit A. Brilliantov hane explicationem cum 
doctrina Écclesiw graeco-russiez plene congruere. 

« Quod autem gravius est, ait commentarius publicus 
Svnodi Dirigentis, cui titulus 7'serkoenyia Vtedomosti ( Nun- 
tia ecclesiastica), archiepiscopus Eulogius, qui colloquio prz- 
erat, in fine theologo anglicano dixit : Licentiam tibi do 
publice declarandi in collatione, quam hodie habiturus es !, 
colloquium hodie fuisse de processione Spiritus Sancti, et 
quidem omnes communiter agnovisse formulam, qua pro- 
cessio Spiritus Sancti olim edocebatur, non eamdem fuisse 
in Oriente et in Occidente; attamen, post datas explicationes, 
omnes ad hanc devenisse conclusionem, scilicet quod quan- 
tum ad veritatis suminam seu substantiam, utraque sententia 
in idem recidit ?. » | 

Licentia concessa Puller large usus est, et tum in Russia, 
tum presertim in Anglia, ubi illuc reversus est, professoris 
Brilliantov et Eulogii archiepiscopi verba tum verbis, tum 
scriptis vulgavit ?; et, quod omnino notandum est, commen- 
tarii ecclesiastici russici, imprimis T'serkoenyia Viedomosti, 
collationum de hac materia, quas Puller in Anglia habuit, 
relationes scripserunt, de industria, ut videtur, hanc no- 
vam theologorum russorum positionem omnibus notam fa- 
cientes *. 


1. Revera post hoc cum professoribus Ácademise privatum collo- 
quium, Puller, vespere diei 9 maii, publicam habuit collationem coram 
plus quam ducentis auditoribus de doctrina Ecclesie anglicanz. 

2. Tserkovnyia Viedomosti, 1912, n. 42 (20 octobris), p. 1707. Cf. com- 
mentarium T'serkovnyi Viestinik, 1912, n. 21, col. 654. 

3. Cf. ejus opus, The continuity of the Church of England, Londini, 
1912, p. 1x-xv. 

4. Ct. Tserkoenyia Viedomosti, 1913, n. 33 (17 aug. 1913), p. 1414; 
Tserkoenyi Viestnik, 1912, n. 31 (2 aug.), p. 977. 
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Inter hanc positionem et ultimam responsionem Coinmis- 
sionis synodalis pro quaestione vetero-catholica supra rela- 
tam perspicis differentiam, quam magna sit. Itevera, anno 
1912, theologi russi; cum haud dubia Synodi Dirigentis 
approbatione, veritatem decreti Florentini de consensu 
Patrum quum latinorum tum graecorum circa processionem 
Spiritus Sancti publice agnoverunt. Hoc autem facientes, 
Joannis Kronstadiensis, viri inter Russos nostri temporis 
fama sanctitatis ac miraculorum gloria celeberrimi (T 1908) !, 
exemplum secuti sunt. Joannes enim, in suo opere Inscripto : 
Mea vita in Christo, processionem zxternam Spiritus Sancti 
a Patre per Filium aperte profitetur : 

« Verbum, inquit, in homine manifestat ejus cogitationes 
ac animi sensus; per verbum. nobis innotescit spiritus ejus 
invisibilis, dominator, artifex, verboque ex spiritu seu cogita- 
tione hominis generato halitus spiritus ejus illum manifestat. 
Hoc idem in Deo aliquatenus contingit. Verbum enim seu 
Sermo Dei nobis revelat Patrem, spiritum nempe supremum, 
totius creationis auctorem; per Verbum autem ab sterno ex 
Patre procedit et nobis apparet Spiritus Sanctus, omnia viei- 
ficans ?. » 

Item in alio loco ejusdem operis : 

« Quando bonus homo de bono thesauro cordis sui profert 
bonum (Luc., vi, 4), hoc representat Spiritum Senctum, qui 
a Patre per Filium procedit. » 

Juvat huic nostre de hac sterili controversia historiez 
adumbrationi his Joannis Kronstadiensis verbis finem impo- 
nere, postquam tot Photii discipulos audivimus diserte 
negantes quod sanctus Tarasius in septima synodo oecume- 
nica, Patribus approbantibus, publice confessus fuerat, scili- 
cet quod Spiritus Sanctus a. Patre per Filium procedit. 


1. Fama caeterum nimis aucta et, ad miracula quod attinet, non 
probata. Cf. t. rv nostri operis, p. 562-563. 

2. Moia gizn vo khristé, t. x, Mosque, 1894, p. 109-110 : tchrez Slovo ge 
vielchno iskhodit i iaeliaelsia liudam ot Otsa Dukh sviatyi givoriachtchi. 
Cf. A. Staerk, Ma vie en Jésus-Christ par le Pére Jean de Kronstadt, 
ed. 2, t. rr, Parisiis, 1902, p. 194. 

3. Op. cit., ed. russ., p. 298 : to eto est obraz iskhogdeniia sv. Dukha ot 
olsa ichrez Syna. Cf. Staerk, op. cit., p. 196. 
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ARTICULUS VII] &* 


De processione Spiritus Sancti ex libris liturgicis 
Greeco-Russorum. 


Sicut ex Patrum graecorum scriptis, ita et ex libris liturgi- 
cis Ecclesie byzantince duo certe probari possunt, scilicet : 
19 Personam Spiritus Sancti, et non tantum ejus gratiam et 
dona, per Filium mitti et fidelibus communicari; quod est 
contra communem sententiam discipulorum Photü, inde 
presertim a Gregorio Palama; 2? Spiritum. Sanctum ab 
eterno procedere a Patre per Filium, quod ab iisdem commu- 
niter item negatur. 

I — Primum caput arguunt sequentia dicta, inter aha 
multa selecta : 

49 In Dominica Pentecostes, ad vesperas, in prima ora- 
tione, quam intra sanctuarium alta voce recitat sacerdos, hic 


locus occurrit : 
« Exaudi nos, Domine, in hac presertim die Pentecostes, 


in qua postquam Dominus noster Jesus Christus ad coelos | 


ascendit, et ad dexteram tuam, Deus et Pater, consedit, in 
sanctos ejus discipulos et apostolos misit Spiritum Sanctum, 
qui ei super unumquemque eorum sedit, et omnes inde ficiente 
ejus gratia repleti sunt !. » 

Hie clare ostenditur donum increatum, seu ipsa persona 
Spiritus Saneti, ut distinctum a dono creato, seu gratia. 

20 [tem in officio vespertino feri: quintae post Pentecosten 
legitur. 

« Spiritus Sanctus, charismatum distributor, in terram 
advenit, non ut prius sub umbra legis in prophetis elucens, 
sed Christi mediatione nobis nunc substantialuer datus est... 
Spiritus Sanctus, fons omnis bonitatis, substantialiter descen- 
dit, ut terrz fines per apostolos ccelestirepleret fortitudine ?, » 


4. « Kacézsuije có &ytov llveOu Emi c056 &yíoug «ToU uaÜnvAc xai 
&xootóAoug - Ó xoi éxáOwccey ig! Éva Éxxotov abrÓw, xai énAfoÜncav 
&rawteG Tijg dxevroU X&pvroc xbTOU. » 

2. «To IHveüpue «0 vov, x6 GtatpoOy à yaplopacvat, £r Yi ércóT)uTosv, 
oy, &onep 16 rpóvepov 77) oxt& ToU vÓ.oU A&uipaty &v mpogfyvitc, o00.o806 
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Vides distinctionem inter personam Spiritus et ejus dona 
adhuc expressius hie significari, et tum illam, tum hec per 
mediationem Filii nobis communicari. 

II. — Ad processionem zternam Spiritus per Filium quod 
attinet, non uno loco hxc innuitur. In eodem officio vesper- 
tino ferie quint: post Pentecosten hac habemus : 

« Spiritus Sanctus est Deus; consubstantialis et consessor 
Patris et Filii agnoscitur, lumen prestantissimum, quod e 
luce effulsit, ex perfecto Patre principio carente et per Filium 
procedens !. » 

Ibi certo agitur de processione eterna. Nota etiam verbum 
bo&unew ad signifieandam processionem sternam  usur- 
pari; immo unitatem principii insinuari verbis : Lumen e 
lumine effulgens, que ex contextu tum Patrem, tum Filium 
respicere videntur; item prepositionem £x Patri, preposi- 
tionem && Filio reservari. 

III. — Utrumque autem, et Spiritus Sancti, qua persons, 
missionem, et seternam ipsius per Filium processionem simul 
significant hec sancti Joannis Damasceni verba in canone 
anastasimo, qui in Octoecho legitur : 

« Matris tux precibus, Christe, misericorditer concedas 
nobis Spiritum, bonitatis largitorem, ex Patre per te proceden- 
tem ?. » 

Notanda sunt etiam hac verba officii vespertini ferie 
quarte post Pentecosten, quibus ó Oe«v0pozoc, id est Filius 
Dei homo factus, ut fons swternus Spiritus Sancti depin- 
gitur : 

« Fons sterne, fluvium ineffabilem bonitatis ab sterno 


8& vUv uiv «fj ueotceix. Xptozoo 8:8epricoc... 'Tó IIvebua có &ytov, r0 
z&cnc &yxÜórnvoc, oboteSüc érsS^ux5s, v YYjg TX mépxvx obpaviou 
o0£voug 8iX vv &rooctóAov nXnpooxt. » 

4. « Tó IIveopx 6. &ytov. Geóc, ouuquéc xai oov0povov IIxcol x«i AóYo 
Ywoplierat, oO OnspréActov &x qoróg bue, É5 kvápyon veAsou 
Ilarpóg x«i 9v Yioó xpospyóusvov. » Alia formula occurrit in officio 
Dominicz Pentecostes, I Vesp. : « Tó rxpoozov IIveUu, có £x IIoxpóg 
éxropeuóuevov xol év Ylà d&voxmxvÓucvov : qui ex Patre procedit et in 
Filio requiescit. » 

2. « "Deco véuotg fiv IlveOua uecraSottxóv &yaÜOóvrroc, £x Ilavpóe 
8u& coU mpoepyóusvov. » Ad hec verba jam provocabat Nicephorus 
Blemmides, Epist. ad Jacobum Bulgariz, S 23. 
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emanans, aquam vivam semper fluens et congaturaliter pro- 
fundens, tuis [vel ejus] rivulis animam meam irriga !. » 

Fluvius ineffabilis bonitatis, aqua viva, ex sacra Scriptura, 
est Spiritus Sanctus (cf. Joa., vix, 38; Apoc., xxi, 1). 

Fatendum est tamen in hymnis triadicis, qui in. Octoecho 
sub nomine Metrophanis Smyrnensis, Ignatii Constantinopo- 
litani et Photii cozetanei, veniunt, quzdam occurrere qua 
photiano diagrammati Trinitatis primo aspectu favere viden- 
tur. Ita in canone oflicii matutini Dominice, ad. echum 11, 
Pater dicitur « fons et radix, tanquam causa, divinitatis con- 
substantialis, quz in Filio et in Spiritu Sancto est ?». Item in 
canone officii matutini Dominiez, ad echum r7, Filius et Spi- 
ritus Sanctus comparantur duplici stipiti ev Patre tanquam 
radice germinanti, eL vocantur germina connaturalia ex Deo 
nascentia floresque seterii?. Hujusmodi dicta et compara- 
tiones, que a Dionysio hymnographus mutuatus est, nihil 
sane habent quod processioni Spiritus Sancti per Filium vel 
a Filio directe contradicat, atque ad significandam Filii et 
Spiritus Sancti consubstantialitatem adhibita fuisse viden- 
tur; possunt tamen in sensum heterodoxum facile detorqueri. 

Ex libris liturgicis probari potest non solum verbum &o&p- 
new, sed etiam alia, ut mpotévat, rpodyeoO0o1, npo£pysotot, adhi- 
beri ad significandam processionem sternam Spiritus Sancti 
ex Patre, vel per Filium, in eodem prorsus sensu ac £xropeó- 
£c0c.; immo hoc verbum éxrmopeóecÓu. quandoque referri ad 
missionem temporalem ^. 


1. «*H y 7; &t8toc, &evd«og 1; Bpbooca. rcovaqióv &véxqpxocov &yoD6vn- 
106, 08op «6 Càv dcl AX ovox, cup pócroc rpoyéoucx, vatc «roO &nrtppoaic 
Th doyxfj uoo xav&pAOsucov. » 

2. «*H sey? xoà Qi5x requxcc, 6 IIoc? óc «irc 775 £ Yià x«l &yío 
cou IlIvyeopozt cop quoto Osócncoc. » 

9. « Z«&eyoc 8vcxóv £x IIorpóc c $üorc 86A&ovn0cv ó Yióc xoi IIvebua 
16 eb0éc, ol cupi quetc BAxocol x«l Osógurot xai &vOr, cuvdvapya, oc cpi 
elvat qa cT); 0sórnT0c. » Mirandum omnino est quod in septem hymnis 
triadicis Metrophanis in Octoecho contentis nihil occurrat, quod ad 
relationem Spiritus Sancti ad Filium directe alludat, nec semel ibi 
legatur formula a Patre per Filium. Forsitan Metrophanes ab influxu 
photiano haud plane immunis fuerit. 

4. Cf. Officia Dominice Pentecostes : 19 Ad Matutinum, trop. : 'Tó 
Ilveüua xóXAnov maTpvGv « mpomyuévoy ». — T5 mav&ywoy llveüpo, TÓ 
« xpotóy » &x 100 TIocoóc. — IIveüp &x Ilocpóc « &xropsu0Ev » xoi 8v YtoO 
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ARTICULUS IX 


De interpretatione locorum sacre Scripturze 
ad processionem Spiritus Sancti spectantium 
apud Greeco-Russos. 


f 


In interpretandis sacre Scripture locis, quz ad processio: 
nem Spiritus Sancti spectant, polemistze byzantini et Graeco- 
Russi moderni ab exegesi photiana, quam in tomo primo 
exposuimus i, vix recedunt et novi admodum parum pro- 
ferunt. 

I. — Eorum palmare ac fere unicum argumentum positi- 
vum, ad quod semper provocant, est Christi effatum apud 
Joannem, xv, 26 : Paraclitus, qui a. Patre procedit, 0 rapà «o0 
IIxzpóc éxmopeóero,, cul, post Photium, sensum exclusivum 
communiter tribuunt, quasi Christus dixisset : « Qui a. Patre 
solo procedit, xap& uóvou «oo IIavpóc. Quidam tamen a positiva 
additione appositi solo (uóvov) abstinent, sicque contra catho- 
licos argumentantur 

« Adest in sacra Scriptura locus clürus directe enuntians 
Spiritum Sanctum a Patre procedere; deest vero in eadem 
Senptura locus erzpresse dicens Spiritum Sanctum etiam a 
Filio procedere. In affirmatione dominica sistere debemus et 
nihil amplius addere, ulterius non progredi ?. » 

His respondere possumus Patres et Ecclesie doctores domi- 
nico effato communiter aliquid addidisse, et dixisse : A Patre 
per Filium procedit, vel: A Patre Filioque procedit; et hoc, 
quia ex alus sacre Scripture locis, et ex ipso textu Joannino, 


ctoToig Quiv zeQrnvóoc. Hoc loco verbum xmopevu0év significat : « Spi- 
ritus qui ex Patre profectus est, ad homines venturus. » Eumdem prorsus 
sensum detegere licet in textu evangelico : « 6 rtapx «o9 Ilocpóc éxropszó- 
£cat. » Ut supra diximus, hzc verba directe significant : « Spiritus quie 
domo, vel sinu Patris mox profecturus est, ut ad vos veniat. » Utique 
hie loquendi modus figuratus processionem immanentem supponit. 

1. P. 205-215. 

2. Cf. inter multos alios, Macarium Bulgakov, 7'heologia dog. orth., 
ed. cit., p. 268-270. i 
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ad quem provocant, Spiritum Sanctum etiaw ex Filio seu 
per Filium procedere collegerunt. 

Plerique polemiste in significatione omnino propria ac 
speciali verbi éxmopeóso0w. insistunt, dicentes illud ad pro- 
cessionem temporalem seu missionem nullatenus referri 
posse et significare tantummodo : accipere existentiam a 
Patre; quibus haud pauci alii, presertim inter modernos, 
contradicunt, docentes hoc verbum quandoque significare 
missionem seu manifestationem Spiritus !; immo magis pro- 
prie significare processionem donorum ad creaturam, quam 
processionem aeternam Spiritus Sancti a Patre ?; et ipsi quan- 
doque hoc verbum indifferenter usurpant ad indicandam tum 
missionem temporalem, tum processionem sternam 2, Qui- 
dam moderni bene perspexerunt ex solo verbo éxmopsósc0o: 
certo probari non posse textum evangelicum referri ad pro- 
cessionem zsternam Spiritus Sancti, non vero ad ejus adven- 
tum temporalem. Unde multum insudant, ut ostendant 
contextum necessario postulare processionem eternam €. 

II. — Quomodo theologi photiani argumentum pro dog- 
mate catholico ex missione Spiritus Sancti a Filio desum- 
ptum enervare ac penitus convellere nitantur, jam in capite r, 
art. 9, hujus tractatus sufficienter diximus ?. In hoc tamen 
a Photio discrepant, quod concedunt — loquimur presertim 
de theologis periodi moderna; — Patrem non mitti a Filio et 
a Spiritu Sancto, referuntque ad Filium verba Isaiz, xr vii, 
16 : Et nunc misit me [Filium scilicet ] Dominus (— Pater) et 
Spiritus ejus 9. Illis enim satis est tenere Filium mitti a Spi- 
ritu Sancto; quod ut statuant, laudant etiam Is., rxr, 1 : 
Spiritus Domini super me, et Luc., tiv, 18. 

IIL. — Quantum ad verba Christi : De meo accipiet (Joa., 
xvi, 13-15), omnes fere usque ad Nicephorum Blemmidem 
interpretationem photianam : De meo Patre (ix coó &yuob 


CÍ., v. g., Macarium Ancyranum, supra, p. 391. 
. Ita Metrophanes Critopulus, supra, p. 429. 
Ita Meletius Pigas, supra, p. 426-427. 
Ita presertim Theophanes Procopovitch, supra, p. 436, ejusque 
dis Ed ut Theophylactus Gorskii, p. 440. 
9. Supra, p. 233-247. 
6. Ita; v. g., Zernikavius, supra, p. 242; Procopovitch, p. 244. 
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Ilareóc) repetunt. Postquam autem Nicephorus Blemmides 
illius censuram egit !, plerique illam reliquerunt ?, et in ejus 
locum alias protulerunt, dicentes : 19 vel hic agi de missione 
seu processione temporali, ut constat ex usu futuri Xfjjexos : 
Doctrina quam Spiritus Sanctus a Filio aecipit non est 
essentia divina, sed complexus veritatum hominibus revelan- 
darum. Filius hanc revelationem incepit; Spiritus Sanctus 
eam complere dehet, nihiF &raditurus quod a Filii dictis 
discrepet, cum sint consubstantiales eamdemque omnino 
habeant sapientiam et operationein?; 29 vel cum Metrophane 
Critopulo : 

« De meo accipiet, id est : Omnem suam sapientiam in me, 
ut homine, divinitas reposuit tanquam in aerario aliquo, 
juxta illud : /n quo inhabitat omnis plenitudo divinitatis corpo- 
raliter (Col., u, 9). Ex illa igitur doctrina, ex illa sapientia 
accipiet Subtus Sanctus, et annuntiabit vobis. Non enim 
reliquum quidquam alicübi est, quod in me non reposuerit 
divinitas, ut aliunde accipiat Paraclitus: sed omnia 1n me 
reposuit, ex quibus ipse capiet 4, » 

IV. — Effatum : Spiritus Christi, Spiritus Filii de consub- 
stantialitate personarum divinarum communiter interpretan- 
tur post Photium, cujus sophisticas deductiones contra Lati- 
norum interpretationem quandoque iterant ?, Quidam autem, 
ut Nicephorus Blemmides, qui plures alias tradit interpreta- 
tiones, docent. Spiritum Sunctum ideo dici Spiritum Filii, 
quod Filius ab z&terno potestatem accepit mittendi et dandi 
Spiritum Sanctum tanquam proprium thesaurum €. 

V. — Argumentum ex ordine personarum, prout in Evan- 
gelio refertur, petitum labefactant dicendo hunc ordinem 
non insinuare mutuam personarum divinarum dependen- 


1. Cf. supra, p. 334, in nota. 

2. Occurrit tamen adhue apud quosdam modernos, v. g., apud Jere- 
miam II, FHesponsio 11 ad Tubingenses, ed. Ged. Cyprii, t. 1, p. 138; in 
Encyclica epistola patriarcharum Orientis ad fideles Antiochenos, anno 
1722 datum, Mansi-Petit, Collectio concil., t. xxvi, col. 168. 

3. Insistunt in futuro Afjjevot; tacent de presenti Amp6vet (Joa., 
xiv, 15). 

^. Confessio fidei, Kimmel, t. 11, c. 1, p. 36. 

9. Cf. t. 1, p. 212-213. 

6. Cf. supra, p. 330, 331. 


puse: 
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tiam in ratione originis nec esse immanentem, sed respicere 
tantum uniuscujusque personas historicam manifestationem 
ad creaturas !. Absolute loquendo, hic ordo immutari posset, 
et absque errore Spiritus Sanctus secundus post Patrem 
nominari potest, inter Patrem et Filium medius existens; et 
revera quidam Patres Spiritum ponunt inter Patrem et 
Filium ?, Georgius Scholarius haud negat absolute ordinem 
forma baptismalis esse intrinsecum, sed contendit hoc certo 
probari non posse ex sacra Scriptura ?. Pauci concedunt ordi- 
nem in natura divina fundari et esse seternum, non quod Spi- 
ritus a Filio etiam procedat, sed vel quod Filius a Patre ab 
eterno habeat potestatem mittendi Spiritum Sanctum *, vel 
quod Filius logice praecedat Spiritum sitque quasi conditio 
sine qua non ejus productionis a Patre 5. 

VI. — Argumento ex insufflatione Domini in. discipulos 
post Resurrectionem desumpto (Joa., xx, 22) omnem vim 
denegant, quia 19 refertur ad missionem temporalem Spiritus 
Sancti; 29 Vox Spiritus Sanctus hic ponitur non pro persona, 
sed pro aliquo speciali charismate Spiritus Sancti. Alioquin, 
dicunt quidam, fatendum esset Spiritum Sanctum ex apos- 
tolis procedere, quod Spiritum Sanctum ipsi per 1mpositio- 
nem manuum communicabant $, 


1. Ita Palamas, supra, p. 385; Nilus Damylas, p. 392; Marcus Ephe- 
sius, p. 404; Metrophanes Critopulus, p. 430, etc. 

2. Ita, v. g., Epiphanius (Ancor., 7) dicit Spiritum Sanctum esse 7'ri- 
nitatis vinculum, in medio esse Patris et Filii, aóvógouoc 7j; 'Tpuk8oc, 
£v uéoc Ilocpóc xoi Yioo. Inde tamen non sequitur Epiphanium negare 
ordinem personarum esse immanentem, sed hoc de Spiritu Sancto 
asserit sub aliquo respectu, quatenus nempe a Patre et Filio tanquam 
ab uno et communi principio procedit; quod est ipsissimus conceptus 
Latinorum. 

3. Supra, p. 481. 

4. Ita Gemistus Pletho, p. 417. 

5. Ita Bolotov ejusque discipuli, p. 463 sq. 

6. Ita, post multos alios, Macarius, op. cit., p. 283. 
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ARTICULUS X 


De Patrum doctrina circa processionem Spiritus Sancti 
juxta Greco-Russos. 


Prenotamina. 


Ex omnibus, quas controversie historicam evolutionem 
narrando retulimus, clare constat doctrinam Patrum quum 
latinorum tum graecorum polemistis et theologis graeco-russis 
maximum negotium semper fecisse, illosque a difficultatibus 
inde orientibus non aliter se expedire potuisse quam ad vana 
effugia recurrendo, violentas ac. contortas interpretationes 
excogitando, et haud raro apertz evidentie lumini mentis 
oculos claudendo. Juvat hic eorum omnium, qus in septem 
primis hujus capitis articulis per singula exposuimus, synop- 
ticum quemdam conspectum paucis. delineare, ut vera theo- 
logie dissidentis positio circa hoc primum ac praecipuum 
dissensionis caput luculente appareat. Loquemur : 

19 De testimoniis positivis ex Patrum traditione haustis, 
ad qua provocare solent dissidentes, tum ut doctrinam catho- 
licam labefactent, tum ut suam de processione Spiritus Sancti 
a Patre solo sententiam stabiliant ; 

29 De varus explicationibus dictionis per Filium seu à 
700 Yiob, qua sepius apud graecos Patres, rarius apud lati- 
nos occurrit ; 

39 De significatione formulae a Patre Filioque vel ab utroque 
quam communiter latini Patres, et haud raro quidam greci 
usurparunt. 


Il. — De testimoniis positivis ex Patrum traditione haustis, 
qua Greco-Russi contra dogma catholicum et pro sua sententia 
proferre solent. 


I. — Eumdem canonem photianum, quo ad interpretanda 
verba Christi apud Johannem, c. xv, 26, utuntur, item adhi- 
bent ad venanda testimonia in Patrum scriptis contra dogma 
catholicum de processione Spiritus ab. utroque et pro sua 
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sententia de ejusdem processione a Patre solo. Quicumque 
Pater, vel scriptor ecclesiasticus, quodcumque symbolum vel 
concilium simpliciter affirmans, secundum textum evangel- 
cum, Spiritum Sanctum a Patre procedere, statim laudatur 
ut testis processionis a Patre solo. Hac regula ductus, Ada- 
mus Zernikavius pro dogmate photiano collegit circa. mille 
locos ex orientalibus auctoribus quinquaginta septem ad 
novem prima ssecula pertinentibus, et occidentalibus quadra- 
ginta quinque, qui per octo prima szecula fuerunt. Potuisset 
utique multa alia hujusmodi invenire quin cjus thesis inde 
firmior evaderet. Patet enim simplicem propositionem affir- 
mativam in exclusivam logice converti non posse, presertim 
cum plerique Patres, apud quos Zernikavius sua carpsit testi- 
monia, aliis in locis Spiritum Sanctum a Patre per Filium, 
vela Patre Filioque procedere, prodire, etc., explicite tradant. 

II. — Quasesierunt, sed non invenerunt locos, ubi explicite 
dicatur : « Spiritus Sanctus a Patre solo procedit. » Per 
Medium /Évum, inde a seculo xii, polemistae unum locum 
spurium Cyrilli Alexandrini, et alterum adulteratum Gre- 
gorii Nysseni jactitabant, de quibus supra locuti sumus !. 
Recenter vero quidam theologi russi tres alios textus, Epi- 
phanii unum, Gregorii Nysseni unum et tertium Michaelis 
Syncelli, protulerunt, sed immerito prorsus, ut ostendimus ?. 

III. — Que pro sua thesi in traditione patristica firmiora 
reperierunt, ad quatuor vel quinque testimonia obscuriora 
reducuntur, qua in suis tractatibus polemicis ad satietatem 
usque etiam atque etiam repetunt. Habes :- 

19 Verba pseudo Dionysii (De die. nom., c. 11, 5, 7) : Pater 
est solus fons superessentialis deitatis, ita ut Pater non sit 
Filius, nec Filius sit Pater — Pater est fontana deitas, Jesus 
vero et Spiritus Sanctus deitatis fecundse, si ita fas est dicere, 
germina divinitus plantata, floresve ac lumina supersubstan- 
tialia 9. 


1. Vide supra, p. 373, 392. 

2. Supra, p. 470, n. 1; p. 472, n. ^ ct 5. 

8. « Móvi, 8$ m1; jc orepouctoo Oeócrivoc ó IIoc7p, obx óvroc Yioo 700 
IIxcpóc, oUve IIocpóg vo Yio0. — IInyatx 0s6vrnc ó Ilavno: 6 8$ 'IncoUc 
xai xo IIveüpx 7j; 0coyóvou sóc roc, el oUvo xp, q&vat, BAaccol Ocópurot 
xa olov v8, xai regobotx qax. » Vides hzc verba nihil habere quod 
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29 Effatum Gregori Nazianzeni (Orat., xxix) : Filius et 
Spiritus. Sanctus ad. unam. causam (Patrem scilicet) refe- 
runtur!, ltem in Or., xriv : Saleator noster et Spiritus 
Sanctus, geminus ille Patris radius ?. 

39 Locum Maximi Confessoris in. Epistola ad. Marinum, 
ubi Maximus explicat formulam Romanorum : A Patre 
Filioque procedit 3. 

49 Verba 'Theodoreti adversus anathematismos Cyrilli 
Alexandrini ubi Cyrensis episcopus negat Spiritum Sane- 
tum ez Filio aut per Filium existentiam habere *, 

99 Praesertim tres Joannes Damasceni locos : à). Spiritum 
Sanctum el ex Patre esse et Patris Spiritum nominamus. At 
vero eum ex Filio esse non dicimus; Filii tamen Spiritum 
nominamus ?. b) Fili quoque Spiritus dicitur, non velut ex 
ipso, sed per ipsum ex Paire procedens; solus enim Pater 
auctor est 9. c) Spiritus Sanctus ex F'ilio non habet existentiam ". 

51 Theodoreti verba excipias, quae ad rem pertinere non 
videntur ?, textus hujusmodi aliquam sane obscuritatem et 
ambiguitatem pra se ferunt; possunt tamen absque ulla vi 
in sensu accipi doctrine catholice haud opposito, ut videre 


doctrinz catholicze adversetur; nunquam enim catholici contenderunt 
Fiium esse fontem originalem divinitatis. Sed Athanasius Filium 
vocavit fontem Spiritus Sancti. Quantum ad comparationem de 
duobus germinibus vel floribus, vide supra, p. 285. 

1. « Etc Oeóc, eic £v aitov. YioO xoi IIveoóuovoc &vaqspouévov. » P. G., 
t. xxxvi, col. 1072 C. 

2. «*O cocto ó 1uévepoc xai 7o IIvebgx c6 &ytov, f; 8(89opjoc 100 IHacpóc 
&x1ic. » P. G., t. xxxvi, col. 1105 C; ef. col. 1108 A. Cf. supra, p. 285. 

3. Cf. supra, p. 400. De authenticitate hujus epistole dubitarunt tum 
Grzci tum Latini, 

4. Cf. supra, p. 467. 

9. De fide orthodoxa, l. I, c. xu, P. G., t. xciv, col. 8832 B : «'Ex «o6 
YioS9 9£ «ó llvcoópa ob 2éyouev, llveopa 8£ YioO óvoud0ousv. » 

6. De fide orthodoxa, l. Y, c. xix, P. G., t. xciv : « Kod. Ytoo 82 IIveouax 
oox cc && xoT00, &22' ex; 8 aor00 Éxropsuóusvov. » De hujus loci genui- 
nitate cf. supra, p. 338, n. 1. 

7. Homilia in Sabbatum Sanctum, P. G., t. xcvi, col. 605 : «' AA oix 
&E abro0 c?» Ürap5iv Éyov. » Nota Damascenum non negare Spiritum 
Sanctum habere existentiam per Filium, 8. aóvo0, sed tantummodo 
&£& «óro00, ne videatur ponere Filium tanquam principium originale 
Spiritus, vel principium a Patre distinctum et independens. 

8. Cf. supra, p. 467. 


492 DE TRINITATE * 


est ex interpretatione theologorum catholicorum, praesertim 
vero Byzantinorum unitorum, qui de illis sepe disseruerunt 1, 
Caterum eo minus contra dogma catholicum faciunt supra 
dicti loci Maximi et Joannis Damasceni, quo expressius isti 
Patres docuerunt Spiritum Sanctum ex Patre per Filium 
procedere. 


Il. — De variis explicationibus formulae: « A Patre per Filium 
procedit » a Greaco-Russis excogitatis. 


Formulam : Spiritus Sanctus a Patre per Filium procedit, 
de qua Photius astute siluerat, crucem ac verum tormentum 
fuisse polemistarum et theologorum antilatinorum, ex omni- 
bus, quie de historia controversie hactenus protulimus 
attentus lector certe animadvertit. Ut autem res in olegis: 
sima luce ponatur, nobis satis erit ordine enumerare diversas 
illas ac inter se pugnantes hujus formule interpretationes, 
qua szeculorum decursu a variis auctoribus adinventa sunt. 
Sed antea notemus oportet theologorum dissidentium agendi 
rationem, qua locorum patristicorum duplicem seriem 
tanquam extra questionem positam  arbitrario prorsus 
eliminant. 

Prima series illa est ubi Patres docent Spiritum Sanctum 
vel a Filio existere, quasi differentia intersit inter a. Filio 
existere et a. Filio existentiam habere ?; vel ex Filii essentia 
esse, quasi heec dictio nihil aliud significet quam 5piritum 
esse Filio consubstantialem ?; item, ubi Filius dicitur fons 
Spiritus Sancti, quod ad donorum spiritualium. largitionem 
referunt *. 

Altera series eorum locorum est, ubi illud ài «o8 Yíoo 
occurrit non cum verbo éxrmopsóscÓoc,, sed cum alus ejusdem 
omnino significationis, ut ex contextu plerumque patet, sci- 
licet. cum verbis mwpoépyso0ot, xpotévot, éxAkumet, meqnvévat, 
xpyeto0ot, &vaOXOCew, remyátew, aliquando etiam éxréunso0u:, etc.. 


2 i supra, p. 323, 338, 348, etc. 

. 2. Ita Georgius Cyprius et alii; cf. supra, p. 359 

3. Cf. ibid. iud 
4. Cf. supra, p. 388. 
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Ut haud semel supra vidimus !, plerique polemistae, quamvis 
in regulis interpretationis statuendis non semper inter se 
plene consentiant, locos in quibus formula && o9 Yioo 
cum hujusmodi verbis contexitur, ad missionem tempora- 
lem, seclusa quacumque relatione ad processionem zeternam, 
referre solemne habent. 

Ubi vero ad verbum occurrit dictio : £x coU Ilaxpc 8.X ^00 
Yioó éxxopeóezc, tunc in varias ac prorsus miras abeunt 
interpretationes, quas non minus quam quindecim numero 
esse deprehendimus : s 

19 Tum tempore, tum eorum, qui eam amplexi sunt, multi- 
tudine prima est illa que hano formulam ad processionem 
temporalem seu missionem in omni casu refert; quod sane 
cum obvia et aperta saltem quorumdum locorum patristico- 
rum significatione omnino pugnat. Dieunt quidam hujus 
sententie tenaces verbum éxropeóeoóm duplicem sensum 
praeferre : Ubi simpliciter dicitur : Spiritus Sanctus a. Patre 
i4xopsÓerai, vox de processione terna intelligenda est 
(npóoBoc elc viv Ümopiw). Ubi vero ponitur : Spiritus Sanctus 
a Patre per Filium £xnopebexos tune Pátres de processione 
temporali seu de egressu ad creaturas (xpóo8oc clc X xxlauacro) 
loqui intendunt ?, 

20 Alii dicunt formulam referri tum ad processionem zeter- 
nam, tum ad processionem temporalem. Refertur ad proces- 
sionem zternam in prima sui parte, qua dicitur Spiritus a 
Patre procedere, £x 1o0 Ilacoóc &xmopebevoi; refertur vero ad 
processionem temporalem seu missionem in altera parte, qua 
dicitur : Spiritus per Filium procedit, 3à «o8 YtoS £xropsbevoc. 
Est quzdam compendiosa expressio ad utramque processio- 
nem significandam respondetque huie duplici proposition : 
Spiritus Sanctus ab sterno a Paire procedit seu. existentiam 
habet, et per Filium in tempore mittitur et creaturis communi- 

calur : &x vo8 llavpóc Éxmopsóeroe. xoi ux 00 Ytob yopnyetvot seu 
uevxBt8oro ?. 


1. Cf. p. 340, 385, 387, 378, 380, n. 2, etc. 
2. Cf. supra, p. 300, 468. 
3. Ita Georgius Cyprius, p. 360, 364; Nilus Cabasilas, p. 387; Jose- 


phus Bryennus, p. 380, n. 2; Margunius, p. 422-423; N. Damalas, 
p. 453; Andrutsus, p. 455. 
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39 Ali tenent quidem illud àix «ob Yiob respicere miussio- 
nem Spiritus per Filium; subjiciunt vero hanc facultatem 
mittendi Spiritum, quam Filius a Patre habet, esse quid zeter- 
num et pertinere ad. proprietatem hypostaticam Vili, qua hic 
a Spiritu Sancto revera distinguitur !. 

49 Palamita et quidam recentes, qui theologie Palama non 
adhaerent, dicunt ilud 93i& «o9 Yiob intelligendum esse de 
processione eterna Spiritus per Filium, sed secundum gratiam 
seu operationem, non secundum ezistentiam ?. 

59 Quinta explicatio, quam multi tradiderunt, in dictione 
8.à «o0 Yioó merum videt loquendi modum ad exprimen- 
dam consubstantalitatem Fili et Spiritus Sancti. Spiritus 
Sanctus procedit a Patre per Filium, id est : Eamdem ac 
Filius essentiam accipit à. Patre; procedit a. Patre ad. Filu 
modum, x«xà «ov Yióv, substantialiter, non per creationem ?. 

69 Juxta multos, 3i& coo YioO significat: obx &veu coU Yiob, 
non sine Filio; o5x £xvóc «o0 YioO, ob 8(y« cob Yio0, non extra 
Filium, non seorsim a Filio ; & «à Yià, in Filio; id est : sum- 
mam conjunctionem, indivisionem, circumincessionem per- 
sonarum divinarum 4*. 

79 Juxta quosdam alios, hujusmodi dictio ponitur ad 
indicandam meram relationem Patris ad. Filium, ut nomen 
Patris declaretur ac explicetur. $1 enim tantum diceretur : 
A Patre procedit, ratio cur Pater dicitur Pater non appareret, 
Ideo Filii nomen interponitur, ut ratio paternitatis ostenda- 
tur. Alus verbis : A. Patre per Filium procedit nihil. aliud 
significat quam : A Patre Filii procedit 5. 

89 Secundum aliam explicationem, quai precedenti affinis 
est, ista locutio usurpatur ad manifestandam distinctionem 
personarum ad invicem, mpóg cz» Bikxpioww zv npocómnov, 
nullo modo ad significandam aliquam participationem Fili 
ad productionem Spiritus Sancti 9. | 


1. Ita. Nicephorus Blemmides, p. 329; Gemistus Pletho, p. 417; 
Margunius, p. 423; Katansku (?), p. 468. 

2. Cf. p. 190, 395; Zikos Hhosis, p. 462; Yanychev, p. 466. 

3. Cf. supra, p. 300-302, 328, 354, 411. 

4. Ita presertim Scholarius, p. 411; multi alii. 

5. Ita Georgius Cyprius, p. 356, et alii polemistee szeculi xri, p. 357. 

6. Ita Marcus Ephesius, p. 404; Scholarius, p. 411; alii. 
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99 Secundum plerosque theologos et polemistas, inde a 
seculo xri exeunte, praepositio ài& in casu vertenda est in eov, 
Su«, uexá cum genitivo, ita ut dictio exprimat coezistentuam 
Filii et Spiritus Saneti et utriusque processionis, Bener 
scilicet et processionis, in eodem imnomento convenientiam ; 

109 Haud pauci, post Georgium Scholarium, prepositio- 
nem à& mutant in uec& cum accusativo : Aj uo Ytoo idem 
sonat ac uec «àv Ylóv : Spiritus Sanctus post Filium procedit. 
Unde dictio patristica significat ordinem personarum. diet- 
narum, seclusa quavis notione causa in Filio respectu Spiritus 
Sancti. Caeterum, qui de hoe personarum ordine loquuntur 
non conveniunt inter se de ejus natura. Juxta. plerosque 
agitur de mero ordine manifestationis ad extra; juxta alios 
vero, hic ordo est immanens et naturalis: Filius P OLONG pre- 
cedit Spiritum Sanctum in processionibus divinis *. 

119 Juxta Theodorum Muzalonem, A. Nekrasov et quos- 
dam alios, prepositio per 3:&, in formula, significat merum 
transitum organicum per Filium i 

199 Georgius Cyprius, cui assentiunt aliquot recentes, 
loquitur de quodam exspledescentta seu manifestatione zterna 
Spiritus Sancti per Filum 2. LP 

439 Secundum Georgium Scholarium, dictio significat 
etiam unitatem principii in Trinitate, «5 £watoy xol ovapytxóv 

D /enxoc ?. . 
iem formulam significare Filium esse conditto- 

nem sine qua non existentiz Spiritus Sancti, 1ta ut Fihus, 
quamvis non sit causa Spiritus, illum tamen necessario pr&- 
cedat, non quidem tempore, sed ordine et logice 9. 


4. Ita Georgius Moschabarus, p. 355; Palamas, p. 384; Nilus Caba- 
silas, p. 388; J. Bryennius, p. 390; Marcus Ephesius, p. 404 ; Scholarius, 
. 411; Bogorodskil, p. 459; Gussev, p. 470, etc. 
A 2. Ita G Scholarius, p. 411; Zernika vius, p. 433; Theophanes Proco- 
ovitch, p. 438. 
J 3. Vide supra, p. 327, 491, 439, ^59. 
4, Supra, p. 358-359, 431, 439, 45^. 


5. Cf. p. 412. P 
6. Ita N. Critopulus, p. 430; E. Bulgaris, p. 432; S. Kokhomskii, 


p. 458; B. Bolotov, p. 464; Commissio synodalis russica pro questione 
vetero-catholica, p. 476-478. 
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159 Multi demum illud à «o9 Yíoo ad processionem zeter- 
nam Spiritus Sancti retulerunt et in sensu a decreto Floren- 
tino tradito illud intellexerunt, ita ut, juxta ipsos, formule 
Latinorum a Patre Filioque procedit plane respondeat. Ita 
seculo XII, Nicetas Nicomediensis !, Nicetas Maronersis et 
forsitan quidam alii?; seculo xir, Nicephorus Bleriniides t 
et Georgius Pachymeres ? preter Joannem Veccum et alios 
unionistas; seculo xiv, Darlaamus *, Demetrius Cydones " 
Manuel Calecas 5, qui proprio studio ad doctrinam catholi- 
cam accesserunt; seculo xv, metropolite et clerici greci 
viginti novem, qui decreto unionis Florentinse subscripse- 
runt, inter quos eminent Bessario ? et Gregorius Mammas !9; 
aliquando Georgius Scholarius ! ; seculo x vir, Cyrillus lucu 
ris 12; seculo xix, P. Svietlov 33, P. Leporskii 4, A. Briliantoy 
et Societas russica zelatorum unionis cum Ecclesia angli- 
cana !?, Joannes Kronstadiensis 16. z 

Notandum est unum eumdemque theologum non unam 
tantum ex his explicationibus, sed plures simul, sola quinta 
decima excepta, communiter amplecti ac proponere *?, Plura 
suffragia tulerunt apud polemistas prima, secunda quinta 
sexta et nona interpretatio. ' 


1. P. 308-312. 
2. P. 313-326. 
z po S p. 301; Andronicus Camaterus (?), p. 301. 
5. P. 366-368. 
6. P. 375. 

4. P. 377-379. 
8. P. 380-382. 
9. P. 418. 

10. P. 419. 

11. P. 406-409. 
13. P. 428. 

13. P. 473. 

14. P. 478. 

15. P. 480. 

16. P. 481. 


hin Ita presertim G. Scholarius qui, ut diximus, p. 411, differentias 
inter varias explicationes dictionis 8tà «09 YioO a dissedentibus pro- 
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Ill. — De Patrum latinorum doctrina necnon de significatione 
formula « a Patre Filioque », vel « ab utroque procedit » 
secundum theologos greco-russos. 


Per totam periodum byzantinam polemiste de Patrum 
latinorum doctrina plerumque tacent, eo quod illos ignorant. 
Solus Augustinus, inde a seculo xiv, illis satis bene innotuit 
ex versione Librorum de Trinitate a Maximo Planude facta. 
Si quando de illis Patribus sermonem faciunt, ab eorum auc- 
toritate photiano modo se expedire solent : 

19 Primum quidem illis solemne est in dubium vocare 
authenticitatem eorum locorum, in quibus Patres diserte 
asserunt Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere. Hoc 
interpolationis argumento potissimum usus est Marcus Ephe- 
sius in concilio Florentino !. 

20 Dicunt Patres singillatim sumptos non esse infallibiles, 
sed errare potuisse. Hanc rationem sepius urget G. Schola- 
rius ad minuendam sancti Augustini auctoritatem ?. 

30 Addunt Patres haud semper dogmatice locutos fuisse, sed 
contentiose adversus hereticos certando, oà Si8xoxoAuxóc dXX 
&YovLOtUECOC. 

49 Si omnino impossibile esset, aiunt, demonstrare Latinos 
cum Orientalibus seu Asianis de processione Spiritus Sancti 
convenire, preponendi essent Orientales, vel quod numero 
prevaleant3, vel quod eorum doctrina cum dictis sacre 
Scripture et synodorum magis congruat. 

In periodo moderna, Greco-Russi traditionem Ecclesie 
occidentalis haud ignorant. Attamen veterum polemistarum 
effugiis rarius abstinent. Ubi vero concedunt Patrum 
latinorum dieta non fuisse corrupta, asserere non dubitant 
formulam a Patre Filioque vel ab utroque ab his Patribus 
usurpatam non eum habere sensum, quem nunc catholici ei 
attribuunt, sed plerumque referri ad missionem seu proces- 
sionem temporalem; vel ad unam ex variis explicationibus 


. Cf. supra, p. 413. 

Cf. GEuvres complétes de G. Scholarios, t. 11, p. 54-65; t. 11, p. 90-56. 
. Ita M. Glykas, v». 301, n. 2. 

Ita G. Scholarius, (Euvres complétes, t. 111, p. 61. 
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formule greca supra relatis (ultima utique semper excepta) 
eam reducunt. Hane interpretandi rationem in periodo 
byzantina jam adhibuerant Josephus Bryennius !, Georgius 
Scholarius * et quidam alii. Apud modernos autem omnino 
communis est ante Collationes Bonnenses. Illam invenimus 
apud Meletium Pigam?, Gabrielem Severum !, Georgium 
Coressium ?, Margunium $, Zernikavium ?, Theophanem 
Procopovitch?. Hanc exegesim accommodant ad ipsa adeo 
diserta Augustini testimonia. Ád dictionem autem procedere 
principaliter quod attinet, quidam, ut Meletius Pigas ?, de 
processione seterna seu Aypostatica illam interpretantur; alii, 
ut Georgius Coressius !, ad missionem temporalem eam 
detorquent. 

Evidentim historic; cedere non incipiunt ante szculi xix 
alterum dimidium, praesertim sub influxu Veterum catho- 
licorum et ÁAnglicanorum, quibuscum unionem perficere 
tentant. Ab hoc tempore, ut supra diximus, plerique jam 
fatentur Augustinum doctrinam catholicam revera docuisse. 
Caeterum, ex uiia parte, ejus influxum exaggerant, dum dicunt 
illum hujus doctrinze genuinum parentem fuisse; ex alia vero, 
ejusdem auctoritatem deprimunt, dum autumant eum non 
ex Revelationis fontibus, sed ex philosophicis suppositis 
catholicum dogma conclusisse; quod, si illis credas, non ut 
veritatem fidei, sed ut meram opinionem privatam proposue- 
rit; siquidem de ipsa veritatis summa affirmant quod de ali- 
quo eam explicandi tentamine sanctus doctor asseruit. Nec 
hi recentes negant illud Filioque apud quosdam Patres lati- 
nos Áugustino priores occurrere; sed contendunt hanc dic- 
tionem primitus non habuisse eam significationem, quam 


, 


Cf. supra, p. 390. 
P. 412-413. 

P. 426. 

P. 428. 

P. 431. 

P. 424. 

P. 433. 

P. 438. 

. Cf. supra, p. 428. 
10. P. 431. 
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Augustinus illi praefixit !; et dum ex eis aliqui sententiam 
augustinianam tanquam errorem rejiciunt, alii inter theolo- 
gumena libere electionis eam computare non dubitant. 
Pauci tantum his ultimis annis plenam veritatem confessi 
sunt, quam seculo xii agnoverant Nicetas Nicomediensis 
et Nicetas Maronensis, seculo vero xv definivit Florenti- 
nuin, latinos Patres scilicet et graecos unam eamdemque de 
processione Spiritus Sancti doctrinam tenuisse formulis pau- 
lum diversis expressam. 

Porro notum est non solum Patres latinos, verum etiam 
et quosdam Graecos, v. g., Didymuin, Epiphanium, Cyrillum 
Alexandrinum, formulam a .Patre Filioque vel ab utroque 
haud semel usurpasse. Quid Greco-Russi de suorum locis 
hujusmodi? Illos eodem prorsus modo tractarunt ac Occiden- 
talium dicta, omnem aucupantes vocem vel ex contextu pro- 
babilem pretextum, ut ad missionem temporalem eos referre 
possent. Ubi vero ejusmodi interpretationi nullam ansam 
capere potuerunt, vel locum adulteratum fuisse, vel eum ex 
aliis ejusdem Patris dictis explicandum esse, vel unius sen- 
tentiam contra plures praevalere non debere pronuntiarunt; 
vel demum totum quod photiano dogmati adversabatur ad 
consubstantialitatem personarum significandam convertere 
consueverunt. lta presertim egerunt .cum Epiphanio et 
Cyrillo, in quorum dictis interpretandis multi polemiste 
insudarunt ?. 


ARTICULUS XI 


De argumentis Photianorum ex ratione theologica 
petitis. 


Ubi agitur de questione humane rationis captum prorsus 
excedente, patet argumenta humanis ratiociniis ac deductio- 
nibus innixa esse omnium infirmissima, nec aliquid valere 
nisi aliquod certum fundamentum in fontibus Revelationis 


1. Ita Bolotov ejusque discipuli, p. 465, 467, 476. 
2. CL, v. g., Zernikavium, op. cit., t. 1, tr. I, p. 50-59; t. rr, tr. XV, 
p. 411-431. 
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habeant. Áccidit autem ut in controversia de processione 
Spiritus Sancti, qui sane ad illas questiones pertinet, quae 
humanum superant intellectum, ratiocinia mere logica, non 
in certo principio revelato sed 1n presuppositis seu axiomati- 
bus photianis fundata, primas partes sspius habuerint. 
Axiomata hujusmodi neenon sophismata ex eis ab ipso Pho- 
tio deducta in tomo primo fuse exposuimus, nec est cur in 
praesenti articulo de illis iterum disseramus. Sequentia tan- 
tum notare sufficiat : 

19 Nova quse in provincia theologi: speculative, quantum 
ad hanc quasstionem, post Photium occurrunt, jam supra 
memoravimus, ubi egimus : a) de principio distinctionis per- 
sonarum divinarum ad invicem !; b) de theoria augustiniana 
et thomistica in theologia Graco-Russorum ?; c) de variis 
comparationibus et analogus a Patribus Ecclesie usurpatis 
ad ingerendam aliquam mysterii notitiam et explicationem 9. 

29 Alia omnia, quz in scriptis polemistarum et theologo- 
rum graco-russorum, inde a seculo xir, ad elementum phi- 
losophico-dogmaticum pertinent, intra scholasticz  photianee 
limites revera comprehenduntur. In hac provincia, Photius 
semper mansit magister insuperabilis, ejusque discipuli satis 
habent ejus axiomata et argumenta vel ad verbum exscri- 
bere, vel aliis terminis proponere. 

39 Inter photiana axiomata illud s:pius redit quod, post 
Hergenróther, primum posuimus : Spiritus Sancti productio- 
nem etiam Filio tribuere, est introducere duo principia in Tri- 
nitatem. lllud semper in ore habent polemistz tum veteres, 
tum novissimi, Dicant, repetant ac explicent Latini se non 
tenere nisi unum principium Spiritus Sancti oriens ex unitate 
virtutis spirativ&e Patri et Filio communi : nihil agunt. 
Ádversarn dictis eorum animum vix attendunt. Personas 
distinctas semper considerantes, in ipsam naturam divinam 
mentis oculum figere non valent. Hane communem virtutem 
spirativam, circa quam his tota versatur, ut commentum quid 
latinum habent, eo quod Scriptura et Patres de ea non 


1. C. 1, art. 2, p. 231 sq. 
2. C. 1r, a. 3, p. 260-285. 
3. C. m, a. 4, p. 285-295. 
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erpresse, sed implicite tantum mentionem faciant ; immo 
inter polemistas talem invenies, qui spirationem activam ad 
processionem temporalem seu inissionem referat !. EN 

49 Frequentissime item in polemistaruim lucubrationibus 
occurrit eorumque plerisque argumentis subjacet. axioma 
secundum : Spiratio (seu mpo&oX;) est proprietas hypostatwa 
Patris. Exinde otiosa omnino evadit omnis cum adversarus 
disputatio, cum a priori ponatur illud ipsum quod in quas- 
tionem venit?. Revera tota hec cum Latinis contentio ex 
parte Greco-Russorum non est nisi mera petitio principii 
per longa szeula etiam atque etiam repetita atque pro- 
iracta. LHuie simplici distibctioni non attendunt : Pater, 
non qua Paler, sed qua spirator seu roofioXeoc Spiritum Sanctum 
emittit. 

5o [n tricas prorsus inextricabiles se conjecisse Latinos 
putant, ubi quartum axioma photianum pronuntiaverimt : 
Quidquid. in Trinitate concipitur, aut trium personarum com- 
mune est, aut personze unius proprium. Vides etiam hic sup- 
poni quod probandum est. Item ex his et similibus effatis, 
gratis omnino et a priori suppositis, bene perspicis quam 
vanum sit questionis solutionem quszsrere ex ratocinns 
humanis, sed omnia ad lucem fontium Revelationis exami- 
nanda ac discutienda, presertim vero ex traditione Patrum 
antiquorum, qui non simpliciter docuerunt : Spiritus a Patre 
procedit, sed etiam sepissime dixerunt : Spiritus à Patre pro- 
cedit et a Filio accipit — Spiritus a Patre per Filium procedit 
— Spiritus a Patre Filioque procedit. Inde quis Photu disci- 
pulus suspicari possit. communem virtutem spirativam a 
Latinis positam aliquod fundamentum forsitan habere, nec 
esse eorum phantasize inane commentum. Sed ut talis suspi- 
cio mentem subrepat et libenter suscipiatur, spiritul conten- 
tionis valedicendum est, et verum sincero animo querendum. 
Infeliciter plerique Byzantini et. Graeci moderni quastionem 


4. Ita Georgius Coressius; cf. supra, p. 431. 

9. Hoc bene animadverterat Demetrius Cydones polemistarum anti 
latinorum opera perlegendo : « Xuveyéxc 9&, inquit, Unixevro xod TO £y 
&pyij voUro 87) và xovorye Axa T óvaOV xol T0AXA7; &voua quovis xad Xffnc 
yéuov. » Apologia fidei suze ad concies, ed. G. Mercati, Notizie di Procoro 
e Demetrio Cidone, etc., Rome, 1931, p. 387. 
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sub hoc aspectu rarius perpenderunt, alium prz oculis 
habentes, quem aliquis recens theologus candide nobis aperit: 

« Hzc de Filioque contentio, inquit, praecipuum fuit propu- 
gnaculum, quo Ecclesia. orientalis contra. Romam se pro- 
texit, propriam servans independentiam !, » 

69 Referamus demum hanc rationem, qua polemiste qui- 
dam, post Nicolaum Mesaritem ?, additionem appositi solo 
(uévov) ad formulam Evangelii et symboli Niegno-Constanti- 
nopolitani : & Patre procedit jure fier processionemque Spi- 
ritus Sancti à. Patre solo esse dogma Ecclesie demonstrare 
volunt. De fide est, inquiunt, Filium Dei a Patre solo gene- 
rari, quamvis in symbolo fidei simpliciter ponatur : ex Patre 
natum. Pari modo, ad fidem pertinet, et merito confitemur 
Spiritum. Sanctum a Patre solo procedere etsi Christus in 
Evangelio dicat tantum : a. Patre procedit idemque habeat 
symbolum fidei?. Hoc argumentum theologice omni vi 
carere exinde constat, quod Ecclesi: Patres sspe sepius 
predicarunt Filium Dei a. Patre solo generari, dum e contra, 
neque Scriptura, neque Patres unquam docuerunt Spiritum 
Sanctum a Patre solo procedere, sed alia dixerunt, qua illum 
etiam a Filio procedere haud obscure significant. 


ARTICULUS XII 


De additione vocis « Filioque» ad symbolum. 
De additionibus ad symbolum apud Russos. 


Praenotamina. 


Postquam doctrinam Graeco-HRussorum de processione 
Spiritus Sancti exposuimus, restat dicere quid sentiant de 


1.« YneAeiq0n &lv« eüAÓYGoG Gc có xópiov ÓrAov, QU o5 7j  AvetoAucr) 
Exooxnot Tzpiécoo0t) éÉxoTav &nxó cT; "Pounc, 9twc5)pfoxox cvi 0üO(av 
xoc); &'oxoTEAT, ooctav. » C. Andrutsus, Xuu6oAvc, £& &xódjeoc ópOo8óEov, 
ed. 2, Athenis, 1930, p. 149-150. 

. 2. Cf. supra, p. 302, n. 2. Ita etiam sentit N. Amvrazis 'H. óp0680Eoc 
Exocxnoto £v Gyéoet mxpóc OAxc vc AXxc yprocuxvixc ? EpoXamotac e&eczat;o- 
uev, Athenis, 1902, p. 52, 53, qui dicit Byzantinos non movisse 
quaestionem de processione Spiritus Sancti nisi ut auctoritatem Romani 
Pontificis detrectarent, 

3. Ita Gregorius Palamas, supra, p. 38^; Gussev, p. 469, alii. 
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ipsa additione vocis Filioque ad symbolum Nicano-Constan- 
tinopolitanum in se considerata, abstractione scilicet facta 
a veritate dogmatica illa additione expressa. Hanc distinctio- 
nem inter questionem dogmaticam et quistionem disci- 
plinarem seu liturgicam ipsi Greci in concilio Florentino 
explicite fecerunt, et utinam semper fecissent! Saepius enim 
eorum theologi et polemiste in suis scriptis utrumque mis- 
cent et confundunt; quod sane ad rem illustrandam nihil 
confert, sed potius illam obscurat, equumque de controversia 
prepedit judicium. 

Porro de presenti quaestione in tomo primo nostri operis 
haud pauca jam protulimus. Egimus enim 1? de additione 
ad symbolum ante Photium !; .29 de historia disputationis 
photianz ?; 39 de tempore quo Ecclesia romana additionem 
recepit ?; 49 de epistola spuria Joannis pap: VIII ad Pho- 
tium circa additionem *; 59 De illo Filioque ut causa separa- 
tionis Ecclesiarum juxta Graco-Russos?. De hac ultima 
quzstione.aliqua hic adjiciemus. Precipuum autem nostrum 
opus in presenti articulo in hoc erit, ut varias opiniones 
variaque argumenta referamus, quibus dissidentes additio- 
nem contra legem factam fuisse ostendere conantur. Cum 
vero ad hoe probandum sibi potissimum subsidio comparent 
decretum concilii Ephesini et conciliorum cecumenicorum 
subsequentium de non componenda altera fide, haud abs re 
erit verum hujus decreti sensum paucis declarare, ut quan- 
tum a veritate historica in hae contentione polemistze anti- 
latini aberrent, omnium oculis luce clarius appareat. Nec 
silentio praetereunda erit res haud parvi momenti, quae? nos- 
tris nondum innotuisse videtur, scilicet quod in Eoclesia 
russica, per decursum temporum, symboli Nicano-Constanti- 
nopolitani textus quasdam passus est mutationes et inter- 
polationes, quas ipsa Ecclesia russica his ultimis temporibus 
apud suos Edinoviertsos seu in fide Unitos publice tolerabat. 
Demum de Ecclesie catholice agendi ratione quantum ad 


. C£. t. r, p. 162-179. 
P. 179-192. 
P. 245-247. 

. P. 247-256. 

. P. 374-391. 
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additionem vocis Filioque ad Niceno-Constantinopolitanum, 
qua pro temporum diversitate et Orientalium unitorum 
indole variavit, quedam subjicere juvabit. Unde hujus arti- 
culi quatuor sectiones erunt, nempe : 

19 Greco-Russorum varie sententie de tempore, momento 
et illiceitate additionis vocis Filioque ad svmbolum Nicsno- 
Constantinopolitanum ; 

29 De vero sensu decreti Ephesini et aliorum conciliorum 
ccumenicorum de altera fide non componenda; 

39 De additionibus ad symbolum apud HRussos; 

49 De catholice  Ecclesi& agendi ratione circa additio- 
nem ad symbolum !. 


I. — Graeco- irussorum varice sententize de tempore, momento et 
illiceitate additionis vocis « Filioque » ad symbolum. 


1. DE TEMPORE ADDITIONIS. —— De tempore quo additio 
facta est, cum Graci, tum Latini haud pauca falsa protule- 
runt. Sxeulo xr, cardinalis Humbertus Grecos accusavit 
quod a symbolo abscidissent Spiritus Sancti processionem a 
Filio ?. In ipso concilio Florentino, Latini ex codice vetustis- 
simo probare voluerunt additionem vocis Filioque ad sym- 
bolum factam fuisse in synodo ccumenica Nicena II3. Com- 


1. De additione ad symbolum historice, theologice et apologetice 
multi auctores catholiel egerunt, inter quos precipue. notandi sunt : 
1? Manuel Calecas, Contra errores Grzcorum, l. IV, in P. G., t. crm, 
col. 187-212; L. Allatius, De Ecclesi: occidentalis et orientalis perpetua 
consensione, l. II, c. vr, Coloniz, 1648, p. 573-591; 39 ejusdem, Contra 
Hottingerum, c. xx, xxi, Home, 1661, p. 499-569; 49 Bernardus de 
Rubeis (Rossi), Dissertatio historica et dogmatica de additione vocis 
« Filioque » ad symbolum deque vano inde sumpto Graecorum scissionis 
praetextu. (Introductio in opera Georgii Cyprii), in P. G., t. cxrn, 
col. 143-220, qua nihil doctius, accuratius et abundantius de questione 
sub aspectu historico scriptum est; 59 Franzlin, Examen doctrinz 
Macarii Bulgakoe de processione Spiritus Sancti, Rome, 1876, p. 168- 
209; ejusdem, Tractatus de Deo trino, ed. 3, Roms, 1881, p. 598-619; 
6? A. Palmieri, art. Filioque, in Dictionnaire de la foi catholique, Vacant, 
t. v, col. 2309-2343. 

2. Cf. t. 1, p. 275. 

39. In sess. v Actorum graecorum, in collatione vr Act. lat. Cf. De 
Rubeis, op. cit., col. 182-184. 
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muniter asserunt auctores catholici et quidam dissidentes ! 
additionem primum introductam fuisse a synodo Toletana III 
anno 589, sub rege Recaredo; quod tamen certum non est. In 
Actis autem synodi Toletanz VIII (653) svmbolum eum 
additione jam certo occurrere quidam asserunt. Extra omne 
dubium est — et hoc non negant Graco-Iussi — additionem 
receptam fuisse circa finem sseculi vii non solum in Ecclesns 
Hispaniz, sed etiam in pluribus Ecclesiis Germanie et Gallice 
Errant certe Zernikavius ?, Theophanes Procopovitch ?, 
Macarius Bulgakov 4 et alii, dum inter additionis adversa rios 
computant Paulinum II Aquileiensem et Alcuinum. Pauli- 
nus enim ipse auctor fuit additionis in synodo Forojuliensi 
anno 796 habito, longoque sermone probavit hanc additio- 
nem esse licitam, immo et necessariam, nec conciliorum cecu- 
menicorum decreto denon componenda altera fide contraire 5 
Alcuinus vero, ubi ad fratres Lugdunenses scribit : Symbolo 
catholice fidei nova nolite inserere?, non. ad particulam 
Filioque, sed ad errorem adoptianorum, qui tune 1n Hispa- 
nia exorta erat, certo alludit. Erat enim ille processionis Spi- 
ritus Saneti disertus assertor, cui primum tractatum de hac 
materia debemus *. 

De singulari opinione Maximi Margunil, quem unum inter 
Graco-Russos additionem fuise licitam dixisse invenimus, 
jam supra locuti sumus *. Documenta, quibus suam senten- 
tiam fulciebat, ignoramus, cum ejus tractatus de hac quas- 


4. Ita. Andrutsus, Xuu$oXxf, p. 158; Balanus, IIcoi &yíxc Tous8o 
Athenis, 1911, p. 33. Cf. A. Palmieri, art. Filioque, col. 2312. 

2. Op. cit., t. 1, p. 329-330, 400, 403-507, 469-^/^. 

3. Historia controversie Spiritus Sancti, ed. Rudnev, Gotha, 1772, 
p. 20-23; Tractatus de processione Spiritus Sancti, c. xix, p. 433. Gratis 
asserunt Zernikavius et Procopovitch Acta synodi Forojuliensis, prout 
nunc exstant, a quodam falsario adulterata fuisse. "m 

5. Op. cit., t. 1, p. 257-258. Notandum est Sylvestrum Malevanskii in 
suo opere : Opyt praeoslaenago dogm. bogosloviia, t. II, ed. 9, Kiovis, 
1892, de Paulino jam tacere; adhue tamen meminit Alcuini, p. 990. 

5. Cf. quie diximus in tomo r, p. 165-166; Franzlin, De Deo trino, 


p. 609-614. 

6. P. L., t. c, col. 288. A 

7. Cf. t. 1, p. 165; Franzlin, Examen doctrine Macarii Bulgakov, 
p. 184-190. 

8. Supra, p. 422, n. 1. , 
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tione sint inediti. Conjici potest illa eadem fuisse, de quibus 
loquuntur Manuel Calecas ! et Josephus Methonensis ?. 

H. bE MOMEXTO ADDi1TIONIs. — Symbolo addere voculam 
unam, qua veritati revelatze non contradicat, in se aliquid 
omnino leve est ac nullus momenti, przssertim si in memo- 
riam revocetur illa facilis licentia, quam olim sibi sumebant 
Ecclesi; particulares, pluribus additionibus vel lectionibus 
vanantibus tum symbolum apostolorum, tum formulam 
Nieczenam interpolandi. Graeco- Russis autem, inde a perfecto 
schismate, additio vocis Filioque ad symbolum  Niezno- 
Constantinopolitanum nefandum crimen semper visa est. Si 
ilis credas, illa fuerit vera separationis Ecclesiarum causa. 
Hac rupta fuerit Occidentem inter et Orientem fraterna con- 
cordia. Hac in fraternum amorem, a Christo adeo vehemen- 
ter commendatum, maxinum scelus. Marcum Ephesium 
audi in synodo Florentino suas cum Latinis disputationes his 
verbis auspicantem : 

« Peecavit Ecclesia romana in fraternam caritatem erga 
sororem suam Ecclesiam orientalem dogma sibi per additio- 
nem constituens. Hoc dogmate promulgato, sublato amore, 
sublata pax est et ex eo schisma natum ?, » 

Seculo xix, adhuc grandius loquitur Alexius S. Khomia- 
kov, qui additionem fratricidii moralis nomine nuncupare 
non dubitat : 

« Par le fait de l'addition, le romanisme était protestant à 
son origine. Le droit de décider les questions dogmatiques se 
trouvait subitement déplacé. Jusqu'alors il avait résidé dans 
l'universalité de l'Église, il se trouvait maintenant résider 
dans une Église locale... Le monde romain avait commis un 
fratricide moral. Un concile, c'est-à-dire un témoignage, 
devenait inutile pour le condamner 4. » 


1. Contra errores Graecorum, l|. IV, P. G., t. cxi, col. 196. 

2. Refutatio Marci Ephesini, P. G., t. cx1ix, col. 1033. Cf. Allatium, 
Contra Hottingerum, p. 501-509. 

3. Acla greca, sess. 111, ed. Nickes, Romse, 1864, p. 32 : « Aux 4j; 
£xoovísec Tx0Tn6 T, &Y&mrn Xo0siox cuvülÉAooe cl clpfjvqw, xai dm 
700roU 7Ó oxloga maxpnxoAoU07cc. » Ante jam dixerat : « 'H  npoc0fpa 
Éyéveco xaT! &pyàc aicix 709 oylouotoc. » 

4. L'Église latine et le protestantisme au poini de eue de l'Église 
d'Orient, Lausanne, 1872, p. 36, 217. 
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Ut in tomo primo jam diximus !, per totam Medium 
/Evum hsec fuit perpetua polemistarum antilatinorum can- 
tilena : « Hane vocem in symbolo deleatis. Has quatuor syl- 
labas nobis concedatis, et schisma cessabit, et pax inter nos 
erit2, » Schismate jam eonsummato ejusque veris causis 
oblivioni traditis, Ecclesiarum divisionem hoc facto expli- 
care illis jucundum erat. Hanc saltem de Latinis amoris 
proprii victoriam reportare volebant, ut ex symbolo expun- 
gerent illi quod inconsultis ipsis addiderant. 

In periodo moderna, quanquam jam multi schismatis cau- 
sam in paparum ambitionem refundere incipiunt ?, multi 
etiam byzantinam thesim retinent divisionisque originem ab 
additione repetere pergunt, quam ut omnium novitatum 
latinarum, que subsecute sunt, fontem representant ^. 
Unde Veteres catholici, ut Ecclesie russice gratiam sibi 
conciliarent, illud Filioque ex symbolo in sacra liturgia jam 
deleveruat 5; nec tamen hac suppressio unionem parturivit. 

His tandem ultimis annis, quidam theologi russi, V. Bolo- 
tovo praeeunte, veritatem historicam. indubiam ex parte 
agnoverunt, palam confitentes additionem ad symbolum 
nequaquam fuisse schismatis byzantini causam 7. P. Svietlov 
Khomiakovi et Slavophilorum declamationem de fratricidio 
morali optime his verbis refellit : 

« Historia phantasie fetibus hujusmodi non suffragatur. 
In synodorum hispanicarum Actis nullum additionis, que 


1. P. 375-380. 

2. Georgius Scholarius ipse, postquam unioni valedixit, additionem 
fuisse schismatis causam etiam atque etiam repetit; qua suppressa, si 
ei aurem praebeas, unio sponte sequetur. Cf. GZueres complétes de Scho- 
larios, t. 11, p. 13-15, 231; t. rir, p. 78-85, 115. 

9. Cf. t. 1, p. 374-383. 

4. Cf. Epist. encyclicam quatuor patriarcharum, Orientis anno. 1848 
datam ad omnes orthodoxos, in qua in unum collectas invenies veterum 
et recentiorum criminationes contra additionem. Mansi-Petit, Ampl. 
coll. concil., t. x1, col. 377-418. 

5. Cf. A. Palmieri, art. Filioque, loc. cit., col. 2331-2342. 

6. Bolotovi positionem vide supra, p. 476. 

7. Dico : « veritatem ez parte agnoverunt », quia schismatis causam 
additioni denegant, ut in paparum ambitionem transferant. Quidam 
tamen, ut Suvorov (ef. t. 1, p. 381), facta equius referunt et integre 
veritati jam accedunt. 
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de industria facta fuisset, vestigium repermnus. Ínterpola- 
tio seu veri nominis additio textum definite statutum prze- 
supponit, Atqui in Actis concilii Toletani anni 589, ubi sym- 
bolum nostrum bis profertur, praeter loque, non minus 
quam duodecim lectiones variantes numerantur. Deficiente 
textus symboli Niceno-Constantinopolitani immutabili lec- 
tione, notande a symboli littera discrepantic in ipsa Ecclesia 
greca usque ad seculum vin finiens deprehenduntur l. » 

Revera additio non ex maligna intentione vel infenso 
animo in Orientales primum introducta est, sed gradatim 
apud Occidentales ante Photium usu communis evaserat. 
Nec statim post Photium, qui veritatem ab additione expres- 
sam aperte negaverat, ita ut jam gravis ratio adesset hanc 
veritatem publice profitendi, romana Ecclesia additionem 
recepit, sed seculo x1 tantum, occasione quadam occurrente, 
nullo solemni decreto vel synodali sententia, non sponte sed 
rogata, usui per totum Occidentem jam fere universah 
adhssit. 

IH. DE ILLICEITATE ADDITIONIS SENTENTLE VARLE. — Uno 
excepto Maximo Margunio, qui additionem a Dainaso papa, 
ante concilium Constantinopolitanum anni 381, in quadam 
synodo romana, cui interfuerint etiam Orientales, factam 
fuisse putavit ?, Greco-Russi omnes tam moderni quam 
veteres, tam illi qui additioni ut cause separationem adscri- 
bunt, quam illi qui contrariam sententiam tenent, tam ill 
qui veritatem dogmaticam illius Filioque agnoverunt?, quam 
dogmatis catholici negatores vel theologumenorum tenaces, 
uno ore clamant hanc additionem non fuisse legitimam, et 
ideo abrogandam. : 

19 Ratio omnibus communis hzc est : Quia facta est ab 
Ecclesia particulari ad symbolum «ecumenicum, inconsultis 
et insciis aliis Ecclesiis orbis catholici. In Collationibus Bon- 
nensibus Ánglicani, Veteres catholici et Graeco-Hussi de hoc 
saltem inter se omnes convenerunt quod additamentum par- 
ticule Filioque non factum fuerit secundum modum legiti- 


1. Khristianskoe Vieroucenie, ed. 3, Kiovie, 1910, p. 189. 

2. Cf. supra, p. 432. 

3. Ut, v. g., Nicetas Maronensis, Nicephorus Blemmides, Georgius 
Pachymeres. 
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mum in Ecclesia receptum !. Nec illis respondere potes totum 
ilum Ecclesiarum occidentalium ecetum. qui Romano Pon- 
tifici, Ecclesi; universe visibi capiti, obedit, ut Ecclesiam 
particularem haberi posse, sed Ecclesiam catholicam revera 
constituere, quia primatum romanum non agnoscunt. Potiori 
ratione illis suggerere poteris additionem licitam jam evasisse, 
postquam nempe in duobus conciliis cecumenicis, Lugdu- 
nensi LÍ scilicet et Florentino, Greco-Russi additioni suffra- 
gati sunt. In Florentino presertim, post longas disputationes 
et disquisitiones, viginti novem ex ipsis propria manu decre- 
tum firmaverunt in quo hzc leguntur : 

« Diffinimus explicationem verborum illorum £i 
tatis declarande gratia et imminente tunc necessitate licite 
ac rationabiliter symbolo fuisse appositam ?. » 

Neque huie nove rationi cedent, cum Lugdunense et 
Florentinum pro ccumenicis habere recusent. Aliam respon- 
sionem ex Ecclesiarum usu antiquo depromptam et omnino 
ad rem, Svietolovi dictis mox relatis consonantem profert 
Bernardus de Rubeis, quam segre rejJicient : 

« Primis Ecclesim szculis, inquit ille, apostolorum sym- 
bolo, quod intemeratum servabat romana Ecclesia, voces 
plures propter hareses prodeuntes inseruerunt Orientales, 
inconsulta sine dubio Sede apostolica. Formulam Nicenam 
privati in Oriente episcopl aliquibus additamentis auxere 
eamque sic auctam approbaverunt centum et quinquaginta 
Orientales in concilio Constantinopolitano, quin. romanum 
Pontificem aliosque Occidentis episcopos consulerent. Pre- 
vio nullo cum Occidentalibus consilio, tradi in Oriente pri- 
mum ccepit in baptismate symbolum Niccnum, relicto apos- 
tolico, ac deinde Constantinopolitanum, relicto Niceno, quod 
etiam inter sacre liturgie partes relatum est. Hec agere 


lioque veri- 


4. « A&y éyévexo xoà vópauuiov. boost ttxov 4pÓóTov xal Oovorot và 
&EoAet907; &ià ueXXosorc GXrnfoUc olxouu.evorti cuvó80v. » N. Damalas, 
"ExÜcotg zpóc vÀv ispàv cóvo8ov, etc, p. 19. Ut jam diximus, Veteres 
catholici concilium ccumenieum non exspectaverunt jamque particu- 
lam e symbolo expulerunt. 

2. « "Ex Siopizópe 0o. v cv fruto éxstvov &v&revoÉAy cV « xol 
ix x00 YioO», qot» voO cz» dAffÓewxv copryto0Tyvon, &vyxng c& TÓ-E 
Enixewuévne, Üeguzüc e xal ebXóYoc & 7à cou66Xco nxpocceÜ Tiva. » 
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Orientalibus licuit, Sede roinana inconsulta; neque tamen 
Sedes ipsa romana suam ipsis communionem negavit unquam. 
Cur pari jure occidentales Ecclesie non uterentur? Cur eocu- 
lam unam rect; fidei consonam, qua pari jure pro rerum 
circumstantiis adjici potuit, ac deinceps poterit, scissionis 
pretextum fecere Graci 1? » 

Revera ad historiz& lumen evanescit hic novi generis juri- 
dismus, quo Ecclesias occidentales et Romanam ipsam de 
illicita agendi ratione arguere volunt dissidentes. 

29 Nec validior est alia ratio, quam promunt, de additionis 
illiceitate, nempe quod sine sufficienti ratione facta sit, et sine 
sufficienti ratione adhuc retineatur; quod potissimum pro- 
bant tum ex verbis agendique ratione Leonis papa III, tum 
ex epistola Joannis VIII ad Photium de additione. Hoc 
duplex argumentum in tomo primo jam explosimus. Addere 


hie sufficiat lMispanos sufficienti motivo haud caruisse 


additionem faciendi, qua personarum divinarum consubs- 
tantialitatem contra Arianos accurate simul ac breviter 
declarabant. Postquam autem Photius ejusque discipuli 
processionem Spiritus Sancti ab utroque aperte impugna- 
runt, ratio Jam plus quam sufficiens aderat veritatem reve- 
latam etiam in symbolo predicandi. Leo papa III ante 
Photium vixit. Quis autem pro certo dare possit eum ita locu- 
turum ac acturum fuisse sicut locutus est et egit, seculo ix 
ineunte, si post Photium vel Corularium Ecclesiz preefuisset? 

Animadvertas velim hane secundam rationem presup- 
ponere additiones ad symbolum Nicano-Constantinopolita- 
num licitas esse ac permissas, ubi motivum sufficiens adfue- 
rit illas faciendi; quod sane omnino rationabile est; quod 
tamen perpauci tantum ex dissidentibus per seculorum 
decursum concesserunt. Inter hos paucos primus venit ipse 
Photius, qui in sua synodo Sancte Sophis (an. 879-880), in 
sessione sexta expresse agnovit additiones ad symbolum lici- 
tas esse, ubi nova haeresis exoriatur : 

« Sincerrimam fidei christianz formulam, inquit, lingua et 
mente complectimur et omnibus clara voce adnunciamus, 
nihil detrahentes, nihil adjicientes, nihil immutantes, nihil 


1. Dissert. cit., loc. cit., col. 219-290. 
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adulterantes. Detractio enim et additio, nulla extstente haeresi 


per Maligni artes introducta (wrSeut&c óró vGv voO rovrpoo TeXVor 


cu&toy Gvoxtvo v.e v aip£ceoc), condemnationem infert eorum, 


qui nullam merentur condemnationem Patribusque 1nju- 
riam imponit inexcusabilem 1. » | e 
Ergo Photius integritatem verbalem absolutam j 
boli Niezeno-Constantinopolitani nullatenus propugnat. Gum 
autem ipse novam hzresim de processione Spiritus Sancti a 
Patre solo docuerit, Ecclesise catholiece rationem sufficientem 
prebuit voculam Filioque symbolo inserendi. - 

Polemista anonymus, qui seculo xim ineunte imd at, 
expresse asserit additiones licitas esse, si veritati reve BUE 
consonent. Latinis Graecos de additione appositi solo (£x .óvov 
xo9 IIaxgóc) redarguentibus ita respondet : 

« Non qualibet additio reprehensibilis est, sed ea qua fiue 
tatem inducit, qui suppositicia est ac spuria, ut est Ista : 
Filius producit. Spiritum. Sanctum. $1 enim concederetur 
omnem additionem culpandam esse, tunc sub anathemate 
caderent illius consubstántialis (c00 óuooucio») asserlores, et 
secunda synodus propter ea quae de Spiritu Sancto p 
vit, et illi qui beatam virginem Deigenitricem esse pubnon 
definitione extulerunt ?. » E 

30 Tertiam rationem protuht Photius in .sua synodo 
Sancte Sophie, in sessione septima : 

« Detrahere vel adjicere, inquit, imperfectam arguit con- 
fessionem nostram de sancta et consubstantiah d 
qua usque in hanc diem a majoribus descendit, et M 1- 
cam traditionem Patrumque doctrinam condemnat 2200 

Alis verbis eamdem proposuerunt alii polemistae, 1sis- 


1. Harduinus, Coll. concil., t. v1, col. 336. Cf. t. 1 hujus operis, Pa Il 
2. Op. cit., p. 9; cf. supra, p. 302, n. 1; p. 305 : « O0 vào müco. npóo e 
Lbmunuumcéx, &AX d xouvorópoc xol ÓnoboAuaa, olx xxt c6 TOV. H4 
EE 9 ÜYyà (n, & à noóc0sotg Or&U0vvoc, 
: ew c6 llvsOua. Ei yàp 9o0ctv, o6 x&o* mp 
FERAS i ( j L4 8sorépx cóvoBog bnép 
&moxrnguyOciev oi vo0 Op.oouctoU xfpoxec, xal 1 euTép rt 
zày elg xo &ytov IIveOpat rrpopprOevvo, xot ot &vaGrjAooxvteG TTV CY 
i 4 / 
xapÜévov Ocoróxov. » m E N 
3. Harduinus, loc. cit, col 340 : « T6 vào &ge3eiv, D 
attoO- 
&veATj ele «Tj dla xol óp.oobctov Ter&8x uéypt ovepov ue * 
» : HR E 
cav óuoAóynotw fuiGv Sefxvoot, xal To € &TxooroAUY xaxpxóootoG xX 
!, ^ 
4T tv zovépov SiBxoxoMac xocxtvOOXEL. » 
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tentes prassertim 1n hoc quod Patres secundi concilii eecume- 
niei doctrinam de Spiritu Sancto omni ex parte absolutam 
contra Árianos et Macedonianos tradere intenderint, ita ut 
illorum. formule fidei aliquid addere sit inscientie eos 
arguere. Injuria cadit etiam in concilia ccumenica sub- 
sequentia, que symbolum Nieeno-Constantinopolitanum 
absque additione recitarunt et approbarunt !, 

Vides hane rationem cum precedenti mire pugnare. Si 
enim symbolo aliquid addere est injuria afficere eos qui illud 
composuerunt vel approbarunt, ergo in nullo casu, etiam 
nova heresi oriente, additio permittetur. Si additio arguit 
nostram confessionem hactenus fuisse imperfectam, ergo 
omnis nova fidei definitio prohibenda. Ergo Patres concilii 
Constantinopolitani  Niegenos Patres inscitie damnarunt 
eorum formule aliquid addendo de Spiritu Sancto. Czcterum 
gratis supponitur 150 Patres Constantinopolitanos doctrinam 
de Spiritu Sancto omni ex parte completam tradere sibi pro- 
posuisse, presertim cum historice constet eos symbolum, 
quod sub ipsorum nomine venit, ab eis non fuisse composi- 
tum, sed tantummodo approbatum ?. 

49 Sed veniamus ad palmare argumentum, quod Graeci in 
concilio Florentino contra liceitatem additionis protulerunt 
ac per tredecim integras sessiones propugnarunt, quod etiam 
ab illo tempore a plerisque propositum fuit et nostris adhuc 
diebus retinetur. Sic enuntiari potest : | 

« Synodus Ephesina cecumenica tertia, sub pcenis deposi- 
uonis pro clericis, anathematis pro laicis prohibuit quin 
symbolo Niesno-Constantinopolitano quidquam adderetur, 
etiamsi additio unam ex veritatibus a Deo revelatis exprime- 
ret. Voluit synodus symboli litteram absque ulla, vel 


1. In synodo Florentina, sess. i11, Mareus Ephesius dixit : « Ab illis 
Patribus in symbolo fidei nihil arbitramur omissum, neque positum 
omnino quidquam esse quod sit mancum et aut correctione, aut addita- 
mento indigeat. » Acta graeca, ed. cit., p. 35; lat., p. 30. 

2. Notum est Niceno-Constantinopolitanum fere ad verbum legi in 
Ancorato Epiphanu, $ 120, P. G., t. xrmnr, col. 232, anno 373-374 
scripto. Hanc formulam ab apostolis et a concilio Nicaeno traditam 
fuisse Ecclesi: Hierosolymitanz dicit Epiphanius. Hanc synodus Cons- 
tantinopolitana anni 381 approbaverit, quam Cyrillus Hierosolymita- 
nus tanquam propriam fidei professionem Patribus exhibuerit. 
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minima mutatione in perpetuum servari. Prohibitio ligat non 
solum privatos, non solum Eocclesias particulares, sed etiam 
Ecclesiam universalem et concilium cecumenicum ipsum. 
Synodus Éphesina quidquam addere sibi ipsi interdixit. 
Prohibitioni steterunt eamque renovarunt alie synodi ccu- 
menie: usque ad septimam inclusive, qui proprias defini- 
tiones symbolo non inseruerunt, sed seorsum enuntiaverunt. 

Hanc incredibilem positionem totis viribus propugnarunt 
tunc Marcus Ephesius, tum ipse Bessario !. In sessione quinta 
Marcus dixit : 

« Statutum est a Patribus, ut ex eo tempore nemo symbo- 
lum Nicenum vel, quod idem est, Constantinopolitanum (vi 
enim hoc continetur illo, et ambo pro uno sunt habita?) immu- 
tandi haberet potestatem. Hanc licentiam, qua usque ad 
hac tempora fuerat, et sibi ipsis precludunt et reliquis omni- 
bus. Itaque factis dicta sua confirmarunt ; nam vocem illam 
Deipara (soxóxoc) symbolo addere non sunt ausi 3. » 

In sessionibus autem octava et nona, Bessario multo expli- 
citius idem asseruit : s M 

« Exphicationes ad sacrum symbolum addere vetitum est ; 
atque id sane factum est necessario; nam usque ad secun- 
dum generale concilium facultas erat Patribus utendi expli- 
cationibus uti volebant; post illud vero, quoniam nonnulli 
facultate hac abusi sunt... Patres terti; synodi statuerunt et 
obsignantes decreverunt eo quo sciebant modo, ut nihil tale 
deinceps fieret... Illud quoque necessario est annotandum 


1. Volebat quidem Bessario cum quibusdam aliis, ut Greci a ques- 
tione dogmatica disputationem inirent. Cum autem hoc illis persuadere 
non potuisset, dicere statuit, ut ipse postea narravit (De processione 
Spiritus Sancti ad Al. Lascarim, ed. lat., P. G., t. cxxr, eol. 415) « quae 
expedirent nationi et honori ejus... Tota ratio nostra, qua credebamus 
hane rem posse probari, in dictis tertii concilii Ephesini consistebat, 
cum asseveraremus illam primam in fine sui decreti hanc inhibitionem 
de quacumque videlicet additione edidisse. Nam etsi non sit verum 
talem inhibitionem illud concilium fecisse, qui tamen contendere 
volunt, possunt aliquid adjumenti hinc habere propter :&quivocationem 
et ambiguitatem verborum. » 

2. Vides quomodo gratis asserat Patres Ephesinos, qui de solo sym- 
bolo Niez;eno loquuntur et Constantinopolitanum prorsus ignorant, 
ambo pro uno habuisse, quod primum virtualiter alterum contineat. 

3. Acta graca, ed. cit., p. 40. 
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interdici hoc universo Ecclesie corpori... Ahud ergo synodus 
prohibet preter id quod prius fuerat vetitum, vocum scilicet 
mutationem, quod ad ea usque tempora licebat ; idque univer- 
sali interdicit Ecclesiz, non prieatis tantum... Nosse volumus 
BReverentiam vestram a nobis facultatem hanc negari unieer- 
sz Ecclesize, et synodo etiam cecumenice, non tantum romane 
Ecclesi: ; negamus autem non ipsi a nobis, sed arbitramur 
hoc Patrum decretis negari... Nos dicimus sanctorum Patrum 
decreta prohibere in universum; et quando dicunt non esse 
addendum, aut detrahendum, aut quidquam aliud agendum, 


de syllaba illos et dictione verba facere (xal mspi cuXAaÉf  vóv 


AóYov éxeivot roto0vtat xai MÉecc) 1» 


Hanc thesim plerique polemiste epocha modern ad 
nostra usque tempora suam fecerunt acriterque tuiti sunt; 
quod omnino mirum est. Illam invenies, v. £s apud CipoE- 
gium Coressium ?, Zernikavium $, Macarium Bulgakov *, 
auctores theologie polemicz apud Russos ?, Chrysostomum, 


1. Acta gr&ca, ed. lat., loc. cil., p. 81, 89; Mansi, Ampl. coll. concil., 
t. xxxi À, col. 609, 626. d 

2. "Eyyetglütov, ed. Dosithei, loc. cit., c. x1, p. 359 D« Osce énvepémo- 
uev (ait Ephesina) $xucoic 3j &c£pot 7 AéBwv due 7ÓV Eyxetuévay 
ixeloe, 7| ulav yoUv mapa6Tvot cuAAaOT. cobro 8& £ppé£Ov mepl Tijg év 
Nuxaa. ouvcyÜeloc cuvóBou: 1j 8& «evápt, x7. » MI u 

3. Hujus Tractatus V1, ed. E. Bulgaris, t. 1, p. 904-525, ita inscribitur; 
«Kdv dXnüig elvat «6 xoi $x «o0 YioO 46 ÓYtoy Ilveoua éxropeóec0at 
ÜroceÜctn, ob8év «t fjvrov uT; Ocptc elvat 16. ep cuu6óA«Q 700c0 mpoo- 
zl0co0o. 

4. Pravosl. dogm. bogoslovie, t. 1, ed. 4, Petropoli, 1883, p. 289-290, 
ubi ostendere nititur synodum Ephesinam nomine symboli Niceni 
intellexisse etiam Constantinopolitanum ; Wedenie e pravosl. bogoslovie, 
ed. 5, Petropoli, 1884, p. 388-404 ($ 143-145), ubi ad discernendam 
veram Christi Ecclesiam hoc statuit criterium : « Nomen Ecclesise 
orthodozze ad illam ex Ecclesiis nune existentibus tantum pertinet, quz 
hune sanctissimum canonem absque ulla vel minima additione vel 
demptione ad integrum servavit. » Agitur de decreto Ecclesic universe, 
quo omnibus generationibus futuris Niceno-Constantinopolitanum et 
alias fidei definitiones tanquam fidei regulam inviolatam ac immuta- 
bilem custodire jussit. » Additio vocis Filioque ad symbolum Macario 
sufficiens est indicium falsitatis Ecclesie catholiez. Cf. t. 1v hujus 
operis, p. 9584-585. x ] 

5. CL, v. g., Perov, op. cil, p. 40-41. Hic auctor dicit antiquam 
Ecclesiam sibi conseiam fuisse quod symbolum Niczno-Constantino- 
politanum absque ulla mutatione servandum esset. 
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Drama episcopum !, etc. Hi omnes post Marcum Ephesium 
repetunt synodum Ephesinam pro uno habuisse utrumque 
symbolum, Nicenum nempe et Constantinopolitanum ; unde 
et ejus decretum non solum ad illud, sed etiam ad hoc 
referri dicere non dubitant. 

Quidam tamen sententiam Ephesii et Bessarionis defendi 
non posse duxerunt, eamque paulum mitigarunt, asserentes 
synodum Ephesimam additiones non interdixisse concilio 
cecumenico. [ta theologi Kiovienses seculi xvirr. Hilario 
Negrebetski hzc habet : 

« Licita quidem fuit additio in tempore illorum septem 
concilorum, sed synodaliter, cum approbatione legitima 
omnium, non vero additio privata et in privato quorumdam 
arbitrio fundata, carens illa synodali approbatione : Sic 
visum est Spiritui. Sancto et nobis; et talis est illa additio 
Romanorum. » (Cod. cit.) 

Idem tenet Theophanes Procopovitch qui, utpote princi- 
piis lutheranismi imbutus, conciliis ecumenicis auctoritatem 
mere humanam tribuit a sacre Scripturz divina auctoritate 
pendentem : i 

« Ubi de illa sanctione sermo est, rursus non quaeritur an 
tanta sit synodi Ephesine atque adeo illius sanctionis 
auctoritas, ut nulli alii auctoritati possit cedere. Cum enim 
synodus illa, quantumvis maxima, quippe qua totam Eccle- 
siam referebat, fuerit nihilominus congregatio humana, nec 


1. Ilegi E»oex5oi«c, t. rt, Athenis, 1896, p. 397-398 : « Symbolum 
fidei Patrum necesse est incorruptum maneat atque immutatum, Tum 
ecclesiastici canones, tum Patres romanique pontifices decreverunt 
statueruntque ne verbum aliquod vel syllaba in hac fidei summa immu- 
taretur, vel tolleretur, vel adderetur, vel in alium sensum detorquere- 
tur. Additio ad symbolum ipsum, aut suppresio eel syllabze unius est 
haeresis, in synodos ccumenicas rebellio, quz anathemate plectitur, 
excommunicationis poena mulctatur. Etiamsi illud. Filioque non esset 
impia sententia maximeque a vero absona, etiamsi cunctis nobilioribus 
veri dogmatis orthodoxi cohonestaretur titulis, liceret utique illud 
edocere in specialibus litteris dogmaticis et confessionibus, in variis 
catechismis et fidei orthodoxs expositionibus; at nunquam fas esset 
illud in symbolum fidei invehere, aut eerbum aliquod vel syllabam in eo 
immutare : ob8£xtoce Óu«oG xai vt&Xw ob8éroce érecpénevo v clozAXoy sic 
T6 45jo míovecG To0ro cÓu60Aov TOV rzxTÉpov, xxi vX mpoocsOT, T; xai 
v! &XXocyT, XéEcc cte 7) o0XXx67, £ x06. » 
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habuerit (quantum quidem ad res a Scriptura non praceptas) 
auctoritatem dieinz auctoritati zequalem, potest auctoritati 
sibi equali, hoc est, alteri synodo cecumenicze concedere in 
rebus (quod hie inculco diligenter) mutabilibus et per se 
adiaphoris, qualis symboli verbalis est formula, idque si hoe 
flagitaverit summa aliqua necessitas : potest, inquam, alia 
cecumenica synodus aliquid symbolo addere, sed ostendendo 
necessitatem et adjiciendo cautelam quod hoc fiat non ad 
infringendam | auctoritatem synodi Ephesine, sed alium 
finem salutarem, si talis quandoque acciderit, et si aliter sine 
scandalo, sine periculo et remedio necessario fieri nequeat !. » 

Alia via Grecorum thesim vulnerat Procopovitch, dum 
aliquas mutationes mere verbales in symboli textu permittit. 
Distinguit siquidem inter explicationem grammaticam | et 


explicationem logicam : 

« Grammatica est, cum sententia aliis vocabulis, sed cla- 
rioribus quam quibus erat proposita, exponitur... quz 
duplex est : una paraphrasis, altera metaphrasis... Logica 
vero interpretatio est, cum non tantum verba, sed et concep- 
tus clariores adhibentur, ostendendo quid sit rei maxime pro- 
prium, per quid differat ab omni alio, in quo scilicet consistit 
ipsius essentia, qualis est definitio; vel etiam alias rei pro- 
prietates, partes, causas, effectus, adjuncta exponendo, 
quales descriptiones sunt ?. » 

Jam vero Theophanes explicationes mere metaphrasticas 
concedit; reprobat vero explicationes paraphrasiicas et a 
fortiori explicationes logicas. Atqui illud Filioque est expli- 
catio logica ?*. Sed interpretationes metaphrastiez litteram 
symboli corrumpunt. Tales non admittit thesis classica pole- 
mistarum, prout a Marco Ephesio in concilio Florentino 
exposita est. 

Caeterum eadem licentia, qua Marcus Ephesius usus est, 
Procopovitch pronuntiat « synodum Ephesinam nomine 


4. Tractatus de processione Spiritus Sancti, c. xix, $319, ed. Rudnef, 
Gothz, 1772, p. 428-529. : 

2. Ibid., $ 321, p. 442-443. Exemplum metaphrasis : scripsit episto- 
lam, pro : exaravit litteras. Exemplum paraphrasis : Judaeus factus est 
christianus, pro : Homo ez circumcisione Christo nomen dedit. 

9. lbid., p. 5443-45. 
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Nicenz fidei comprehendisse symbolum ut est editum 
Niezes et auctum Constantinopoli; comprehendisse autem 
uno nomine propter faciliorem, breeiorem magisque expeditam 
loquendi rationem !. » 

In concilio Florentino, Georgius Scholarius, unioni tunc 
favens. Marci Ephesii sententiz aperte contradixit, declarans 
Ephesinum decretum non ligare synodum ccumenicam, sed 
tantummodo homines privatos, nec prohibere quodcumque 
additamentum, sed additiones symbolo fidei contrarias; 
immo suos gentiles hortatus est, ut particulam Filioque sym- 
bolo ipsi adjicerent : « Quz enim, inquit, credere licet, confi- 
teri quoque permissum est... Aut demonstrandum est Lati- 
norum sententiam a veritate prorsus alienam esse; aut, $1 
hoc non potestis, ut vera illa honoranda est, et fides in sym- 
bolo declaranda ?. » 

Consilio Scholarii Grseci nonnisi ex parte accesserunt, 
concedentes quidem additionem a synodo cecumenica vel de 
patriarcharum consensu fieri posse, immo agnoscentes Lati- 
nos, necessitate cogente, vocem Filioque addidisse, renuentes 
vero symbolo Orientalium quidquam adjicere?.  - 


1. Op. cit., $ 321, p. 435. 

9. GEuvres complétes, t. 1 : Discours à Florence sur les obstacles à la paia 
religieuse, n. 17, 18, p. 342-349 : « "Emexa, eb xoà Aavívots uóvotc 7| 
T'oauxotg Aocívov aplc oOx &&eozt xol ócwoUv rpoovi0Évon, &AXA Ye vi 
olxoupevuct» oovo8oy ot8clc rouci 76 Yépac &qeAéo0ot Buvfjoevot... Kod (nv 
& xeyAet mtoceUetw, caUra xol và cupóóAo cf; nloreoG nQooctÜévot 00x 


5^ ^ ^ t. 4 mr M € € J, ^ 
(88 -...& 88 vuoteUety ÉEeozt, vaOca xot 6uoAoYsly coyxeyoprcoa... ^H 


xolvy «iy t&v Aacivov Bó&av Sevcréov 7j &mOeta Tóppo 700 6XXAXo06QV, 
3, xoUcro p3j 8uvxgévoug Gc GXTÜT, cuxmréov x«i opovazíov, elvx xai «à 
cuu66Ac ci» nioztv gavyepoéov. » Cf. Discours sur les moyens d'obtenir la 
paix religieuse, 26, ibid., p. 374. Ad schisma autem reversus, Scho- 
larius sententiam Marci Ephesii amplexus est ac defendit : Cf. Trac- 
tatum I de processione Spiritus Sancti, l. I, c. v, Gzueres complétes, t. 11, 
p. 14-45 : « Ox. ££fv. obortis (scilicet synodis cecumenicis) &rreo0ot x00 
cuu 66Aov, Écc dÜtxzov obcó Otxpsvetv $j zpicr oovo8oc &ptoev * avo 98 
100g Éxelvrg vóp.ouc && &vdnyxm &vfipouv. » 

3. Acta graca, sess. xv, in fine, ed. Nickes, lat., p. 254, 256; grec. 304, 
306. Primum dixerunt : « Quomodo nobis affirmare liceat romanam 
Ecclesiam licentiam habere addendi vel demendi sine fratribus patriar- 
chis? Quapropter, etsi pium est quod additum fuit, qui tamen hoc facere 
ausus fuerit sine cognitione synodica culpa nequaquam vacabit. » 
Postea vero subjecerunt : « Ad additionem quod attinet, nos eam nun- 
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Nostris tandem diebus, Russus Bolotov aliique pauci his- 
toricam veritatem tandem agnoverunt ac pradicarunt, sci- 
licet quod decretum Ephesinum nullo pacto respicit symbo- 
lum Niezno-Constantinopolitanum, sed formulam Nicenam 
genuinam; item quod prohibitio alteram fidem componendi 
a concilio Chaleedonensi lata a synodo cecumenica sexta 
intellecta est de non introducenda formula fidei priorum 
conciliorum definitionibus contraria : : 

« Conelusio Photii, ait Bolotov, quod ccumenics synodi 
complementa ad symbolum prohibeant, et consequenter 
quod Filioque ut doctrinam condemnent, cogente vi dialec- 
tica caret, quatenus Filioque occurrit apud illos Patres et 
auctores, quos cecumenicz synodi recipiunt; unde hanc sen- 
tentiam non ducunt esse suis definitionibus contrariam. 

« Nec Photius, nec Leo III canonem septimum: tertii con- 
cilii e&cumenici memorant !, qui revera non symboli Constan- 
tinopolitani, sed Niczni integritatem et auctoritatem tuetur. 

« In conclusione definitionis Chalcedonensis tum Photius, 
tum Leo III inveniunt prohibitionem quidquam addendi ad 
textum symboli Constantinopolitani. Porro interdictio com- 
ponendi alteram fidem proxime respicit ac munit integritatem 
definitionis fidei Chalcedonensis, que immediate precedit. 
Patres concilii cecumenici sexti hujus definitionis textum 
compleverunt verbis : Unus de sancta Trinitate, et : vere et 
proprio sensu (Deipara) (una et altera explicatio ex Actis 
concilii ecumenici quinti sumpta) necnon sua propria expo- 
sitione dogmatis de duabus in Christo voluntatibus et opera- 
tionibus, atque in conclusione sus confessionis fidei (id est, 
nova redactionis definitionis concilii Chalcedonensis) de non 
exponenda altera fide prohibitionem iterarunt. Consequenter, 
Patres concilii sexti dictione : &cépev. ioc intelligunt fidei 


quam admittemus, sed eam vobis in vestris Ecclesiis habere permitti- 
mus, non tamen in orientalibus; dicimusque necessitate cogente a 
vobis symbolum explicatum fuisse. » 

1. Hoc bene nota, quod e nostris plerique non animadvertunt; quod 
et Photii et Leonis papz ITI scientiam commendat. Uterque ad conci- 
lium. Chalcedonense provocat, quod revera, ante propriam definitio- 
nem, primum Niczni, deinde Constantinopolitani symboli textum reci- 
tat. Cf. De Spiritus Sancti mystagogia, 79-80, P. G., t. cir, col. 362-366. 
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expositionem, qua aliquid a doctrina Patrum concilii 
Chalcedonensis diserepans contineat 1. » 

Hac theologi russi verba sunt prorsus ad rem, et Graeco- 
rum argumentum preecipuum contra additionis vocis Filioque 
liceitatem funditus evertunt. 

Notemus demum multos polemistas et theologos modernos 
ad decretum Ephesinum contra additionem provocare, quiu 
hujus prohibitionis vim certe definiant, utrum scilicet ad 
privatos vel ad Eeclesias particulares tantum, an etiam ad 
Ecclesiam universam et ad ipsum concilium cecumenicum se 
extendat. Illis satis est Latinos arguere quod decretum alicu- 
jus concilii a&ecumeniei infregerint ?, 


H. — De vero sensu decreti Ephesini et aliorum conciliorum 


ccumenicorum de altera fide non componenda. 


Die 22 julii 431, synodi Ephesine Patres, in sua sessione 
sexta, hoc tulere decretum : 

« Statuit sancta synodus alteram fidem nemini licere pro- 
ferre, aut conscribere, aut componere. prater definitam a 
sanctis Patribus, qui in Nicea cum Spiritu Sancto congregati 
fuerunt, Qui vero ausi fuerint aut componere fidem alteram, 
aut proferre, vel offerre converti volentibus ad agnitionem 
veritatis sive ex gentilitate, sive ex Judaismo, sive ex quali- 
cumque hzresi : hos quidem, si sunt episcopi aut clerici, alie- 
nos esse episcopos ab episcopatu et clericos a clericatu decre- 
vit; si vero laici fuerint, anathemati subjici 9. » 

Ad rectam horum verborum interpretationem, ea referre 
necesse est, quz hanc legem ferendi synodo ansam prsebue- 


1. K voprossu o Filioque, ed. A. Brilliantov, Petropoli, 1915, p. 129- 
130. 

2. Vide, v. g., Zikum HRhosim, Aoyguaztxr, p. 255-256; Andrutsus, 
Xop6oAuf, ed. 2, p. 157. 

3. « "Optoev 1j &ylx covo8oc éxépav noct uxoeyt &Eelvot mpooq£ostv, 
Xiyouv GuYYg&kqetww Y, covtiÜÉvai Txpà c7 óptcÜsicay mapX Tv &ylov 
xacépov có Éy aj Nvxxia. ouveADóvrov ouv «à Xyí Ilveóuazt * cooc 58 
ToAU.Gvvag 7j ouvztÜÉvat zioztv éxépav, Tyyouv rpooxogtGew, 7, npooqépstv 
zoig éOÉAonciw Értotpégsw elc énirvocty Tfj; XXnclac 7) £& &Xvopob, 7) 
&5 lou3atopo0, ?; £& aipécsoc otacOnyrocoDv... » Harduinus, op. cit., t. 1, 
p. 1525 DE. 
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runt : Charisius, Ecclesie Philadelphiensis presbyter et 
ceconomus, Patribus narravit presbyterum quemdam Cons- 
tantinopolitanum nomine Jacobum, qui errore nestoriano 
imbutus erat, venisse Philadelphiam, quosdam ibi quarto- 
decimanos et novatianos convertisse, eisque obtulisse aliquam 
fidei formulam haresim nestorianam aperte exprimentem; 
cui propria manu subscripserant illi. Cum autem Charisius 
huic agendi rationi reclamavisset, illum ut hareticum exco- 
municaverant ac officio dejecerant Jacobi nestoriani amici 
ac socii. Ut autem probaret se esse orthodoxum ac veram 
fidem Nieenam tenere, Charisius coram synodo recitavit 
suam fidei professionem, qui, ut videtur, nihil aliud erat 
quam formula baptismalis in Ecclesia Philadelphiensirecepta ; 
nec ad verbum cum symbolo Niceno congruebat, quedam 
omittens et haud pauca in fine addens !. Lecta postea est 
coram synodo formula fidei haeretica cum subscriptionibus 
conversorum. llis auditis, Patres decretum mox relatum 
edixerunt, subjicientes specialem sententiam depositionis et 
excommunicationis in eos qui doctrinam hareticam in sym- 
bolo nestoriano a Charisio delato contentam amplecterentur. 

Ex his circumstantiis satis clare constat synodum eo 
spectasse, ut privatis personis quibuscumque interdiceret ne 
componerent novam fidei formulam preter symbolum Nice- 
num proprie dictum, eamque ad fidem conversis proponerent. 
Bene nota : 

19 Hie agi non de symbolo Constantinopolitano, sed de 
Niceno proprie dicto, prout a Patribus concilii I Nieezeni pro- 
mulgatum est et initio sessionis sextze synodi Ephesinz reci- 
tatum fuit ?. Ephesina enim synodus, et item Latrocinium 
Ephesinum anni 449, symbolum Niezno-Constantinopol- 


1. Hoe symbolum ta desinit : « xoi cig *ó llvs0pua vg &Arciuc, Tó 
xapdxAmrov, óp.oodstov Ilocpl xol Yià- xoi cic éylav xoOoAochv '"E»xoxX- 
olov, elc &v&ovxot) vexpóv, elc Gov aióvtov. » Harduinus, col. 1516 B. 
Ut notum est, symbolum Nicenum simpliciter habet « xxl eig có &ytov 
Iivcopa ». Post hiec verba, veniunt ea, que ad haresim arianam spectant. 

2. Post symboli recitationem, Petrus, Alexandrie presbyter, dixit : 
« tZ; &ylag vxore cuvóSou ÓpifoUo"(c xpxzeiv ve xal BeOaíav sivo TÍN 
riozty chy éxveÜcionv Six voO &ytou IIveópacvoc xp Gv &yíov raxrépov 
zQy x&cX xotpobg év cT, Nuxxéew móAst covete vu vov. » 


ie 
à 
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tanum prorsus ignorant, quidquid in contrarium insinuare 
voluerint polemiste antilatini. Synodus Constantinopolitana 
anni 381 tempore concilü Ephesini ut c'cumenica commu- 
niter nondum habebatur, neque reapse fuerat. (Ecumenicitas 
post factum — et sane non quantum ad omnia ejus decreta — 
inde a concilio Chalcedonensi gradatim ei obvenit ; 

29 Prohibitionem directe respicere compositionem novae 
formule integra, non vero meram unius vel duorum verbo- 
rum additionem ad symbolum receptum, si tamen suppo- 
namus verba addita sensum orthodoxum pre se ferre !. Si 
ad novum seu alterum symbolum efficiendum, sufficeret 
unius vocule adjectio, tunc mire multiplicaretur symbolo- 
rum numerus pro lectionem variantium unius ejusdemque 
formule multitudine, haberemusque non solum multa sym- 
bola apostolica, sed etiam plura symbola Niczno-Constanti- 
nopoltana ; 

39 Prohibitionem spectare ad personas privatas, sive sint 
episcopi vel clerici, sive laici, non vero, ut videtur, ad coetum 
aliquot episcoporum in synodum adunatorum; a fortiori eam 
non ligare supremam auctoritatem Ecclesie universe et 
synodum ccumenicam. De facto, ephesina synodus episto- 
lam dogmaticam Cyrilli Alexandrini de maternitate divina 
B. Marie virginis approbavit (KocoqAozpobot), que specialem 
constituit fidei declarationem de mysterio Incarnationis; 

49 De sensu dictionis alteram fidem, &xégov xicxw, dubitari 
posse, et revera inter doctos de hac qusestione aliquam con- 
troversiam esse. Omnes sane concedunt concilium prohibere 
omnem formulam Nica&no symbolo contrariam. Multi autem 
volunt hoc tantum vetari, et nihil amplius : Ita oratores 
latini in concilio Florentino, et communius theologi catho- 
lici. Ali autem putant decretum respicere etiam formulas a 
Nieeno distinctas, etsi non oppositas, si a privatis personis, 


1. Difficultatem pro sua thesi inde orientem bene perspexit Procopo- 
vitch, qui, op. cit., c. x1x, $ 321, p. 435, respondet : «Si aliud symbolum 
publicare non licet preter Constantinopolitanum seu Nicenum seu 
Niezeno-Constantinopolitanum, nihil ergo licet addere; nam si addas vel 
diminuas, jam aliud erit symbolum; certe nostrum symbolum aliud esse 
a suo dicere debent Latini. » At non dicunt, neque tu ipse dicis, neque 
tui; semper enim de additione ad symbolum vos loquimini. 


| 


Í 
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vel etiam ab Ecolesiis particularibus componantur ac profe- 
rantur |, Nostro judicio, prima sententia probabilitate non 
caret, si ad meras additiones, ut est vocula Filioque, restrin- 
gatur, quia revera decretum additiones non respicit, sed inte- 
gram fidei formulam. $i vero de formula integra a symbolo 
Niczno plerisque verbis diversa agatur, prohibitionis sensus 
obvius attingit etiam formulas hujusmodi, ne scilicet a priva- 
tis quibuscumque, etiam ab episcopis, conseribantur ac con- 
versis ad fidem proponantur. Verum haec omnino addenda 
sunt : a) Decretum hoc sensu intellectum (nempe quod pro- 
hibeantur formule non sententiis opposite, sed verbis et 
explicationibus a formula Niezna diversz) est mere discipli- 
nare, nou dogmaticum, et ideo mutabile, et sive alio auctorita- 
tis competentis decreto, sive etiam consuetudine abrogationi 
obnoxium; b) Synodum Ephesinam nullo pacto interdicere 
voluisse multiplices formulas baptismales in diversis Eeclesus 
jam existentes et ut orthodoxas receptas, sed novas formulas 
deinceps condere, et fidelibus vel conversis offerre; quod 
satis aperte constat ex agendi ratione Patrum erga Charisiuim 
ejusque fidei professionem, quie, ut diximus, ipsa erat baptis- 
malis formula Ecclesie Philadelphiensi plus ab apostolorum 
symbolo quam a Niezno pendens; c) Ipsum decretum Ephe- 
sinum, quatenus prohibet compositionem novarum fidei for- 
mularum symbolo Nicano non contrarias eix in praxim Eccle- 
size deductum fuisse, sed litteram pene mortuam remansisse, et 
statim post concilium, prasertim vero inde a concilio Chalce- 
donensi, usu communi Écclesiarum et etiam privatorum ita 
intellectum fuisse ac si tantummodo prohibere intendissel com- 
positionem formularum heterodoxarum et hareticarum, quae cum 


4. Ita Manuel Calecas, Adeersus Gracos, l. IV, P. G., i. CLIE, 
col. 187B : « Non igitur communem fidem declarare interdictum est, 
sed vel aliam, vel contrariam inducere, ut ipse quoque littere testan- 
tur; sive quibuslibet hominibus interdictum est, ne horum quisque 
passim sibi proprium symbolum conscribens et aliquos a communi con- 
fessione separans « cum hoc deceptos baptizet fiantque conventicula ». 
Item Franzlin, De Deo trino, ed. cit., p. 600 : « Decretum prohibens 
« aliam fidem proferre » necessario intelligendum est vel ut decretum 
fidei proscribens symbola aliena a professione catholica, vel ita ut jus 
determinandi formulam solennis professionis fidei declaretur non singulis 
sed ipsi dumtazat universali et supremo in Ecclesia magisterio competere. » 


" 
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Nicena fide componi non possint illique adversentur et 
revera constituant alteram fidem, &vípav miocw, 1d est formu- 
lam non verbis tantum diversam, sed etiam sententiis Nicaeeno 
symbolo oppositam. 

Hoc multis factis indubiis comprobatur. Vix enim duo a 
synodo Ephesina anni elapsi erant, cum Orientales Antiocheni 
et episcopi /Egypti de aliqua nova fidei formula verbis a 
fide Nicaena diversa, que nomine symboli unionis nuncupata 
est, inter se convenerunt et propria subscriptione firmave- 
runt. Hac occasione quidam Cyrillum Alexandrinum 1insi- 
mularunt quod hanc novam formulam approbando contra 
decretum synodi Ephesinz egisset, debuitque sanctus doctor 
suam agendi rationem defendere, quod sequentibus verbis 
fecit : 

« Sancta quippe et cecumenica synodus, qua Ephesi conve- 
nerat, necessario providit non oportere aliam fidei expositio- 
nem in Ecclesias Dei inferre (xíoveo Ex0sotw ézépav) preeter 
eam, quae jam exstabat, quam beatissimi Patres nostri 
[Niezni scilicet] in Spiritu Sancto locuti definiverant. Illi 
tamen, ab hac semel, nescio quo modo, dissentientes, et quod 
neque recte sentirent, neque apostolicis et evangelicis dogma- 
tibus adhaererent in suspicionem adducti, numquid tacendo 
ab hac ignominiosa nota se liberassent, an plena potius suz 


"sententie declaratione (*Zc évobon; xóvoig Bóng viv Svoquv 


&kov(tovees, nempe per hoc unionis symbolum)? Atqui divinus 
Christi discipulus scriptum reliquit : « Paratisemper ad satis- 
factionem omni poscenti vos rationem de ea, qua in vobis 
est, spe (I Pet., ui, 15). Qui hoc init consilium nihil utique now 
molitur, nec fidei expositionem. innovare deprehenditur; sed 
potius eam, quam de Christo habet fidem, interrogantibus per- 
spicuam reddit !. » 


4. Epist. x1, Ad Acacium Melit, P. G., t. xxvn, col. 189 AB : 
«*O 8& «oco 8p&v aígobuevog xatvoupysi uàv o08év, &AX' o00& nioreoG 
ÉxÜsciv óp&cro xotvorouiOv: ÉvxoyT, 8E uEXAov xaÜlcoTrct Toig Épouévotg 
«vov Tv v Éyow míoctw mpl XptovoU. » Mirandum omnino est quod 
Grzico-Russi, ut suam de inviolabilitate verbali symboli Constantinopo- 
litani thesim tueantur, ad haec verba Cyrilli in Epistola ad Joannem 
Antiochenum provocare soleant : « Nullo modo patimur, ut ab aliquo 
fides illa, sive fidei symbolum coneutiatur, quod a sanctis quondam 
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Ergo, juxta Cyrillum, decretum Ephesinum non violat qui 
interrogatus, vel de hzeresi suspectus suam exponit fidem 
modo explicatiori verbisque a formula Nicena diversis. Hac 
interpretatione usi sunt doctores catholici et concilia oecume- 
nica subsequentia tum contra Nestorianos, tum presertim 
contra Eutychianos et Monophvsitas, qui prohibitionem 
Ephesinam ita intelligere volebant ac si Ecclesie catholic, 
post synodum Ephesinam, nullam novam fidei definitionem 
edere in posterum licuisset !. Unde concilium Chalcedonense 
et alia coneilia cecumenica qua subsecuta sunt usque ad 
septimum inclusive, aut explicite, aut. implicite decretum 
Ephesinum iisdem fere verbis iterant de non componenda 
altera. fide. Xt vero bene nota hanc prohibitionem in Actis 
illorum conciliorum venire tum post utriusque symboli, 
Niceni scilicet et Constantinopolitani proprie dicti, litteram, 
tum post propriam definitionem cujusque concilii, ita ut res- 
piciat non solum symbolum Nicano-Constantinopolitanum, 
sed etiam Nieenum et proprias cujusque concilii definitiones, 
et altera fides non conscribenda significet fidei formulam non 
eerbis discrepantem, sed sententiis contrariam. fidei catholicae 
ab omnibus conciliis aecumenicis precedentibus et ab ipso 
concilio aecumenico prasenti definita. 

Non solum concilia cceumenica, sed etiam particulares 


Patribus Nicenis editum est. Neque enim aut nobis, aut ulli omnino 
alteri vel unam voculam ibi positam immutare, aut unam etiam sylla- 
bam praeterire permittimus, memores ejus qui dixit : « Ne transferas 
terminos antiquos quos posuerunt patres tui (Prov., xx1r, 28) : Obce uv 
émvvpémoucw Éaurolc, 7| ívépotg 7) Aft Guuetyot àv EYxeuuévov  &xelos, 
3j ulav YoOv mopaOTvat coXAxÓfQv. » P. G., t. .xxvir, col. 180-181. In 
hac ipsa enim epistola, Cyrillus materialiter transgreditur decretum 
Ephesinum de non componenda altera fide, dum symbolum unionis 
anni 433 recitat et approbat. Preterea, loquitur non de formula Constan- 
tinopolitana, sed de formula Niezena pura. Demum non loquitur de 
additione, sed de mutatione eorum qua ibi posita sunt (id est non de 
solis verbis, sed potissimum de sententiis) necnon de qualicumque omuis- 
sione. Vides quam longe sint hec omnia a positione Marci Ephesii: 

1. Vide, v. g., quse acta sunt tum in Latrocinio Ephesino a Dioscoro 
ejusque sociis, Harduinus, op. ci., t. 11, col. 257 sq., tum in concilio 
Chalcedonensi, Harduinus, ibid., col. 453, 644, 649. De decreto Ephe- 
sino, quantum ad controversiam monophysiticam, multa dicenda 
essent; de quibus vide Bernardum de Rubeis, dissert. cit., col. 156-176. 


1 


- 
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Ecclesi; et privati homines, presertim episcopi et patriar- 
chz, post synodum Éphesinam, suam fidem exponere consue- 
verunt variis modis interpolando et aliis verbis explicando 
symbolum Niczno-Constantinopolitanum, prohibitionem de 
altera. fide non componenda eodem prorsus modo intelligentes, 
non contradicentibus sed etiam aperte approbantibus ipsis 
synodis cecumenicis. Ad rem Bernardus de Rubeis : 

« Formulam fidei in Niezna synodo constitutam spectat 
lez ephesina, qua nihilominus non obstante, vigebant svo 
illo peculiares formule Antiochena, Hierosolymitana, Philadel- 
phiensis ac Constantinopolitana. Preecipuum ergo Ephesine 
legis consilium effulget quam maxime, ut hominum sce- 
lestorum cohiberetur fidentia novas in dies condendi formu- 
las Nicenz fidei adversas. Utramque formulam, Nicaenam et 
Constantinopolitanam, approbavit Chalcedonensis cecumenica 
synodus, eaque approbatione factum est, ut Constantinopoh- 
tana formula, relicta Nicena, passim uterentur in baptismate 
ac in sacra etiam liturgia orientales Ecclesie; id vero pro sua 
libertate peregerunt Ecclesie, non synodi alicujus c»cume- 
nice jussu. Lex attamen Ephesina, ac etiam Chialcedonensis, 
aliquo modo servata est, propterea quod simplex illa Constan- 
tinopolitana adhiberetur in baptismate et inter. missarum 
solemnia. Át sibi licitum duxerunt Orientales formulas pro- 
ferre aut conscribere, aut componere peculiares, a Nicaena 
et Constantinopolitana differentes, quibus prolixioribus ver- 
bis rectam fidem profiterentur, aut sese ab omni erroris sus- 
picione purgarent. Prostant ipse in cecumenica synodo sexta 
et septima. Digna est animadversione qua a Tarasio, epis- 
copo Constantinopolitano, ad alios transmissa fuit patriar- 
chas, ubi verba habentur additamento Latinorum similia : 
Et in Spiritum Sanctum, Dominum vieificantem, qui ex Patre 
per Filium procedit. 

« Reponebant Graeci in synodo Florentina formulas istas 
fidei particulares esse, non communes. Verum enimvero, legi 
Ephesins, si verborum adhzreas rigori, adversantur lpss, 
easque nihilominus, pace et unitate salva, ad se mutuo trans- 
mittebant episcopi, neque synodi cecumenic:e ad se delatas 
rejiciebant. Minus utique contra legem Ephesinam piaculum 
videtur, si quod esset, quod nullum est, una voce, recte fidei 
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consona ac temporum circumstantiis convenienti symbolum 
Constantinopolitanum auxisse !, » 

Vides quam ruinosa sit tota haec photianz polemicez tabu- 
latio ex decreto Ephesino aliorumque conciliorum ccumeni- 
corum sdificata ; quod a fundamento penitus ruat, nihil firmi- 
tatis habens, et ad veritatis historicc solem ut inanis nebula 
evanescens. 


li!. — De additamentis ad symbolum Niczno-Constantinopolitanum 
apud Russos. 


Antiquae versiones slavice symboli Nicgeno-Constantinopo- 
ltani haud. semper inter se concordant, et omnes fere a 
textu graeco, prout nunc intra sacram liturgiam recitatur, in 
quibusdam discrepant. Ita in articulo secundo, ad verba : 
genium, non factum | (yevvnfüévza, ob xoviüév:x), plerzeque ver- 
siones slaviee habent : genitum ET non factum (rogdenna 
^ necolporenna). Esdem, ad articulum tertium, loco : « xoi 
oxpxefvrx éx Ilveóuaroc &yíoo x«i Mapíac 756 za«pÜfvou xoi évay- 
0pcorfoxvzx », legunt : Et incarnatus est ev Spiritu Sancto, et 
(ex) Maria virgine homo factus est, virgulam ponentes post 
ex Spiritu Sancto, et homo factus est ad ex Maria virgine 
referentes. Item, in articulo septimo, versiones slavicz 
habent : cujus regni NON EST finis, loco : cujus regni Now 
ERIT finis (ego ge tsartsewu niest kontza, loco : ego ge tsarsteiiu 
ne budet kontza). Lectio autem varians omnium gravissima 
occurrit in ipso articulo octavo, qui est de Spiritu Sancto ; 
agitur vero de quadam additione; de additione non mere 
metaphrastica, ut verbis utamur Theophanis Procopovitch 
nec pure paraphrastica, sed revera de additione logica. Ubi 
enim genuinus textus habet : « Kai sig *ó Ilveüua có &ytov, x 
xóptov, 15 Goonotóv », slaviez versiones ferunt : Et in Spiritum 
Sanctum, Dominum vrRUuM et vieificantem (— i 9 Dukha 
selatago gospoda 1s1TINNAGO i givotoriachtchago). Addunt ergo 
appositum eerum, quo noveus conceptus in symbolum invehi- 
tur; unde additio est vere logica. Non tamen omnes versiones 
hujusmodi appositum praeferunt, sed quedam cum textu 


1. Bernardus de Rubeis, Dissertatio cit., loc. cit., col. 218-219, 
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originali conveniunt ; ali& vero voce Dominum carent, cujus 
loco ponunt epithetum verum, istinnago !. Porro, anno 1551, 
synodus centum capitum, quam Russi nomine Stoglae desi- 
gnant, inter utramque lectionem dubia haerens, alterutram 
vocem decrevit esse delendam : aut gospoda ( Dominum), aut 
istinnago (verum). Accidit autem, ut plerique, ne alterutram 
eligendo false lectionis periculo se exponerent, utramque 
tum in missalibus, tum in catechismis retinerent; unde pro 
vera lectione totum mox receptum est, et inde a secundo 
dimidio s:culi xvt, communiter cantaverunt Russi Niceno- 
Constantinopolitanum eum additione verum post Spiritum 
Sanctum Dominum. 

Seculo autem xvii mediante, patriarcha Mosquensis, 
Nicon, tsaro approbante, liturgicos libros Ecclesize russica 
corrigere aggressus est ad normam graecorum exemplorum, 
inde ab ineunte seculo xvi Venetiis editorum. T'unc in ver- 
sione slaviea symboli suppresse sunt omnes lectiones a 
textu graeco discrepantes. Hujusmodi autem correctionibus, 
ut in tomo primo jam diximus ?, reclamaverunt clerici haud 
pauci, quibus suffragati sunt bona pars fidelium. Inde russici 
schismatis, quod raskol appellant, origo; inde Staroeierorum 
seu Veterum Credentium secte multiplices; inde vehemens 
ac longa polemica theologica, qu& hactenus perdurat, inter 
Niconianos et Starovieros de illis futilibus discrepantiis litur- 
gicis vel disciplinaribus, inter quas primas tenent prefate 
differentim in littera symboli Niceni-Constantinopolitani. 
Starovieri Niconianos accusant de ablationibus, Niconiani 
Starovieros de additamentis. Utrique decretum illud Ephesi- 
num necnon prohibitionem de altera fide non componenda 
ab aliis conciliis cecumenicis iteratam in adversariorum caput 
vicissim conjiciunt : 

« Post annos mille, ait Theodorus Ivanov, Starovierorum 
diaconus, Roma a fide deflexit. additione verborum et ex 


1. Hujus lectionis origo a significatione vocis greca xoptoc, non 
pro substantiva, sed pro adjectiva sumpt, repetenda est; xÜptoc 
enim, qua adjectivum, significat : proprius, genuinus; unde ex sla- 
vicis translatoribus quidam vocem reddiderunt per istinnago, eerum; 
alii per Gospoda, Dominum. 

2. P. 569-572. 
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Filio symbolum adulterans, atque inde quasdam alias 
haereses excogitans. Deinde Uniatz, post 1600 annos, et ipsia 
fide defecerunt idem symbolum corrumpentes et cum Latinis 
se conjungentes. Postquam autem anni sexaginta sex ab 
anno 1600 completi sunt, heu! in Magna Russia corruptio 
fidei accidit maligrius ac dolosius quam prius : symbolum 
enim falsavit Nicon apostata et crucis Christi inimicus; nec 
alia fidei dogmata custodivit lingua illa adulatrix, ille Eccle- 
si: Christi hostis, Evangelii Filii Dei adversarius 1, » 
Postquam autem ad Starovieros in suum sinum reducendos 
omnem modum omnemque viam incassum tentavit, Ecclesia 
niconiana, vanitatem totius ilius contentionis circa tales 
nugas tandem agnoscens, Starovierorum saniori factioni, 
quam Popostsorum vocant, anno 1800 significavit se para- 
tam esse habere veteres ritus ut legitimos et abrogare ana- 
themata a concilio Mosquensi anni 1667 in eos prolata, si 
Synodi Dirigentis jurisdictioni se subjicere vellent. Sectario- 
rum parvus numerus oblatas condiciones accepit coetumque 
efformavit. Unitorum in. fide seu Edinovierorum, quos cum 
Catholicis rituum orientalium comparare potes. Edinoviertsy 
ad Ecclesiam russicam revera pertinebant, et ut orthodozi a 
Synodo Dirigente publice habebantur, quamvis omnes suos 
veteres libros, ritus et usus retinerent, et symbolum Niczno- 
Constantinopolitanum cum additione istinnago ad articulum 
de Spiritu Sancto aliisque variantibus supra relatis intra 
missarum solemnia decantarent. Anno 1886, ut Popovtso- 
rum majorem numerum ad unionem alliceret, Synodus anti- 


1. Skazanie o tserkonykh dogmatiekh i oblicenie na eretikov i otstypni- 
kov (Narratio de dogmatibus ecclesiasticis et confutatio hareticorum et 
apostatarum), ed. N. Subbotin, Materialy dlia istorii rascola ( Docu- 
menta, ad historiam rascoli pertinentia), t. vx, Mosque, 1881, p. 272. In 
sua Collectione, novem volumina complectente, Subbotin precipua 
primorum doctorum Starovierorum scripta edidit. Ad mutationes in 
littera symboli quod attinet, de eis egerunt archipresbyter Avvakum, 
Subbotin, t. v, p. 2, 130; Lazarus, t. 1v, p. 211, 269; Nikita Pustoviat, 
t. 1v, p. 124; diaconus Theodorus Ivanov, t. v1, p. 7-10, 13, 15-16, 18, 
20, 34, 139, 154, 155, 269-271; monachus Avramii, t. vir, p. 25, 215, 
277, 832 sq. Cf. K. Plotnikov, Rukovodsieo po obliceniiu russkago rascola. 
( Enchiridium ad. russicum. schisma confutandum), Petropoli, 1897, 
p. 64-69, et alios compendiorum theologie polemicza auctores. 
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quorum anathematismorum in veteres ritus anno 1667 
prolatorum authenticam interpretationem edidit, qua decla- 
rabat veteres ritus olim non fuisse condemnatos nisi propter 
contumaciam sectarioruin, qui Ecclesi; auctoritatem detrec- 
tavissent et sententias quasdam hareticas professi fuissent. 
Haec sane benigno interpretatio Edinoviertsis haud parum 
arrisit; qui anno 1900 primum sui reditus ad ovile ortho- 
doxie centenarium solemni pompa celebrarunt !, 

Ergo, inde ab anno 1800, Ecclesia russica quasdam in 
symbolo Niczeno-Constantinopolitano mutationes verbales 
unamque ad articulum de Spiritu Sancto additionem logicam 
apud suos in fide Unitos receptas toleravit ac publice agno- 
vit; nec propterea 1psius theologi et polemistz;, Zernikavii ac 
Theophanis Procopovitch vestigis inherentes, catholicam 
Ecclesiam de additione vocis Filioque ad symbolum, etiam 
supposita hujus additionis veritate, carpere destiterunt, 
quasi hujusmodi additio a synodo Ephesina necnon ab aliis 
concilüs cecumenicis sub depositionis et excommunicationis 
poenis prohibita fuisset. Inter illam et hanc agendi rationem 
congruentia sane haud apparet. 


IV. — De catholice, Ecclesie agendi ratione circa additionem 
vocis « Filioque » ad symbolum. 


Circa additionem vocis « Filioque 5 ad symbolum haud 
una semper fuit romanorum Pontificum agendi ratio, sed 
pro circumstantiarum varietate catholicis rituum orienta- 
lium hanc additionem nunc praseripserunt, nunc omittere 
permiserunt. Semper tamen professionem veritatis dogma- 
tic: de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio tanquam 
ab uno principio ab omnibus expostularunt. 

Hanc agendi rationem jam ineunte seculo ix secutus 
fuerat Leo papa III qui, quamvis additioni, utpote illo tem- 
pore nondum necessariz, sed et attentis Graecorum in Lati- 
nos studiis parum consulte, aperte repugnaret, attamen 
publicis litteris Orientalibus omnibus doctrinam catholicam 
significavit, docens Spiritum Sanctum a Patre et a. Filio 
aqualiter. procedere. 


1. Cf. A. Palmieri, La Chiesa russa, Florentis, 1908, p. 451-456. 
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Quasstio de additione ad symbolum, quod ad Grecos atti- 
net, primum moveri incepit, ut videtur, occasione colloquio- 
rum, qua sub Theodoro II Lascari (1254-1259) Graecos inter 
et Latinos de unione iustauranda inita sunt. Ex litteris enim 
Alexandri papse IV ad episcopum Urbevetanum, quem pon- 
tifex legatum ad Theodorum II mittebat, anno 1256 datis, 
discimus Innocentium IV, Alexandri preedecessorem (T 1254), 
jam Grecis, si unio fieret, concessisse, ut symbolum immuta- 
tum servarent; quod et ratum habuit ipse Alexander IV, 
cujus verba recitare juvat : 

« Idem praedecessor noster satis absonum reputavit quod 
in concilio celebrando ille solus articulus symboli Niezne 
synodi, in quo de processione Spiritus Sancti greca Ecclesia 
aliquantulum a Romana dissonare videtur, per prefatos 
nuntios a romani Pontificis excipiebatur judicio,.adjicientes 
quod diffinitioni ejus in concilio greca non acquiesceret 


Ecclesia, nisi quod definitum esset per Scripture authentica 


testimonium, vel divinum oraculum comprobaret... Verum- 
tamen ne aliquod ex hoc reconciliationem ipsius Ecclesie 
impedimentum vel obstaculum impediret, predecessor ipse 
concessit in concilio imminenti tenorem praedicti symboli 
adjectione qualibet, nisi forte de mutua conniventia, quam 
sicut confidimus, reconciliationis inducet concordia, non 
mutari, sed in ea forma penes gracam Ecclesiam remanere, 
quam dicta synodus promulgavit, dummodo de sancte Tri- 
nitatis fide graeca. Ecclesia in omnibus catholice consentiat 
cum Romana 1. » 

In concilio Lugdunensi (1274), in sessione quarta, Greci et 
Latini intra missarum solemnia symbolum cantaverunt cum 
additione, quam bis repetierunt. Greci autem et tunc et 
postea, nempe anno 1277 ?, et adhuc anno 12793, postula- 
runt, ut Ecclesia byzantina symbolum diceret sicut illud 
dicebat ante schisma, id est absque additione vocis Filioque : 


1. Wadding, Annales minorum, t. 1, p. 147. 

9 Cf. Litteras Michaelis Palzologi ad papam Joannem XXI mense 
aprili anno 1277 datas, apud A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta 
spectantia ad unionem Ecclesiarum graeca etlatinz, Vindobonz, 1872, p.11. 

3. Ibid., p. 15. (In professione fidei Michaelis imperatoris ad Nico- 
laum III anno 1279 missam.) 
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« Rogamus Magnitudinem vestram, ut nostra Ecclesia dicat 
symbolum, prout dicebat hoc ante schisma et usque ad. hodier- 
num diem, et permaneamus in nostris ritibus, quibus uteba- 
mur et ante schisma, qui ritus non sunt contra prescriptam 
fidem, nec contra divina mandata, nec contra Vetus et Novum 
Testamentum, nec contra doctrinam sanctorum generalium 
conciliorum et sanctorum Patrum acceptorum per sacra 
concilia, que celebrata sunt spirituali dominatione Ecclesie 
romans. Hoc igitur non grave est Vestra Sanctitati nec in- 
consuetum, et nobis nunc difficile propter populi immensam 
multitudinem [subaudias : aliquid immutare ! J. » 

Gregorius papa X postulata saltem implicite annuit. Mox 
vero ejus successores Innocentius V (f 1276), Joannes XXI 
(1276-1277) ac presertim Nicolas III (1277-1280) et Marti- 
nus IV (1281-1285) Grecis prescripserunt, ut symbolum 
cum additione Filioque reciperent. Hujus agendi rationis prze- 
eipua causa, saltem in principio, fuit, quod haud pauci ex 
graecis presulibus et clericis, qui unioni pulbice adheserant, 
non sincere, sed aconomia utentes, ut narrat Pachymeres, hoc 
fecerant. Unde romani Pontifices voluerunt, ut per additio-. 
nem omnis tolleretur de Grecorum fide suspicio. Át infelici- 
ter accidit, ut unio penitus destrueretur, nedum ad symbo- 
lum additio fieret. Ceterum, quod supra dicti Summi 
Pontifices a Byzantinis exigere voluerunt, ab aliis Grecis 
vel Orientalibus unitis, qui alias regiones habitabant, eodem 
tempore non petierunt. Etenim seculo xiv Manuel Calecas 
heec scribebat : 

« Sed et nunc quoque in Sicilia et ea quae magna et antiqua 
Gracia dudum vocabatur, cum Greci plurimi inhabitent 
orientalisque Ecclesi: moribus et ritibus utantur, quia solum 
romanas Ecclesie subditi sunt, non coguntur symbolum cum 
additione legere, sed sola, ut dictum est, obedientia Ecclesie 
impensa, cum non sint contrarie opinionis, nihil ab eis 
amplius exigitur, Latinis arbitrantibus una hae re estera 


etiam contineri ?, » 


1. «' AEtobp£v coo «1v uevodetócrca, lvac 1) tuevépa ' Epocwmota Aévy 19 
&ytov cóu60Aov Og ÉAeys voUro mpó coU oylopgorog x«l uéypt orjuepov. » 
Ibid., p. 19. 

2. Adversus Gracos, |. IV, P. G., t. cri, col. 198 B C. 
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In concilio Florentino, a Grecis nihil amplius exquisitum 
est quam ut profiterentur vocem Filioque « veritatis decla- 
rande gratia et imminente tunc necessitate licite ac ratio- 
nabiliter symbolo fuisse appositam »; qua verba tum profes- 
sioni fidei a Gregorio XIII Grzcis prescripte, tum formulae 
ab Urbano VIII pro Orientalibus edite inserta sunt. In 
eodem tamen concilo Florentino, Eugenius IV Armenis 
precepit, ut symbolum cum additione Filioque recitarent !, 
« eo quod fortasse, ait Benedictus XIV. Armenos non eque 
ac Grecos ejusmodi additamento repugnantes deprehen- 
derat ? », 

Paulo post Florentinum, anno scilicet 1455, Callistus [HI 
per inquisitorem Fr. Simonem Cretensibus Graecis injunxit, 
ut symbolum cum additione Filieque dicerent ?. Multi enim 
Greci ex Constantinopoli aufugientes, in Cretam insulam 
se receperant. Timuerit pontifex ne isti Graeci in eo fidei dog- 
mate minus firmi essent. 

Clemens VIII neque Italo-Grecos, neque Ruthenos ad 
fidem catholicam recenter conversos coegit, ut additionem 
ad symbolum facerent *. Postquam autem inter Italo-Gracos 
additionis usus invaluit, Benedictus XIV, in bulla Etsi 
pastoralis (26 maii 1742) hanc consuetudinem, ubicumque 
jam recepta fuerat, servandam esse statuit. Idem autem 
pontifex tum in prefata bulla, 8 1, tum in constitutione 
Allatse sunt, 30 (26 julii 1755), expressis verbis: declaravit 
Grecos unitos ad additionem non teneri : 

« Dummodo hi (scilicet Italo-Graci, et a fortiori alu. Graeci 
extra diceceses ritus latini degentes) Spiritum Sànctum a 
Patre et Filio procedere fateantur, et agnoscant Ecclesie 
fuisse potestatem addendi symbolo vocem Filioque, minime 
jubentur symbolum cum hac additione recitare, nisi forte, 
ea praetermissa, scandalum immineret; aut certo aliquo in 
loco peculiaris consuetudo jam invaluisset recitandi symbo- 
lum cum additione Filioque; aut denique necessarium puta- 


1. Harduinus, Coll. concil., t. 1x, col. 435 DC. 

2. Constitutio « Allatae sunt », 30. 

3. G. Trapezuntius, Epistola ad Cretenses. Apud Allatium, Grecia 
orthodoxa, t. 1, p. 537. 

4. Decretum die 31 augusti anno 1595 datum. 


DE ADDITIONE AD SYMBOLUM 533 


retur, ut symbolum ab illis cum praedicta additione recitare- 
tur ad eliciendam indubiam recte ipsorum fidei probatio- 
nem !, » 

Disciplina a Benedicto XIV his verbis statuta adhuc viget. 
Plerique tamen Orientales uniti additionem sponte recepe- 
runt. Ita, preter Armenos, Rutheni, inde a synodo Zamoscie 
(1720), Maroniti in concilio Libani (1736), Melkitz, inde a 


constitutione suz& Ecclesi; (seculo xvi ineunte). 


ARTICULUS XIII 
Conclusio capitis de processione Spiritus Sancti. 


Hujus longissimi capitis conclusio brevissima erit. Ex 
omnibus, qua de Greco-Russorum doctrina circa processio- 
nem Spiritus Sancti inde a seculo xir historice retulimus, 
aperte constat : 

19 Doctrinam, que tenet Spiritum Sanctum a Patre solo, 
exclusa quavis participatione Filii, ab sterno procedere, 
haberi non posse ut dogma proprie dictum Ecclesi; greco- 
russice, sed esse tantum opinionem theologicam seu, ut 
dicunt quidam theologi russi inter recentiores, merum £heo- 
logumenon a majori parte theologorum hujus Ecclesiz recep- 
tum. Hoc potissimum patet tum ex libris quos multi habent 
pro symbolicis (cf. art. vi), tum ex theologorum russoruin 
ipsiusque Synodi Dirigentis recenti doctrina (cf. art. vii); 

29 Processionem sternam Spiritus Sancti a Patre cum 
aliqua participatione seu mediatione Filii, que tamen prin- 
cipi seu caus: rationem non habeat, seculorum decursu a 
non paucis theologis dissidentibus edoctam fuisse, novissime 
vero a multis theologis russis et ab ipsa Commissione publica 
russica apud Synodum Dirigentem pro quaestione vetero- 
catholica constituta (cf. art. vir et x). 

99 Processionem Spiritus Sancti a Patre per Filtum seu a 
Patre et Filio sensu catholico acceptam, inde a seculo xr: ad 
nostra tempora, propugnatam fuisse.a preclaris theologis 


1. Consiitulio « Allatz sunt », n. 30 
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qui Ecclesie catholice, nomen publice non dederunt et in 
Ecclesia greco-russica remanserunt. Huie conclusioni paulo 
ante recens bellum aperte adhssit Societas russica zelatorum 
unionis cum Ecclesia anglicana, Synodo Dirigente Petropo- 
litana haud obscure approbante (cf. art. vix et x); 

49 Ecclesiam graco-russicam, inde a perfecta separatione, 
omnino imparem sese semper exhibuisse cuiquam certi defi- 
niendo de quzstione controversa, sed seculorum decursu 
tum in documentis publice auctoritatis, tum per suorum 
theologorum scripta in varias atque contrarias abiisse senten- 
tias presertim circa Patrum grecorum doctrinam. Recole 
illas quindecim interpretationes diversas dictionis patristicee 
8i& co Yioó, inter quas occurrit et ipsa interpretatio catho- 
lica, in articulo x, $ 2, ordine enumeratas; 

59 Hane de Spiritus Sancti processione questionem a 
Graco-Russis plerumque eo tractatam fuisse, non ut. veram 
Patrum doctrinam detegerent ac sincere manifestarent, sed 
potius ut adversariis, id est catholicis, per fas et nefas con- 
tradicerent hocque pacto, his armis, ut ex Ipsis quidam 
fatentur, unionem cum Ecclesia romana procul arcerent. 
Inde tot numero, mole scripta tanta omni scientie pondere 
vacua. Inde immensus per tot secula labor incassum epro- 
tractus, ex quo nullus fere fructus ad scientie theologicae 
incrementum emersit !, His tantum ultimis annis; docti qui- 
dam Russi in doctrina Patrum investiganda animum a par- 


1. De indole scriptorum polemicorum circa processionem Spiritus 
Sancti a Byzantinis compositorum Demetrius Cydones, qui omnia, ut 
ipse narrat, opera hujusmodi diligenter evolverat, severum sane, at 
vero minime iniquum profert judicium in Apologia suz fidei ad concives 
dissidentes, a G. Mercati novissime edita, Notizie di Procoro e Demetrio 
Cidone, Manuele Caleca. e Teodoro Meliteniota, eto., Rome, 1931, 
p. 386 sq. Suffieiat hie locum sequentem exscribere : « "E80o8&v uot ol cv 
Aóyov Exelvov mavípeg moAXüg uiv py, v0XX00 8& Oupo0, ueyYémns 9 
muxplag xxi uiooug và Bi6Xx BÉumATjoon, xal vob uiv xoocóG eimelv uÓvov 
moAXAw oyóvveg povzi8a, Tijg 98 dXrÜclac Ocopxot? óonv AffTnv * «i cs 
Y&p &xo8e(Eeug orbrotc o0x &pxobvvcg có npoxsiuevov &86xouv &ro8evxvovat 
3j Y&p 058£ ouveAoy(Lovcro v5» oy mapavóuogG vois OXTLXot Xpotevot, 
3j cf mxpX v0 Svvcróv vOv Óvouérov &n&ro xci t Qeo87, AxpOkvety oox. 
olo «&' 3joav óyvi; cupurepatvet... T; uév o9v &vevvoosoc àv cuv roxuuá- 
tcv ÉxcivQy, t0AAOv «e Üvcoy xol moXAT, quAoxtula. aovteÜeuuévov, obàev, 
óc Éouev, &xevumy, mATw 6oov ety! £600Xó6ury mxvvodamijs aoxogavlac 
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tium studio satis liberum ostenderunt. Contigit autem, ut 
Patres utriusque Écclesiz, Occidentalis seilicet et Orientalis, 
in edocenda eadem catholica doctrina de processione Spiri- 
tus Sancti a Patre et Filio, vel a Patre per Filium, prout in 
unionis Florentinz decreto explicatur, unanimes fuisse mox 
invenerint (cf. art. vir, $ vr); 

69 Argumenta dissidentium contra liceitatem additiouis 
vocis Filioque ad symbolum, in se spectatz tum sub aspectu 
historico, tum sub aspectu theologico, omni fundamento 
carere polemistasque antilatinos de hac quaestione inutilem 
prorsus contentionem movisse (cf. art. xi): 

79 Dogma de processione Spiritus Sancti a Patre solo a 
Photio adinventum, quod per tot secula precipuum exstitit 
schismatis byzantini jam perfecti theologicum fundamen- 
tum, ex ipsa controversie historia penitus ruere, et amplius 
a Graeco-Russis proferri non posse ut insuperabile obstacu- 
lum ad unionem cum Eoeclesia catholica instaurandam, sed 
ex hac parte concordicz liberam in posterum viam patere. 


xoi ü6pec cpómoug uaÜciv xai olx dv cimo! viens uiv 6psyóuevoc 
dv0pe oc, vóv 82 cípyovrx cz quAocudlag x5r0v x«i toS ocsp&vou 
xaxlUov. » P. 387, 388-389. 


MÀ A 


TRACTATUS 
DE 


DEO CREANTE ET ELEVANTE 


PRJENOTAMINA 


"Theologi graco-russi moderni, in suis compendiis theolo- 
gie dogmatice, de Deo creatore agere solent post tractatum 
de sanctissima Trinitate, et quidem plerumque secundum 
ordinem a sancto Thoma in. Summa theologica delineatum. 
Post caput de creatione in genere, veniunt capita de angelis 
seu de inundo spirituali, de mundo materiali, de homine seu 


' mierocosmo, de Deo providente et gubernante. Quidam 


tamen, ut Philaretus Gumilevskii, non seorsim agunt de Deo 
providente, sed singulis capitibus (de angelis, de mundo visi- 
bili, de homine) specialem articulum annectunt de provi- 
dentia Dei. 

Ad doctrinam autem quod attinet, cum theologia catho- 
lica pleraque communia habent, saltem sl ad ea, quae de 
fide sunt, animum attendamus; neque unquam de quaestio- 
nibus, qu: ad presentem tractatum referuntur, catholicis 
criminationem aliquam intulerunt ante seculi xix alterum 
dimidium, ex quo Russi quidam tum circa primigenium 
hominis statum, tum circa originalis peccati indolem Eccle- 
siam romanam erroris insimulare inceperunt, doctrinam 
catholicam plerumque perperam intelligentes, quam nonnisi 
ex protestantium dicteriis cognoverunt; vel cum opinionibus 
quorumdam nostrorum eam confundentes; vel demum ipsi 
a recto veritatis revelate tramite deflectentes. 
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Hac quidem de dissidentium doctrina hodierna proferun- 
tur. Si enim ad preteritum tempus oculos convertamus, 
theologiam greco-russicam per diversa momenta transivisse 
variasque coguovisse vicissitudines deprehendimus. Ut enim 
seepe diximus, theologia hujusmodi diversis influxibus tem- 
porun decursu obnoxia fuit; ad quod vix attendunt theologi 
préeco-russi nostri temporis, qui nihil solemnius habent quam 
ut pro vera sue Ecclesie doctrina proprias opiniones nobis 
proferant, suorum antecessorum epoche byzantinz, vel pos- 
terioris sevi sententias oblivioni mandantes. Generatim 
loquendo, usque ad sszeculum xiv. inclusive, praevalet com- 
munis doctrina antiquorum, prout in opere Damasceni : 
Expositio fidei orthodoxe exprimitur. Inde vero a seculo xv, 
ac presertim a seculo xvr, theologie scholastice Occidenta- 
hum influxus maximus deprehenditur; cui apud Russos, 
sseeculo xvii mediante, succedit influxus scholastice luthe- 
ranze, Hzc autem apud eosdem primas tenet usque ad Pro- 
tasovi reformationem (an. 1838-1840). Ab anno 1840; Russo- 
rüm theologia classica ad theses theologorum szeuli xvii, 
theologie catholice consonas, revertitur, dum privatorum 
theologorum doctrina theologie protestantice affinis est. 
Greci vero, si quosdam recentes excipias, doctrinam confes- 
sionum fidei seculi xvii fidelius retinuerunt. Sententias 
adtem specifice byzantinas plerique dereliquerunt, quas et 
onimmo ignorare videntur. 

Ad presentem tractatum pertinentia quecumque notanda 
invenimus, sub his tribus capitibus ordinamus, scilicet : 

Caput 1 : De creatione in genere; 

Caput n : De angelis; 

Caput ir : De homine. 


CAPUT PRIMUM 


DE CREATIONE IN GENERE 


Praeenotamina. 


De creatione in genere vix aliquid apud Graeco- ussos 
occurrit, quod a theologia catholica discrepet, vel alioqui 
mentione dignum videatur. Quaestiones mere speculativas de 
accurata notione creationis, de possibilitate creationis ab 
eterno, de causa instrumentali creationis, qua ad philoso- 
phiam magis quam ad theologiam pertinent, generatim omit- 
tunt. Quidam vero inter recentiores quaestiones novas de 
transformismo, de concordia narrationis mosaicee eum seren- 
tiis naturalibus: haud negligunt, solutionesque antiquae tra- 
ditióni magis consonas generatim propugnant. Ea pauca, 


qua de presenti capite collegimus, ad tres articulos revo- 


camus : un" 
Articulus 1 : De causa efficiente creationis; 


Articulus i1 : De tempore creationis; 
Articulus ni : De ordine creationis; De cosmogonia 


mosaica. 
ARTICULUS I 


De causa efficiente creationis. 


Deum solum, unum et trinum, omnium qua exstant cau- 


sam esse creatricem seu ex nihilo productricem uno ore 


. docent Greco-Russi. Hoc dogma, quod ab antiqua. Ecclesia 

haereditate acceperunt, tum contra quosdam Lg duh 
l 'arlas s alismo manichazo 

hellenizantes, tum contra varias sectas dualis 


imbutas tueri olim habuerunt. ] 
Szculo XI, Joannes Ttalus accusatus est quod i M 
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doceret ab eterno ac per se existere; quod platouicis ideis 
veram existentiam tribueret; quod omnia creata et ceterna et 
immutabilia haberet, aliasque sententias a veritate revelata 
absonas proferret; contra quem, sub patriarcha Eustratio 
Garida (1081-1084), Alexu Coimnen1 jussu, synodus Constan- 
tinopolitana anno 1082 congregata est. Errores hujusmodi 
profligati sunt undecim anathematismis S$ynodico Dominice 
Orthodoxice mox insertis et hactenus ibidem relatis, ex qui- 
bus hzc ad nostrum propositum pertinentia excerpimus : 

« Dogmatizantibus materiam et ideas sine principio esse vel 
omnium creatori cogvas, celumque ac terram ceteraque 
creata ceterna esse et absque principio, et immutabiliter per- 
manere, contrariaque ponentibus ei qui dixit : Caelum et terra 
transibunt ; verba autem mea non transibunt, ...anathema 1. 

« Iis qui, inter alia fabulosa commenta, et nostram forma- 
tionem propria sponte refingunt, platonicasque 1deas ut 
veras accipiunt, dicentes materiam per se subsistentem ab 
ideis informari, atque manifesto labefactant hbertatem crea- 
toris, qui ex nihilo omnia produxit et ut omnium conditor, 
omnibus initium et finem potestative ac dominative impo- 
suit, anathema ?, » 

Jam ante schisma perfectum, Ecclesia byzantina. haud 


1. « Toig c^» UA» &vapyov, xoi 7Xc lO£xc, T; aovkvapyov cà Onutovpyà 
Tz&vrov xai Oc Soyuxcvitouot, xxi Óvvxep obpavóc xol YT, xo và Aou 
TOV xTtGhktevV &lOux 7E slol xoi &vapya x«i Ouxuévouoiy XvaXXoloca, 
xai &v-topuo0s-oUct vQ simóvvve « 'O obpgavócg xol fj YT, napeAeDoecat, 
ol 8& AóYot uoo o5 uT, rapéX0Q6t » ....&vÜeua. » 

2. « Toic uexX vv GXXov uoÜOrxOv xAxcukcvov &o'éxocOv xol Tüv 
xa0' fuc TAXow &wxrAARTTOU0i, xci vXc lDrovwx&c iOfac oc XXnOsig 
8eyouévoug xxi obÜ0unóccrarov crV ÜXvnv» mwxp&k TOv iOcOv uoppoboÜ0at 
A&yovot, x9 vpoqgavóc Oux6xAXou0t 76 aóvecoDotoy 700 Ooupyo0, vo0 &à 
70D U7, ÓvvoG elc v6 elvat mapocyocyóvcoc và Tyra, xal cc TovrcoO THtv tov 
&py"» xol cTéAog voig Tct émiÜÉvroc éZouot!aotUxOG xol Osorocixüs, 
&váOepa. » De vera Joannis Itali doctrina vix aliquid certi constat, cum 
ejus scripta nondum edita sint. Quzdam habent tum P. Uspenskii, 
Ocerki po istorii eizantiiskoi obrazoeannosti, Petropol, 1891 (opus, 
primum editum in commentario : Journal ministerstea. narodnago 
prosviechtcheniia, t. ccuxxvii, 1891, p. 105-145), tum S. Salaville, 
Philosophie et théologie ou épisodes scolastiques à Byzance de 1059 
à 1117, Échos d'Orient, t. xxix (1930), p. 141-146, ubi etiam invenies 
indicationes bibliographicas. | 
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unam noverat sectam Manichaeorum principüs imbutam, 
Massalianos nempe seu Euchitas, Paulicianos et alios. 
Saeculo x mediante, in Phrygia nova secta exorta est, quz 
primum quidem Phundaitarum, vel Phundagiatarum vel 
Phundagiagitarum dicta est, mox vero in Bulgaria sub Bogo- 
milorum nomine innotuit multosque asseclas presertim in 
balehanica peninsula sibi adscivit. Bogomilismus nihil aliud 
est nisi nova quedam manichzismi fórma fabulosis commentis 
involuta, eujus descriptionem invenies tum in Panoplia dog- 
matica Euthymii Zigabeni!, tum in quodam sermone pres- 
byteri Bulgari, Cosmae nuncupati, qui sub Bulgarorum tsaro 
Petro (927-969) vivebat ?, tum etiam in Actis synodi Trino- 
viensis sub tsaro Bulgarorum Borisio (1207-1218) contra 
sectarios congregatz?. Seculo xir ineunte, Bogomili haud 
paucos asseclas im ipsa civitate Constantinopoli habebant ; 
contra quos Alexius Comnenus (1081-1118) et Joannes Com- 
nenus (1118-1143) dure sevierunt pluresque synodos convo- 
carunt . In prima synodo, que circa annum 1110-1111 
habita est, quatuordecim anathematismi contra eos prolati 
sunt ?, Anno 1140, mense maio, alia synodus damnavit libros 
cujusdam Constantini Chrysomale erroribus Massalianorum 
et Bogomilorum refertos 5. Anno vero 1142, die 20 mensis 


4. Iavoraa Soyuazuct, tit. xxvir, P. G., t. oxxx, col. 1289-1332. 

9. Sermo contra heresim Bogomili nove exortam, editus in commen- 
tario russico Pravoslaenyi Sobiesiednik, an. 186^, fasc. 4-8. 

3. M. Poprugenko, Sinodik tsaria Borissa, Odessze, 1899; cf. P. Lavrov, 
K voprossu o sinodikie tsaria Borissa (De synodico tsari Borisii) in 
Annalibus (Lietopis) Societatis historico-philologice apud universitatem 
Novorossiiskiensem. Sectio byzantino-slaeica, t. v, Odessse, 1900. 

4. Bogomilorum Constantinopolis praeco primarius fuit quidam DBasi- 
lius medicus, qui combustionis poena mulctatus est. Cf. Annam Comne- 
nam, Alezias, |. XV, P. G., t. cxxx1, col. 1167-1186. 

5. "EXeyyoc xoi üptou60c «7j; BAacqofjuou xoi noAustóo0c akoéoecG cv 
d0£ov MaocoDuavóv, xxl vv OouyBxicóv, xol Boyou(Aov x«Aougévov, 
xoi Ebyiców, xoi "EvQoucixoTÓw, xoi 'Eyxpocrncüv, xoi Magpxicovtocáv, 
in P. G., t. cxxx1, col. 39-48, ubi synodale decretum venit sub nomine 
Euthymii Zigabeni. Hoc primum edidit Jacobus Tollius, Insignia 
itinerarii italici, Ultrajecti, 1696, p. 106-126. 

6. Decretum synodale habes apud Allatium, De perpetua consensione 
utriusque Ecclesize, Colonie Agrippina, 1648, l. II, c. x1, 1, col. 644-652 
et in Xóvreyuo àv xavóvov Rhallis et Potlis, t. v, p. 76-82. 
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augusti, episcopi regionis Tyanorum, Sasimorum et Balbisse, 
preter canones ordinati et Bogomilorum haereseos insimulati, 
synodali sententia depositi sunt !. Item eodem 1343 et anno 
sequenti, plures monachi, inter quos erat monachus Niphon, 
anathemati subjecti sunt, eo quod Bogomilorum haeresi 
addicti essent ?. Demum, anno 1147, die 26 februarii, patriar- 
cha Constantinopolis Cosmas Áttices, bogomilismi ipse con- 
victus, solemni decreto a synodo et senatu edito depositus 
est?, Synodicum Dominiee Orthodoxie contra haeresim 
hujusmodi quinque anathematismos olim praeferebat, ex qui- 
bus secundus his verbis concipiebatur : 

«lis qui non confitentur Deum esse factorem celi et 
terree omniumque creaturarum, et Ádami plasmatorem, et 
Eva creatorem, sed dicunt Adversarium esse principem et 
factorem universi et humanae nature creatorem, talibus 
anathema *. » 


1. Allatius, ibid., l. II, c. xir, 3, col. 671-673, et 675-678. 

2. Ibid., col. 676-683. 

3. Ibid., col. 683-689. 

&. « Totg uj óuoXoyoDot vóv Ozbv xounchv eivat 709 abpavoU x«l zT 
Yüc x«l z&vvow vOv xrtoukrov xxl zAkoTny vo0 'ASàg xol O"nutoupyóv 
Tüc Exc, dAA& vv &wrtxeluevov Aéyoucts Kpyovva xol mover ToU mxv- 


, tog xxl mA&ocq c; &wÜpcnivns qócscc, roig coto0rowg &váÜeua. » 


Anathematismos contra Bogomilos non habent Triodia typis impressa. 
Illos ex codicibus manuscriptis edidit Th. Uspenskii in suo opusculo, 
Sinodik e nedieliu pravoslaeiia, Odesss, 1893, p. 19-20. I*e Bogomilis 
copiosa exstat litteratura historico-theologica. Pracipuas indicationes 
bibliographicas invenies tum in Dictionnaire de théologie catholique, 
art. Bogomiles (F. Vernet), t. i, col. 926-930, tum in Pravoslaenaia 
bogosloeskaia entsiklopediia russica, art. Bogomilsteo, t. 11, col. 751-767, 
ubi notantur precipua scripta Russorum de hac materia. Cf. presertim 
Th. Uspenskii, Ocerki po istorii eizandiiskoi obrazovannosti, Petropoli, 
1891, et P. Uspenskii, ZIstoriia Athona, t. r1, ed. Syrku, Petropoli, 1892, 
p. 274-283, 861-923. Quzdam nova de origine et historia Bogomilorum 
scripsit et edidit Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten, Lipsiz, 1908. De 
hoc opere egimus in Jchos d'Orient, t. xix (1909) : Phoundagiagites et 
Bogomiles, p. 257-262. Dicta Fickeri non plene congruunt cum iis, que 
de popa Bogomilo narrant Bulgari et Russi ex slavicis fontibus. Nota 
nomen Bogomilus nomini greco Theophilus respondere. 
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ARTICULUS II 


De tempore creationis. 


Thesis Graco-Russorum de tempore creationis est thesis 
catholica : Mundus non ab sterno, sed in tempore, seu potius 
cum tempore creatus est. In precedenti articulo vidimus doc- 
trinam contrariam a synodo Constantinopohtana anni 1082 
damnatam fuisse, saltem quatenus aliquid ex iis, quae exis- 
tunt, potentie creatrici Dei subtraheretur, et poneretur ut 


a se et per se ab ceterno subsistens. 

Philosophorum antiquorum argumenta de-materia eterna 
et mundo ex se existente perpendit ac confutat Theophanes. 
Nicenus (1 1381) in quodam opusculo de aeternitate mundi 


nondum edito. Questionem vero philosophicam : Utrum 
Deus ab zterno aliquid creare potuerit ? Graco-Russi generatim 
omittunt, saltem nostris diebus ?. Quidam tamen sententiam 
sancti Thoma Aquinatis de possibilitate creationis ab eeterno, 
vel potius de impotentia rationis humana ad demonstran- 
dam repugnantiam creationis ab seterno, ob'ter memorant, 
vel ut eam impugnent?, vel tanquam periculosam et pan- 
theismo viam aperientem denuntient *. 


1. Opusculum occurrit in cod. Paris. 1249, fol. 1-19, necnon in cod. 
Taurinensi 316, fol. 291 sq. Apud Fabricium, Bibliotheca grzca, t. Xt, 
p. 221, opusculum hoc falso titulo indicatur : Disputatio, qua ostenditur 


mundum ab zterno esse potuisse, dum ex cod. Taurinensi habetur : 
mant, quod 


Demonstratio ex notionibus quibusdam, quas necessarias existi | 
res ex se gigni potuerint, aique subeersio ac refutatio hujus et cuJus- 
cumque fallacia ex argumentorum necessitate deductae. ! 

2. Dico : saltem nostris diebus, quia olim Kiovienses questiones scho- 


lasticas tractabant, Summam theologicam sancti Thoma pro enchiridio 


usurpantes. Mie. 
3. Ita Zikos Rhosis, op. cit., p. 342, n. 1, qui modo parum intelligibili 
sententie Aquinatis censuram agit. 
4. Opyt prov. dog. bog., t. 111, ed, 2, Kiovie, 1889, p. 91-92. 
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ARTICULUS III 


De ordine creationis. De cosmogonia mosaica. 


De ordine creationis Gra:co- Russi communiter, non omnes, 
tenent sententiam Gregori Nazianzeni et Joannis Damas- 
ceni qui in Ézpositione fidei orthodoz:e, l. IL, c. nr, hec 
habet : 

« Quidam dicunt angelos ante omnem aliam creaturam 
fuisse conditos, quemadmodum his verbis testatur Gregorius 
Theologus : « Primum angelicas et czlestes virtutes cogitat, 
«ae cogitatio illa opus exstitit, » Alii post primum celum eos 
creatos malunt; quod autem ante hominis formationem, apud 
omnes constat. Ego vero Theologo suffragor. Decebat enim 
primum creari intelligentem naturam, deinde sensibilem, 
atque ita demum hominem ex utraque constantem 1. » 

Narrationem mosaicam de opere sex dierum Graeco- Russi 
moderni ut eere historicam generatim accipiunt et pleraque 
in sensu litterali sumunt. Eugenius Bulgaris quorumdam 
antiquorum opinionem de creatione simultanea omnium, 
sancto Thoma duce, confutat 2. Theophylactus Gorskii pro- 
nuntiat « mosaicam historiam allegoricis interpretationibus 
neutiquam esse obscurandam ? », 

Macarius Bulgakov, post catechismum Philareti aliosque 
catechismos in Ecclesiis autocephalis usitatos, sex dies gene- 


1. P. G., t. xciv, col. 873 AB; ef. 1. IV, c. xiir, P. G., ibid., col. 1136 C. 
Vide etiam Confessionem orthodoxam Petri Moghile, I p., q. xvm; 
Confess. Metrophanis Critopuli, c. 11. Quidam tamen, ut Eugenius Bul- 
garis, €eoAoyixóv, p. 329, et Kursulas, op. cil., t. 1, p. 295, tenent angelos 
simul cum czlo et terra creatos fuisse, et quidem primo die creationis. 
Ut notum est, hzc opinio inter Latinos communior est; quam a Latinis 
mutuati sunt E. Bulgaris et Kursulas. Item Sylvester Lebedinskii, 
op. cit., p. 192, hec habet : « Angeli diu ante mundum conditum nec 
exstiterunt, nec creati sunt... Creati sunt intra sex dies, quia Deus sex 
diebus creavit omnia... Ergo videtur angelos creatos fuisse una cum 
e&lo in principio (Gen., 11, 1; Col., r, 16). » 

2. OcoAovuxóv, p. 370-374. 

3. Op. cit., ed. Petrop., 1818, p. 113. 
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siacos pro veris diebus habet hancque thesim propugnat 

Narratio mosaica de origine mundi materialis est historia. 
Consuetas difficultates ex scientiis nature petitas solvit 
provocando ad Dei omnipotentiam, « qui in instanti efficere 
potest ea qua secundum vires ac leges nature nonnisi per 
multa s:cula formari possint. Hujusmodi vires ac leges suam 
efficaciam eo tempore tantum exserere inceperunt, quo ipsa 
natura una cum existentia perfectam a Deo accepit constitu- 
tionem ! » Ceterum animadvertit geologie conclusiones 
valde incertas esse doctorumque sententias haud raro inter 
se pugnare ?, 

Sylvester Malevanskii? narrationis mosaice litteralem et 
historicum sensum item tuetur, dicens hunc ex ipso contextu 
haud obscure elucere et a plerisque Ecclesi; Patribus et doc- 
toribus, paucis exceptis, propugnatum fuisse. Recentiorum 
systema allegoricum rejicit variasque concordismi theorias 
fuse exponit, quin eas expresse damnet, earum defectus dete- 
gere satis habens 3, 

Secundum N. Malinovskii, cosmogonia genesiaca est vera 
historia a Moyse divinitus accepta, non ex rerum contempla- 
tione naturali rationis lumine inventa et acquisita *, Utrum 
vero vox dies significet consuetum diem, an aliquod longius 
temporis intervallum, in incerto relinquit, dicens hoc Deo 
soli esse notum ; excludit tamen longissimas quorumdum geo- 
logorum epochas annorum myriadas plurimas complec- 
tentes ?. Ad difficultates autem ex scientiis naturse petitas 
quod attinet, Malinovskii animadvertit eas plerumque quo- 
cumque fundamento carere, convenientiam autem inter 
textum sacrum et certas scientiarum conclusiones in praci- 
puis, et quandoque etiam in singulis haud obscure apparere, 
nature peritos, preesertim vero geologos, haud pauca arbitra- 
rio asserere. Sufficiens, inquit, adest fundamentum sperandi 
congruentiam inter librum sacrum et certa scientie adin- 


Op. cit., t. 1, ed. Pet., 1883, p. 424. 

Ibid., p. 417-426. 

Opyt prav. bog., t. 111, ed. 2, Kiovisz, 1889, p. 97-126. 
Ocerk prave. dogm. bog., t. 1, p. 236-239. 

Ibid., p. 248. 
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venta eo manifestiorem Ífore, quo scientificos progressus 
ampliores !. 

Graecus Zikos Rhosis item dicit narrationem mosaicam 
cum scientiis nature in praecipuis convenire. Porro dies- 
periodi illi arrident. Rejicit autem, tanquam fundamento 
carentem, theoriam evolutionis seu transformismi a Darwino 
aliisque excogitatam ?; quod et faciunt quidam theologi 
russi, presertim ad originem hominis quod attinet ?. 

J.-E. Mesoloras de praesenti quastione hac habet : 

« Nos cv. &&xfjuspov creatiouis accipimus prout habetur in 
sacra Scriptura, qua non est liber physicus, vel geologicus, 
vel geographicus, sed religiosus, scopo propter quem compo- 
situs est plane congruens. Nihil certi eruere possumus ex 
minutis geologorum descriptionibus, circa quas ipsa scientia 
deficiens deprehenditur. Narratio Moysis est substantialiter 
vera; ex qua colligimus Deum sapientissime mundum condi- 
disse. Caeterum patet nos non posse ad litteram omnia interpre- 
tari, quan-loquidem sacra Scriptura religiosas veritates in mul- 
tis allegorice homini revelare consuevit *. » 

C. Andrutsus notat quastionem de cosmogonia mosaica 
potius ad Exegesim et Apologeticam quam ad theologiam 
dogmaticam spectare. Sub aspectu dogmatico, inquit, anti- 
quis creationis simultanez sectatoribus respondendum est 
creationem mundi cum progressu perficiendam fuisse, quem- 
admodum et reformatio novi hominis in regno gratie gra- 
datim eflicitur. Recentioribus autem, qui diversa concordie 
systemata excogitarunt, ut dicta sacre Scripture cum scien- 
tiarum naturalium assertis componerent, dicendum « Scrip- 


1. Op. cil., t. 1, p. 253-254. ; 

2. Op. cil, p. 371-382. Transformismum mitigatum, qui Deum cau- 
sam omnium agnoscit, vix memorat, p. 382. 

3. Cf. que dicuntur infra, p. 546, de origine primi hominis. 

&.. Xopu60Xocf,, t. 11, ed. 1, Athenis, 1901, p. 135-136 in nota: « "Hyeic 
xapa8eyóue0o. c3» é&orfjuepov vfi Onutoupyloc c Éyet Ev ^j; &yta. I'oxofi, 
fte 8&v elve BL6ALov. guotxóy 7) YecAovixóy 7, Yeorypapuxóv, &XXà Opnoxeu- 
zvXÓv, TUXnpoUv dotptÓGc vóv lepóv oxonóv, OV óv cuvevdy On... Koc ovotav 
4j 8v yynows co9 Mebo£oc slve dne, £5 Tic É&trouev, 6v 6 Geóc é3nutotp- 
Ynos tbv xócuov. navoóqcoc. Bé6otov 8' éniorg sive, Óu 8£v 8Suvkue0a 
záyrx xoà yodqia và BEWYfocuev, vrjg &ylac T'ougiis iv moXAoig xal 
dOXmyopucág vXc Üpnoxeutixdc iSéxc GroxoXvr robore 10 &vOpero. » 
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turam non esse librum historie naturalis, nec ejus scopum 
esse, ut scientiam doceat; siquidem res exponit forma et 
verbis ad notiones et captum hominum, propter quos scripta 
est, accommodata, hoc unum sibi proponens, ut mundi origi- 
nem adscribat Deo. Scienti;& naturales, e contra, historiam 
mundi investigant ex presenti ejus forma rem aggredientes, 
supponentes nimirum mundum iisdem rectum fuisse legibus 
tempore prima rerum effectionis et evolutionis, quibus nunc 
subjicitur. Át vero hujusmodi hypothesis nulla ex parte 
demonstratur; unde scientias nature non decet e propriis 
finibus egredi, ut hypotheses et theorias circa universi 
primordia delineent. Res enim extra ilarum campum ver- 
satur !. » 

Hujusmodi verba S. Balano audaciora visa sunt illaque ita 
carpit, quasi ex ipsis logice flueret negatio inspirationis et 
inerrantie sacre Scripture ?. 

Fusius ac doctius quam esteri presentem qusstionem 
tractat Russus P. Ia. Svietlov in suo opere : Doctrina chris- 
tianz fidei apologetice exposita ?. Docet quidem cum alus nar- 
rationem mosaicam verse historie indolem prs se ferre; 
notat vero, et merito quidem, eam potius esse geogoniam 
quam cosmogoniam completam, quatenus eo presertim spec- 
tat, ut describat hominis domicilium, id est terram et ea quae 
cum terra immediate connectuntur. $i hoc pre oculis habeas, 
inquit, ipso facto evanescunt pleraeque difficultates, quas 
contra libri sacri veritatem scientiarum naturalium nomine 
aliqui protulerunt. Insuper ad auctoris inspirati scopum 


1. AoYguaxcoc, p. 111-112 : «*H D'oxq1, ttj &roveXo00a quotoyvoottxóv 
B.GALov, u$ rpoottÜsguévr, và Oui8x5y) &rtovtumv, Exct0not cX xpxvuacze 
év uopgT, x«i YAco0y) cu[ipovo xpóc vXc lBéxc x«l cf &vcXnpiy vOv 
&vOperiov xx0' obc &yodqr, sic 8v uóvov &roOXéroucax, và &ro8óost ctv 
Yéveoty x08 xóouo0 và Oso. Ai quotxati Ériovijuot, vobvavctov, Épeuvalot 
c1» Lovoptav vo0 xóouo0 éx vfjc apoboTs «roO uopotis & opu opuevat, xal 
OmoTtÜsica. quotxóc, Ótt ol xocol x«i ofjuspov vóuot Suelo cóv. xócpov 
xal xavà Ti zpOTn9 TOV Üvrov OuknAxotw x«l &vEuCv. '"AXX dj uiv 
oró0sctg aÓTn oo8apó0Ev XroOslxvucot. » 

2. Kototg 1j; Goyuavuxrig x00 X. 'Av8poóroou, in commentario Néx 
2xov, 1907, p. 683-684. : 

3. Khristianskoe Vieroucenie e apologheticeskom  izlogenii, ed. 3, 
Kioviz, 1910, p. 486-509. 
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attendendum est : non enim sibi proponit ille, ut veritates 
scientificas de terra ejusque vicinis speculative nos edoceat, 
sed veritatem moralem et religiosam, ad praxim, non 
ad speculationem ordinatam, nobis tradere imprimis intendit. 
Ergo nimii et superflui videntur magni illi concordista- 
rum conatus ad ostendendam omnimodam congruentiam 
inter Genesim et scientiarum experimentalium conclusiones 
plus minusve hypotheticas. Repugnantia inter scientiam et 
sacram Scripturam tunc tantum constaret, si scientla certa 
demonstratione labefactaret unum ex his tribus ab auctore 
sacro edoctis : 19 Deus mundum totum ex nihilo creavit; 
20 Homo ad Dei similitudinem factus est, ex anima et corpore 
constans, terrs et celi civis, nature rex, terra dominus; 
3o Vita in terra apparuit per specialem creationem aliquot 
specierum perfectarum, non per viam evolutionis et sponta- 
nes generationis ex materia eterna et increata. Atqui veri- 
tates hujusmodi extra scienti: experimentalis campum ver- 
santur. Gzterum, animadvertit Svietlov sacram Scripturam 
non excludere participationem virium naturalium et elemen- 
torum in mundi formatione et ordinatione, nec adversari 
notioni evolutionis, dummodo causs supremze actio creatrix 
ac regulatrix non negetur !, Unam tantum alicujus momenti 
invenit differentiam inter narrationem mosaicam et geolo- 
giam, illam scilicet qua est de sez diebus ; nec quaestionem 
solvere tentat, ad varias interpretationes a diversis auctori- 
bus propositas lectorem remittens ?. 


4. Ibid., p. 487. 
9. Ibid., p. 492. 


CAPUT SECUNDUM 


DE ANGELIS 


Praenotamina. 


Communis doctrina Grzco-Russorum de angelis cum theo- 
logie catholicz assertis in precipuis omnino convenit. Hoc 
tamen non impedit quominus apud illos, sicut et apud nos- 
iros, opinionum varietas occurrat circa multas questiones, 
qua libere theologorum disputationi relinquuntur nec ad 
fidem ullatenus pertinent. 

Sanctus Joannes Damascenus, in  Ézpositione fidei 
orthodoxe, angelologiam jam habet satis evolutam, in qua 
quaedam omnino certa sunt, vel etiam de fide dicenda; aliqua 
vero in opinionum campo versantur. Certis semper adhese- 
runt Byzantini et Greco-Russi moderni; circa alia vero 
multa libertate usi sunt, praesertim in periodo moderna, ubi 
illos videmus ab scholasticis latinis haud pauca mutuari. 

Praesens caput in quatuor articulos dividimus. Loquemur : 
1? De angelis in genere; 29 De angelis bonis, ac praesertim de 
angelis custodibus; 3? De cultu angelorum in Ecclesia greeco- 
russica ; 49? De angelis malis. 


ARTICULUS I 
De angelis in genere. 


De angelis in genere easdem fere questiones elucidandas 
sibi proponunt Graeco-Russi, quas et theologi catholici. De 
eorum tamen dotibus naturalibus, presertim vero de eorum 
intellectu ac modo cognoscendi, brevius agunt. —— 

Quidam rationes convenienti; existentiam angelorum pos- 
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tulantes satis fuse evolvunt. Ita Philaretus Gumilevski !, 
Sylvester Malevanskii ?, P. Svietlov 9, N. Malinovski *. 
Omnes item compendiorum auctores quaestionem de tem- 
pore creationis angelorum non omittunt; de qua jam supra 
locuti sumus 9. 
Aliz quaestiones, de quibus communiter tractant, referun- 
tur ad angelorum naturam, gratiam, numerum, hierarchiam, 


probationem. 
jl. — De angelorum natura. 


Angeli tum in theologorum scriptis, tum in liturgicis libris 
Ecclesie byzantina passim vocantur spiritus, vócc, immale- 
riales, &oXo, frequentissime incorpore, &oóy.acot. Utrum 
autem illorum immaterialitas seu incorporeitas sit absoluta, 
an relatiea tantum, non est una omnium sententia. 

Notum est ex antiquis Patribus haud paucos angelis 
tribuisse corpus tenue, sethereum, impalpabile, invisibile; 
quibus suffragari videtur Damascenus, ubi scribit : 

'« Quod angelus incorporeus ac immaterialis dicitur, hoc 
nostri ratione intelligendum est; quidquid enim cum Deo 
confertur, qui solus nulli comparari potest, crassum et mate- 
riale invenitur. Sola quippe divina natura vere materia et 
corpore vacat 9. » 

Porro inter Byzantinos, item etiam inter Gracos modernos 
usque ad hodiernam diem quosdam invenimus, immateriali- 


tatis relative tenaces. [n suo opere De operatione daemonum; ^ 


Michael Psellus ex professo docet angelos tum bonos tum 
malos subtile quoddam corpus habere, quod in bonis sit luci- 
dum ac inàterim crasse prorsus expers, in malis vero tene- 


1. Op. cil, t. x, p. 176-178. 

2. Op. cit, t. m, p. 152-157. 

3. Op. cit, p. 456-548. 

&. Op. cil, t. 1, p. 919-221. 

5. Cf. supra, p. 943. 

6. De fide orthodoxa, |. IL, c. ur, P. G., t. xciv, col. 868 À : 
«? Acóyxcog Aéyevas xol &óXoc, 0cov npóc fuXc: m&w Yàp cv Yxptvópevov 
xpüg GOeóv, vv uóvov Xobyxpvcov, muyó ve xxi 5Aoxv eoploxevat: uó6vov 
(Xo Üvxeig KUXov xà Ücióv $oct xod &GOUXTOV. » 


ed 


ze 
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bricosum atque opacius, etsi oculis humanis invisibile !. 
Hanc sententiam firmat tum quorumdum Patrum testimo- 
nio, tum eo quod poene ignis sunt obnoxii. 

Marcus Ephesius tenet quidem angelos spirituales prorsus 
creatos fuisse, demonibus vero post lapsum data fuisse 
corpora quadam aerea vel ignea, « sicut et Adam, post 
violatum preceptum, tuniceas pelliceas sibi induisse di- 
citur, crassiorem nimirum carnem et mortalem et reluc- 


tantem ? ». 

Inter theologos recentes, verba Damasceni repetunt 
ac probare videntur Russus Antonius ? et Zikos Rhosis *. 
Pedalii auctores doctrine de immaterialitate relativa 
angelorum omnino favent? ; quam aperte propugnarunt 
Constantius I, patriarcha Constantinopolitanus (1830-1834) $ 
et quidam alii ". C. Andrutsus questionem in incerto 
relinquit 5. 

Multo communior tamen, immo communissima dicenda 
est, presertim inter Russos modernos, sententia de absoluta 
spiritualitate angelorum tum bonorum, tum malorum; quod 
theologi: catholiez influxui ex parte tribuendum est. Hanc 


4. IIepl &vepyetoc 8onpóvov,, c. vii, vii, P. G., t. cxxir, col. 836-840. 
Nota Psellum suse daemonologie pleraque a Neoplatonico Proclo 
mutuari. Cf. J. Bidez, Michel Psellos : Építre sur la chrysopée, opuscules 
el extraits sur l'alchimie, la météorologie et la démonologie, Bruxelles, 
1928; K. Svoboda, La démonologie de Michel Psellos, Bruns, 1927. 

2. De igne purgatorio oratio 11, 8, ed. L. Petit in Patrologia orientali, 
t. xv, p. 149 : « ToS Sa(qovec 8& tueic cox. koX eoo uEXAeLy cou 
wa. &£puk qoqkev 3) mópux, tva. énvrr8etócepa, Got elc z&g Bacávouc, &XX' 
i£yeww x0rà uerk vij» Toiv Éxelvzw xol v» elo 70v GO TOCOV. TOOTOV 
xócuoy mxpoonáÜsuxw, xoaÜkmep xol ó 'ABàp ues ^iv mapá6aciy TOUG 
8epuiacrtvoug 4vc&vac év8eBooÜot A&Yecon. » 

3. Op. cit., $ 97, ed. gr., p. 148. 

4. Op. cil., p. 387. 

5. IIq84Xtov, ed. Ath., 1908, p. 308 in nota. 

6. "Ox &ryeXot o0. x&ver, &cópavot. Biographia et opuscula, Constan- 
tinopoli, 1866, p. 167-168. 

7. ]ta director commentarii publici patriarchatus  cecumenioi 
«^ Affüeto. EoxXxowxoztcf) » (an. 1880, 5 nov., p. 93) scribit : '" AyyéXouc 
Aéyovteg XocpuXrouc, 8&y. Évvoobpuev o)robe Távrr &GcopkroUg OG TÓV 
Geóv, &AAX AertzoocpXvouc. » 

8. Aoyuacixt, p. 123. 
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doctrinam expresse tenent Photius !, Georgius Scholarius ?, 
theologi Kiovienses et scholastici greci seculorum xvm et 
xviii 3, theologi russi recentiores fere omnes, qui ut opinio- 
nem privatam habent sententiam quorumdam antiquorum 
de immaterialitate relativa 4. i 

Secundum Damascenum, angelus est immortalis non 
natura, séd Dei munere. « Quidquid enim, inquit, initium 
habuit, finem quoque suapte natura habiturum est. Solus 
siquidem Deus semper est, imo et sempiterno superior. Non 
enim sub tempore sed supra tempus est, qui fecit tempora ?. » 
Hac Damasceni verba plures theologi byzantini et moderni 
repetunt. Multi tamen, i presertim qui latine. theologie 
notitiam habuerunt, immortalitatem ut dotem naturalem 
angelorum habent. Sylvester Malevanski utramque senten- 
tiam conciliare tentat, dicens angelos in sua quidem natura 
immortalitatis pignora habere, eam vero a seipsis non tenere 
sed a Deo, qui solus habet immortalitatem, ut donum accipere $. 

Angeli circumscripti, megwparrol, dicuntur, non quod in 
loco sint sicut corpora, sed quod finitam virtutem habeant, 
nééimmensitate vel omnipresentia gaudeant. « Cum in cselo 
sunt, in terra non versantur, nec cum a Deo in terram mit- 
tuntur in czlo remanent ". » 

Non possunt esse simul in pluribus locis? . « Sunt in loco 


TM n ettet ag 


1. Qusst. ccrv, ad Amphil., P. G., 1. c1, col. 1065; q. ;xxxix, 2, 
ibid., col. 561. Cf. Hergenróther, Photius von Konstantinopel, t. 1m, 
p. 431-432. 

2. AoYóc eic 10v ebocyyeAouóv, 6 : GEueres complétes, t. 1, p. 6: «' H. uev 
obv xaÜapGc &oouxrog Qooto T| vOv CYYéAoV. » 

3. Cf. Kursulam, op. cil., t. 1, p. 260; Eug. Bulgarim, op. cit., p. 325: 
obol« ÜXrnc GuYtfic. 

4. Cf. Th. Gorskii, op. cit., p. 122 : « Angeli sunt omnis materie 
expertes »; S. Lebedinskii, op. cit., p. 191 : « creaturze mere spirituales »; 
M. Bulgakov, op. cit., p. 389-393; Phil. Gumlevskii, op. cit., p. 187; 
Malinovskii, op. cit., p. 227; Svietlov, op. cit., p. 445, etc. 

5. De fide orthodoxa, loc. cit., col. 868 B : « " A&varoc o9 quot, &XXAX 
xápvvt. » Eamdem sententiam tenent plures Patres grec. — ^ 

6. Op. cit., t. 111, p. 172-173. : 

7. Joannes Dam., op. cit., col. 869 A. 

8. Ita Michael Glykas, Eig «Xc &mopl«c «fj; O0eloc I'oodfj; xeodAaux, 
ed. S. Eustratiades, t. 1, (c. xx1) p. 248. Hoc utique ambiguum. est, et 
explicatione indiget. 
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definitive, non. circumscriptive, quia solius Dei proprium est 
cuu n | 

Ad quzstionem : Utrum angeli omnes sint ejusdem naturse 
et speciei, alii aliter respondent, multi questionem omittunt. 
Sanctus Joannes Damascenus primum quidem docuit eos 
esse unius ejusdemque nature?; postea vero scripsit nos 
ignorare utrum sint inter se quoad essentiam equales, an 
dispares; differre vero et illuminatione et gradu : « sive pro 
splendoris proportione gradum sint consecuti, sive, contra, 
pro sedis discrimine splendorem perceperint?. » Georgius 
Scholarius sententiam sancti Thoma amplectitur docetque 
unumquemque angelum unam speciem constituere et ab 
alus natura differre *. Pro una omnium natura tenent Kursu- 
las 5, E. Bulgaris $, Athanasius Pariensis *, Macarius Bulga- 
kov ?. Sylvester Malevanskii ponit eos natura inter se differre, 
quin asserat singulos unam speciem seu formam esse ?. 
Omnes docent eos gradu et perfectione inzequales esse et ali- 
quam hierarchiam seu societatem inzqualem constituere; 
quod ut probent, quidam ad anathematismos m et xiv 


1 [ta S. Lebedinskii, op. cit., p. 193. 

E Institutio elementaria, 1, P. G., t. xcv, col. 100 C : « Ot &Y'yeXot 
uia oot clot. » ok 

3. De fide orthodoxa, l. Il, c. mu, col. 869-872 : « Eíve Yoow xac 
obcíxw, clve Otxgépovieg GAXXfAov ox lcucv. Móvog 8& 6 TotfoeG 
orroUc Osóc éníovataL... Auxpépovceg 8& dXXfov c) QetouQ xx Tj 
OT O&L. ) 

4. De providentia et praedestinatione, l. I, 8 : (Euvres complétes, t. 1, 
p. 396 : « El8eot Otoxexpuévot elol xod &v «3j &xouóvqtt aüràv el36s £oxiw 
&XXo crGv Ex&ovr. » De progressu beatitudinis angelorum, 2 : (Euvres 
complétes, t. iu, p. 399 : « paDÀov 8& dxpi6íovcepow djuiv 0ccypoboty 
ÉvceA&yeux vOv dyyéAov otl Éxaococ, ox. elBoc. » 

9. Op. cit, p. 264. Kursulas opinionem Seotistarum amplectitur : 
« loouc elvat xoc& ve 16 clBoc xal 7j» oboli, cive rkvrac, eixe YoOv 6cot 
bn&gxouct 1f; coriis lepapytac, 7) 6oot YoUv clol tfj aÓTiüe vkEscG. » 

6. Op. cit., p. 345 : « Obcíx uix, &onesp xol àvÜpomov ula. » Addit 
tamen : « Eixóc obv xal u2X0v Soxei s)noenoüc Aóyou éyóuevoy Éx&oTTV 
7GVw aYYeAxGv lepxpyt&v, Tiyouv Éxaccov c&yuax. qoot vospiy Qépety c4 
glóet r&v &JXcv Otxp£poucav. » 

7. " Ertvcoud) 1v Octov Soyu&cov, p. 220-221. 

8. Op. cit., t. 1, p. 396. 

9. Op. cit, t. us, p. 177, 180-182. 
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contra Origenem concilii ccumenici V tempore latos pro- 


vocant !. 
De angelorum intellectu, voluntate, motu quidam olim 


disserebant ad instar nostrorum scholasticorum, ab eis ple- 
raque mutuantes, nunc Aquinatis, nunc Scoti opinionem 


sectantes ?. 


11. — De angelorum gratia. 


Angelos ad statum supernaturalem per gratie divine 
communicationem, ante lapsum quorumdam, evectos fuisse 
communis est Greco-Russorum doctrina, quamvis aliqui 
obscure et implicite tantum istud significent. Damascenus 
dicit angelos non a natura sua, sed a Spiritu Sancto sanctita- 
tem habere?. Marcus Ephesius docet eos omnes statim a 
principio divinam illuminationem pariter accepisse *. Theo- 
logi Kiovienses, scholastici greci, ut Kursulas ? et E. Bulga- 
ris 5, et generatim theologi russi inde a seculo xvi tenent 
angelos in sanctitate et justitia supernaturali fuisse creatos *. 


1. Ita Macarius, p. 396; Philaretus Gumilevskii, op. cit., p. 162. 
Anathematismi contra Origenem (cf. Mansi, Coll. concil., t. 1x, col. 396, 
400) non videntur in casu ad rem pertinere. 

2. Ita presertim N. Kursulas et E. Bulgaris. 

3. De fide orthodoxa, loc. cit., col. 869 B : « "E£ozv tfj; oootac vóv 
&ywxcpoy. éx. «oO. TIveoyarzoc Éyovzec. » s 

4. IIepi zv oyyéAov npóg vij» 109 ' Apyuporto0Ao0 Yvon : opusculum 
a S. Lampros editum, ' ApyuporoUAetx, p. px-pxe'. Invenitur in pluribus 
codicibus, v. g., in cod. Paris. 1292, iol. 58-62. Latinophron Argyropulus 
scripserat Luciferum cum suis ideo cecidisse, quod divinam illuminatio- 
nem non postulassent. Inscientie eum arguit Marcus, qui docet omnes 
angelos statim ab initio divinam illuminationem accepisse, immo omnes 
pro suo captu Deum vidisse : « "Aux và roccia vi Octav EXXogapev 
ixXqpóoxvro xxi «ov Ocóv éópov. — 'O *Eccoopoc 70 Ociov écpx rpó- 
ccoov xarà vÓ égtxvóv aOTO. » ES 

5. Op. cit., p. 296. 

6. Op. cit., p. 352-353. 

7. C£. T. Gorskii, op. cit., p. 123 : « Quidam ex eis inditam sibi ab ori- 
gine sanctilatem non amiserunt. » S. Lebedinskii, op. cit., p. 193, 200, 
eadem verba repetit. Sylvester Malevanskii, op. cit, p. 378 : « Tenen- 
dum est divin: gratic thesauros angelis apertos fuisse in ipso instanti 
eorum creationis, ut ad suum sublimem finem, nempe ad unionem cum 


Deo pervenire possent. » 
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Secundum quosdam theologos byzantinos, angelorum 
gratia a Verbiincarnati meritis dimanat, et per beatee Marise 


virginis mediationem ad eos pervenit. Ita sentiunt Gregorius 
Palamas !, Theophanes Nicenus (tT 1381) ?, aln ?. 
» 


I!l. — De angelorum numero. 


Qui de angelorum numero sermonem faciunt, alii dicunt 
eum esse incertum 4, alii eum superare numerum hominum 5, 
alii vero esse hominum numero inferiorem. Hanc ultimam 
sententiam tenet Michael Psellus, sequenti ratione ductus : 

« Pauciores multitudine sunt angeli quam homines. Vide 
enim quomodo numeri omnes quo propiores sunt monadi, eo 
minores sunt numeris longius ab ea distantibus, ut binarius, 
ternarius et quaternarius, minores vicenario et tricenario. 
Sicut igitur propiores unario numeri sunt minores, longius 
vero remoti majores, sic qui uni et soli Deo propiores sunt, 
iidem quoque pauciores exstant; qui vero longius sunt, 


4. Sermo i1 in Praesentationem Deipara, ed. K. Soplioclis, I'eryoptou 
coU IloAep ópOéat x6', Athenis, 1861, p. 159 : « O)xobv abvrn uóvr 
(— Deipara) us0ópióv &oct xziovng xal dxc(orou quoto, xxl ob!clg àv 
£A0ot xpóg Gcóv, ci ui, BV aoc; x«i vo0 £5 abrüj; ueoivou- xal oUBiv 
&y &x vo0 Otob TOv Sopnu&rov, cl Uu, 9 abt, Yévovro xol &YyyéAow; 
xol &vOpomotc. » 

9. Aóvog slg tij» rav&ypavcov xxi rrxvocylaw Béorcovvxy i.v Osovóxov, 
in cod. Barocc. Oxoniensi 193, fol. 252-306. Theophanes docet mysterium 
incarnationis esse finem propter quem omnia de nihilo Deus produxit, 
et omnes creaturas intellectuales, angelos videlicet et homines, a Verbo 
Incarnato accepisse 1ó &O elvat, id est participationem vite divine per 
gratiam deificantem; hanc autem gratiam et angelis et hominibus non 
obvenisse ante Incarnationem, et sane per mediationem beatz Maris, 
Christo mediatori subordinatam : « O$8& coic &yyéAow; &pa TotoUcov 
Üdjoc (— 1 pc «9 Octov Évoxotc) x«i UéyeOoc OcpsXc Trpo cic xocà Xptacóy 
olxovogíag 860v. » Fol. 272v. De doctrina Theophanis fusius infra 
loquimur, ubi de motivo Incarnationis. 

3. Cf. qua dicuntur infra, de motivo Incarnationis. 

4. Ita Lebedinskii, p. 193; Athanasius Pariensis, p. 221. 

5. Ita Macarius Bulgakov, p. 396. E. Bulgaris, op. cit., p. 342, varias 
theologorum enumerat opiniones, quin unam prz aliis seligat. Citat 
Responsum pseudo-Athanasii ad. Antiochum, ubi "presenti questioni 
accommodatur parabola de centum ovibus : Nonaginta novem repre- 
sentant multitudinem angelorum, centesima vero hominum numerum. 
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numero plures sunt. Propiores autem Deo sunt angeli, 
archangeli et his superiores potestates; longius vero ab illo 
absunt homines. Igitur plures sunt homines quam angeli; 
unde et angeli quoad numerum Jam circumscripti sunt ; homi- 
num vero generatio in infinitum effunditur; que tamen et 
ipsa sistetur in seculorum consummatione 1. » 


IV. — De angelorum hierarchia. 


Post sanctum Joannem Damascenum, cui suffragatur 
Confessio orthodoxa Petri Moghile (q. xx), Greco-Russi 
novem angelorum choros, prout a pseudo Dionysio Áreopa- 
gita distributi sunt, quasi unanimiter admittunt. Unüm 
invenimus repugnantem, scilicet Theophanem Procopovitch 
(vel hujus Theologi christianz perfectorem), qui a quodam 
theologo lutherano de ordinatione Dionysiana hzc ad ver- 
bum mutuatus est : 

« Nos ista dogmata Scripture sacre prorsus ignota, immo 
nec a viris apostolicis aliisque antiquis theologis celebrata, 
admittere non audemus ?. » 


1. De omnifaria doctrina, 19, P. G., t. cxxu, col. 700-701. Cf. cod. 
Monacensis graec. 548 : «C EXAETOUG vv &vOpcmov xavX T0 rATn0oc oi 
&yyeXov. 3ixónet Y&p * vvvec ol &ptOjol m roixsovvec vf) uova. EAdvcouc 
&lcl xaxà «6 nócov c6v moppurépo &piOjGv, otov fj SuXg xo 3j cote xal 
$| t&vQpào E£XAaxvvÓvepai clot vOv ebxoct xal cpikxovrx. "(QOorep oby oi 
&YYóvepov cj; évà8og &ptÜu.ol &Ad&vvoug sloiv, ol 8& moppeoepov mAslouc, 
oUczcog oi £yyóvepov voO évóc x«i uóvou Geob ÉAxvvov Éyouct 16 nócov, ol 
3e moppárrepov, 7A£oV : éyyvrépol 8& coU Oso0 &pycyyeXot xol &yysXot xod 
Orcepxeluevat Ouv&pietc, troppe cépo 8& ol &vOpercot. "OOev xoi ot u£v &YyvyeXot 
381, xaX &piOpóv &repoccoOrjoxv, coic 8& &vOperotg elc 16 &retpov zcpoysi- 
cxt 1j Yéveote. 3a Tnosva, 8& xol abvr xav cóv vj; covveAclac xotpóv. » 
Notum est sanctum Thomam ex alia ratione colligere homines esse 
angelis numero pauciores : Summa theologica, I p., q. 1, a. 3: « Cum per- 
fectio universi sit illud quod precipue Deus intendit in rerum creatione, 
quanto aliqua sunt magis perfecta, tanto in majori excessu sunt creata. » 
Ipsam Pselli rationem ut objectionem sibi proponit Aquinas; ad quam 
ita respondet : « Ad secundum dicendum quod ex hoc quod natura ange- 
lica est Deo propinqua, oportet quod habeat minimum de multitudine 
in sui compositione, non autem ita quod in paucis salvetur. » 

. 2. Theologia. christiana dogmatica, |. IV, c. vii, 8 69. Haec verba 
Philareto Gumilevskii, op. cit., p. 161 in nota, scandalo sunt, et bene 
notat ea ex protestantico fonte manare. 
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Theophanis vero discipuli de novem choris silentium ser- 
vabant !, Plerique theologi russi, post quosdam Patres, inter 
quos Joannes Chrysostomus (De incomprehensibili hom., tv, 4), 
animadvertere solent novem tantum angelorum ordines 
nobis revelatos fuisse, sed plures alios exstare, quos in vita 
futura cognoscemus ?. | 

Metrophanes Critopulus decimum ordinem angelorum novit, 
quem Deus mundi sublunaris gubernationi przfecerat ; qui 
totus cum suo duce Lucifero adversus conditorem rebellavit 
et miserabili casu divina gloria excidit 9. 


V. — De angelorum probatione. 


Angelos aliquamdiu in via fuisse, nec in statu beatitudinis 
fuisse creatos, omnes admittunt. De temporis vero spatio 
eorum probationis perpauciloquuntur. Quidam sancti Thome 
sententiam amplectuntur dicuntque probationem fuisse 
brevissimam. Ita Georgius Scholarius * et N. Kursulas 5; Alii, 
ut Macarius 5, putant probationem diu durasse nec omnes 
demones eodem tempore lapsos fuisse. Secundum Marcum 
Ephesium, angeli boni non evaserint impeccabiles nisi post 
Domini incarnationem *. 


1. Ita S. Lebedinskii et Th. Gorskii. 

2. Ita. Phil. Gumilevskii, p. 161; Macarius, p. 400; 5. Malevanskii, 
p. 178-179 ; Malinovskii, p. 233-234. 

3. Confessio fidei, c. 11, Kimmel, t. 11, p. 54-56. 

A. De progressu beatitudinis angelorum : (Zueres complétes, t. 1i, 
p. 399-400 : « 6 ueraeb cfi; Bnptoupytac xol Tij Be6Gatcoecoc éAXytotos 
xeóvoc jv. » 

*5. Op. cit, p. 296-302. Kursulas varias theologorum latinorum 
opiniones de hac quzstione recenset ac perpendit. 

6. Op. cit., p. 406. 

7. De angelis adversus Argyropulum, loc. cit, « Aóyoc 8 stc tulis £y 
opere Tou8eoet rxp& vOv vrépovy Tiv elc fiuc &pryuévoc, uec cT 
400 Kuplou o&pxcoty xod vij 109 tpooMuquxcoc Occotv, xai tooc &YYéAouG 
xpocAaeiy vb &xperccov xal doívryvov xacvà yp, 8txóvouc Yevopévouc cj 
$uàv cornpixc : Verbum a patribus nostris ad nos perductum secreto 
nos docet post Domini incarnationem et carnis assumpta deificationem 
et angelos nactos fuisse immutabilitatem secundum gratiam et in bono 
confirmationem, quippe qui nostre salutis ministros facti sunt, » 
Marcus non dicit ex quonam fonte hoc hauserit. 
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ARTICULUS II 


De angelis bonis. De angelis custodibus. 


Il. — De gloria angelorum. | 


Angeli, qui fideles inventi sunt et in gratia Dei permanse- 
runt, ad celestem beatitudinem evecti sunt, et ita Summo 
Bono adhzrent, ut ab eo deflectere nunquam possint. Hoc 
tenent omnes post Damascenum, qui dicit : 

« Angel nunc ad malum omnino moveri non possunt non 
suapte natura, sed gratia eaque constantia qua unico illi bono 
adhazrent 1, » 

Eorum beatitudo in visione Dei consistit. « Deum intuen- 
tur, ait Damascenus, ut fert captus ipsorum, eoque cibo 
aluntur ?. » ue 

Notandum est autem Palamitas, secundum suam de Dei 
visione docirinam, angelis, sicut et hominibus, visionem 
ipsius essentiae divine denegare. Unde Symeon Thessaloni- 
censis, in Hesponso 111 ad Gabrielem Pentapolitanum, hzc 
habet : 

« Minime secundum essentiam Deum vident angeli, cum 
et ipsis omnino invisibilis sit natura Dei, quippe qui crea- 
turz sunt et creatorem, qui illos natura excellit, videre non 
possunt. $1 enim nos angelos, qui supra nos sunt, sensu 


1. De fide orthodoxa, l. 1L, c. 111, loc. cit., col. 872 B : « vóv 08 &xílvrvot, 
00 QUost, &AXX y &pvct, xal v7, 100 uóvou &YaOo0 vpoosüpsia. » Singularem 
opinionem Marci Ephesi de tempore quo angeli in bono confirmati 
fuerint, mox retulimus. 

2. Ibid. : «'Og&vrec Ocóv xatà v6 équcróv acolc, xol rxótnv Tpoptv 
Éyovcec. » Cf. Photium, Quaest. xv, Ad Amphilochium, P. G., t. c1, 
col. 129 A : « Ot 8& «à Ocl«c Opóvo nepttozduevot cic uooxaploc éxetvinc xoi 
o6ep&g Oca, ücov $yy«psi quost xcTioty, vàc uxpudpu&g oroBEy ovra. » 
Joannes Mauropus : Eig c7» oovaEw TOv Gylov C&yy£Aov, in cod. 
Vatic. 676, £01. 115-132 : « &0xv&roo 865v; àOkvoot ubocot xxl Ogcpol », 
fol. 118v. Cf. Paul de Lagarde, Joannis, Euchaitarum metropolite, quz 
in cod. Vatic. grcc. 676 supersunt, Góttingue, 1882. 
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videre non possumus, multo minus ipsi increati naturam 
assequentur l. » 

Quarebant olim Byzantini utrum angeli in beatitudine 
proficere possint. Utraque sententia suos habuit sectatores. 
Affirmativam docuit Josephus Bryennius : 

« Si nullatenus proficiunt angeli, inquit, aut sicut qui 
carent ratione manent, aut infinitum illis comprehensibile 
factum est; porro utrumque mendacio conjungit blasphe- 
miam ?. » : 

Specialem dissertationem de hac quastione conscripsit 
Georgius Scholarius, in qua doctrine sancti Thome 
(S. Theol., Y p., q. rxir, a. 9) suffragatur : Cum angeli non 
sint amplius viatores et ad finem ultimum pervenerint, cer- 
tum glorie gradum jam adepti sunt, ultra quem progredi non 
possunt. Ádmitti tamen potest eorum beatitudinis aliquis 
profectus improprie dictus et accidentalis tum ex 1s, qua 
Deus ilis revelare potest circa universi gubernationem, 
tum quatenus eorum scientia naturalis de habitudinali 
potentia transit ad actum ?. » 

Visionem beatificam angelorum non interrumpi nec aliqua- 
tenus remitti communis est doctrina theologorum, etiam 
Graco-Russorum 4 Aliter sentit Marcus Ephesius, qui in 
concilio Florentino contendit angelos a Deo videndo cessare, | 
dum circa varia ministeria sibi a Deo commissa occupantur. 
Inde sumit argumentum 'ad probandam dilationem beati- 


1. D. G., t. cov, col. 841 D : « O5 yàp xac oboixv xóvóv ópOGct* x«i 
zobroig Y&o áÜedproc qoos. £oziv Ó Góc, xclouact xeXo0oty ocr00, xod. 
zbv Órip qüciv xüvOv xxl xciovrv Óp&v oox loyoouctv. ?» 

2. Epistola 11 ad Nicetam Myrsiniotam. Opera, ed. E. Bulgaris, t. n1, 
p. 130 : « Etye 05 rpoxóntouotv 8XccG oi KXyYeXot, 7) 6 &Xoot uévouaty, 11 
xavxAmrvów xoroic TO &xeipov YéYovev * &nep djupóvcox Ttpóg và de98et 
xal có BA&oqonuov Éntgépevot. » 

3. "Oct oi &yyseAot ob xooxómcouoty cl; T7 uaxaxptóTrrx erX TO 
BsGteO ivo. ev acf, wabron ct cfi TpoxoTTic Aag ókvoucty. (Eueres com- 
plétes, t. 111, p. 396-406. Dissertatio juxta exemplum alicujus articuli 
thomistiei concinnatur ; Premittuntur objectiones quinque; sequitur 
thesis expositio; in fine solvuntur objecta. Quidam moderni, ut Russus 
Sylvester Malevanskii, op. cit., t. ut, p. 381, angelis progressum inde- 
finitum tribuere videntur. 


4. Cf. S. Malevanskii, op. cit., t. 111, p. 394-395. 
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tudinis animarum justorum usque ad carnis resurrec- 
tionem 1, 


Il. — De angelis custodibus. 


Precipuum angelorum officium est sane laudare Deum : 
« In celo degunt, ait Damascenus, unumque hoc munus 
habent, ut Deum laudent divinamque ejus voluntatem exse- 
quantur?, » Porro Deus eorum uti ministerio consuevit in 
regenda rerum universitate, ac potissimum in gubernandis 
hominibus, ut constat tum ex sacra Scriptura, tum ex Patrum 
unanimi traditione. Hanc traditionem semper tenuerunt 
Greco-Russi. De hoc angelorum ministerio pauca tantum 
habet Damascenus : 

« Certas, inquit, terre partes custodiunt, nationibus ac 
regionibus president, prout a conditore praefecti sunt; res 
nostras gubernant ac nobis opem ferunt ?, » 

Non loquitur expresse de angelo custode singulorum homi- 
num. Hanc tamen doctrinam apud Byzantinos communiter 
receptam fuisse inde a Patrum evo atque inter Graco-Russos 
semper viguisse, innumeris constat testimoniis. Seculo xr, 
Joannes Mauropus, Euchaitarum metropolita, in quodam 
seri One : Eig «v oóvaEwy cóy &YYéAow, totam de angelis. 
doctrinam clare exponit. De angelis vero custodibus dicit 
singulas nationes, iribus, Ecclesias, familias, homines suum 
specialem habere, hujusque custodis munia ac beneficia fuse 


1. Marci Ephesii responsio ad questiones Latinorum, 2, ed. L. Petit, 
Documents relatifs au concile de Florence, in P. O., t. xv, gol. 454-156 : 
« Oócve xap' fjjuiv Qv x00; xol «cà xa TuGv évepyv dxpiiovóG ÓtL00 
8Uvocrot. Occopely tàv Oeóv, Zyüa qaíveo0at mépuxe, xol buveiv, AX &vYx 
ToUTov &xoAeimeo0mt c7 BÉveoyciac éxelvne, sl xol mpóc Utxpóv. xpóvov... 
Hanc etiam ob causam, inquit, Dominus in Evangelio non absolute 
dixit : « Angeli eorum semper vident », sed : « Angeli eorum in celis 
semper vident faciem Patris mei qui in celis est. » Dum in celo sunt, 
inquit, semper vident faciem ejus qui in caelis conspicitur; hinc fit, ut 
si neutiquam in eelis fuerint, ne videbunt quidem faciem ejus qui se 
in rebus corporeis manifestum facere non consuevit. » 

2. De fide orthodoxa, loc. cit., col. 879 C. 

3. Ibid., col. 872 A. 
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describit !. Eidem debetur elegans ac pietatem spirans Canon 


Horologii Grecorum apponitur?. In theologorum disserta- 


tionibus vel compendiis, in predicatorum sermonibus mentio 
: ; : " 
angeli custodis passim occurrit?. In ipso sacrae liturg 
textu, paulo ante communionem, diaconus hanc invocatio- 
? 


nem alta voce recitat : mE 
« Angelum pacis, fidelem ducem, custodem animarum et 


1 í o» 
corporum a Domino petamus *. » ; rM 
Quando dicimus singulos homines suum habere ang 


custodem, hoc intelligendum est de singulis fidelibus, et qui- 
dem ab eo momento, quo revera fideles sunt, id est inde ab 


1. Eig «^» oovaEt vOv XYéAov, in cod. Vatic. 676, ol. Du 129 : 
«"EvceüOev x&ong quATG, boOmolec, olxtac, oU xotwoD, voS xa odds 
zpoocÓcaG xo xn8sóvac, kraÜcic xoxàv a 6ouXfccV bg' &uuroic cuvra 
poüvrag xal voic £x ÜeXQuaroG Tcov mepuniretety m Tic &y e 

: )cGv càg é (ac éEelrcov;... KuxAó0ev bnspaontGet Óó 700 qo 

£poc x)TOv às Évepyelacc ESelrot; dev Orepo ; d 
ide &yyeXoc, 6 &x veóvrvóc oe Guópevoc xo vv o» olxovopàv ipie 2 
2. Kavàv ixecvfjptoc elc 10v &ryYeXov ^09 qUXxxx Tfj; 700 nik e 
diti ' 329-334). In ode octava, heec verba 
In editione Romang Horologii, p. : ; t a 
lone :« MEOS AN uOUDE uou, GG &ecóc oxerátet tà ÉxuToU 
H 
vocoia. » M 

3. Cf., inter multos alios, Theophylactum, Expositio in Act. Ent 
ec xui P G., t. cxxv, col. 686 A : « IIavri Yàp mentoveoxóti tig TOV 
; i "ana , ( - »2544 DA M , 
Küptov &YYeXoc rcxpe8psoet, &Xv urjxoce Tiueic acbyvóy £x v rovmpv ioY 
&noSt iE op ; » M. Glykas, Eig *&& &rxoploc Tic üclac l'eau xeqd à , 
ed. cil, t. 1, c. XXXI, p. 366 : « QuAxxa TTG fjuevépaG Cof &YYeAov 
DNE E Gels xposoc/oxTo; » G. Scholarius, G£ueres complétes, t. 1, 

. 7, 416, 423. ] : MHMP 
^ « * AY yeXov clofjvrc, TioT0» 6810», QUAXXX TOV ux àv ze iur 
cop&vov xp x00 Kuplou aivnoope0x. » Ad hec verba dicit Nicolaus 
Cabasilas in Ezpositione sacre liturgia, c. xxxiv, P. G., ha 6t, 
col. 445 D : « Oramus autem pro bono angelo non ut tunc nobis etur : 
datis est enim ab initio unicuique fidelium angelus nin iu á &extie 
Ex d) Gv & ; t operetur et suo officio fun 
Éx&cvo TOV TOTO XYysXoc); sed u 

li l l deducat, nec abscedat succensus 
custodiat, et nos in viam rectam yon : : 

ropter peccata nostra. » Putat tamen Goarius, Euchologium e 
ccn ed. Ven., 1730 : In S. Joannis Chrysostomi missam notz, ea 9, 
hic aoi non de angelo custode proprie dicto, sed de angelo is : es 

l lludit Chrysostomus in Homil. 

rocurande praeposito, ad quem a in * 
i Epist. ad Colossenses. In praefatione misse sancti Basilii, queo AES 
quissima est, sermo est de angelis custodibus in genere : « &Yyy£Aouc 

, 


énéoTrQcuG qUAxaG. » 
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eorum baptismate. Ita enim sentiunt plerique theologi groco- 
russi, qui vel alios homines excludere videntur !, vel de eis 
tacent ?, Quidam tamen cuicumque homini custodem ange- 
lum tribuunt 3, * 

Communiter docent angelum custodem suum pupillum 
nunquam deserere, nisi forte ad tempus propter quadam 
nefanda crimina, vel etiam Deo sic disponente, ut videlicet 
servorum Dei adversus dzemones luctantium absque angelo- 
rum presidio sanctitas clarius innotescat. Hzc tutela usque 
ad mortem perdurat, immo etiam post mortem protrahitur 
quandoquidem, secundum teloniorum demoniacorum theo- 
riam 4, custos angelus animam per hzc telonia transeuntem 
comitatur et contra daemones tuetur, usquedum ad Dei tribu- 
nal perveniat 5. 


1. Ita Macarius, op. cit., p. 556, qui antiquorum Patrum testimoniis 
innititur; Kursulas, op. cil., p. 262 : « é«&oco &vOpó ro, xal cxocx rto 
8éBova Ocó0cv etc &veAog clc civ abcoG quA. » Item auctor diss: 
tationis De angelis custodibus (Ob anghelakh khraniteliakh ), in commen- 
is TIG EHI k izdaniu tvorenii seiatykh  ottsev, t. vi (1849), 
ACH qui dogmatice et ascetice de argumento optime ac plene 

2. Ita Philaretus Gumilevskii, op. cit., p. 165-166; S. Malevanskii 
p. 383; Zikos Rhosis, p. 388; Bernardakis, 'lep& x«cfjymotc, ed 3, 
Constantinopoli, 1876, p. 75 : « *'O qUAa£ 8& obroc &YyYeXoc Dtaudve 
Kx ptavoc Uerà mxaxvcrÓc wpuoctixvoO dro Tf ocTtyUs Tj; TveupuoccocT)s Tou 
&vocyevvíjoecG U&ypt 00 Üxvárou vou, &cóg &Xv coy &rcoBto y "- ó l3to 
9.& «Gv &oe6Qv xol xoxGv vou vpáLeov. » i : 

3. Ita Andrutsus, op. cit., p. 125 : « "Exxococ &vOpeoc, xai iSioc 6 
cocci OuxteAel Óm0 ci mpoocaoixw íybg &yYYéAXov qoAoxoc. » Eugenius 
Bulgaris, op. ciL, p. 346. S. Lebedinskii, op. cit, p. 196 dicit :Àn 
dentur hominibus, saltem fidelibus, custodes sui? « Nobis dor 
affirmativa sententia videtur esse certissima, et hoc esse ordinarium 
officium angelorum. » 

4. De teloniis vide Tractatum de novissimis, t. 1v, p. 22-31. 

3. Joannes Mauropus in Canone deprecatorio ad telonia haud semel 
alludit : « Videam te miser: anims mes a dextris assistentem fulgidum 
et mansuetum, auxiliatorem et patronum meum, quando Spirits meus 
a me violenter deficiet, acerbosque hostes me comprehendere quzrentes 
in fugam converte... Sis mihi protector ac defensor invincibilis quando 
telonia terribilis principis hujus szculi pertransibo : « l'evoo ol Órcep- 
&ortovis x«i roóuayoc, dioyoc Ócxv Otépycyr at robe veAQvxG Tob Bero 
xoopoxpdcopoc.» (Ode nona.) | | 
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I1l. — De nominibus quorumdam angelorum. 


Preter tres archangelos in sacra Scriptura nominatos, 
Michaelem scilicet, Gabrielem et Raphaelem, quidam theologi 
russi quatuor alios archangelos, vel etiam quinque norunt. 
Demetrius Tuptalo, episcopus Rostoviensis (T 1709), in suo 
opere T'cheti Minei (— Menologion), duo nomina mutuatur a 
] III Esdre (rv, 1 et v, 16), nempe Uriel (— ignis vel 
lumen Dei) et Salathiel ( — oratio ad Deum), duo alia a tradi- 
tione, scilicet Jegudiel ( — gloria Dei) et Barachiel (— bene- 
dictio Dei), et ita adinvenit septem spiritus qui stant ante thro-- 
num Dei (Apoc., 1, 4; virt, 2). Omittit vero Jeremiel ( — alti- 
tudo Dei), qui item occurrit in III Esd., rv, 36. In hymnis 
liturgicis, hi septem vocantur archistrategi czlestium exerci- 
tuum. Ad thronum Dei proxime appropinquant, super omnes 
choros celestium constituti, quorum ministerio Deus utitur 
ad omnes alios ordines vel hierarchias angelicas dirigendas !. 
Philaretus Gumilevskii memorat tantum Uriel et Salathiel ?; 
Sylvester Lebedinskii, Uriel, Salathiel et Jeremiel?. 


ARTICULUS III 
De cultu angelorum in Ecclesia greeco-russica. 


Byzantini et Greco-Russi omnium angelorum festum 
agunt, die 8 novembris. In Mensis hac festivitas communi- 
ter vocatur : -H oUvatis vv &pytorpacrfyyev Mua xoi T'a6pt xol 
ràv Aowàv &ocou&rov Sovkgecv : Solemnitas (seu sacer coneen- 
tus. fidelium in festo) archistrategorum Michaelis et Gabrielis 
et caeterarum incorporearum virtutum. Festivitas antiquissima 


est, cujus origo repetenda est a dedicatione templi sancti 


4. Ita, post Demetrium Rostoviensem, Malinovskii, op. cit., p. 235, 
et N. Kolnikov, O mirie nevidimom anghelakh i zlykh dukakh (De 
mundo invisibili angelorum el spirituum malorum) in Trudy Academieg 
Kioviensis, t. x1, 1904, p. 349-350. 

2. Op. cit., p. 160-161, in nota. 

3. Op. cit., p. 19^. 
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Michaelis archangeli ad thermas Constantinopolitanas Arca- 
dii*. In officio illius diei, haud semel sermo est de angelis homi- 
num custodibus ?; immo, juxta Joannem Mauropum, festum 
eo potissimum spectat, ut angelorum ministerium memoret 
erga homines et creaturas in genere?, ita ut aliquatenus 
haberi possit pro festivitate angelorum custodum. 

Preter hanc generalem solemnitatem, die 6 septembris 


agitur commemoratio miraculi Michaelis archangeli in Chonis 
(seu Colossis) ; diebus vero 26 martii et 13 julii, sanctus 
Gabriel celebratur. De sancto Raphaele nulla fit mentio; 
apparet tamen in picturis cum angelis apocryphis Uriel et 
Jeremiel. Insuper, in ritu byzantino, feria secunda cujusque 
hebdomadis sanctis angelis dicatur. Illa die, in eorum hono- 
rem recitant varia troparia et canonem supplicatorium a 
sancto Josepho Hymnographo compositum 4, De canone 
precatorio in angelum custodem, auctore Joanne Mauropo, 
in precedenti articulo locuti sumus. Post hunc canonem, 
occurrit in Horologio oratio brevior ad angelum custodem. 


1. Cf. J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à $47, ed. 3, Parisiis, 
1923, p. 84, 116, 238; L. Petit, art. Ange dans les Églises orthodozes, 
in Dictionnaire de théologie catholique, t. 1, col. 1252. Voci cóva£ic, qua 
directe significat conventum sacrum fidelium, alterum sensum tribue- 
runt, saltem inde a szculo x (cf. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiz 
Constantinopolitanz, p. 203. Act. sanct. Propylzeum mensis novembris; 
Nilles, Kalendarium manuale utriusque Ecclesiz, t. 1, CEniponte, 1896, 
p. 319-320), ita ut covaEtc sumeretur pro concursu unanimi bonorum 
angelorum sub ductu Michaelis contra Luciferum ejusque socios rebel- 
lantes, atque inde pro victoria, quam cum Michaele convenientes de 
Satana retulerunt : « *H. cotxócn oy cuYxoótnotg Ovouo0rv oovabie, 
ToUríott mpocoyí, óuóvotx xxl Évootg. » Huic vocis covxEic interpreta- 
tioni reclamat Athanasius Pariensis, 'Eztcou tv Ocov Soy. Xov; 
p. 230. 

2, Ita ad Matutinum, in canone (ode tertia) : « " AyyéAouc éréoTrQoaG 
qUAocxac coic &vOporrotc. » In altero canone Michael et Gabriel laudantur 
* Óc 7v Quxàv opoupol ÉvOsot, Óc oUAxxec rob xóc[.ou xal Tij 'ExxAn- 
olac. » 

3. « IIxpà& Ocob à8605cav $uiw imi zavrolxtc eoepyeoiotc xal mpg 
Ocóv $u&c &yowreg... 8U ayy£Aovw ode. xol Xu6cpy& cX movfumTX. » 
In cod. Vatic. 676, fol. 124. 

4. Kevov ixsrfoiog eig vc Énoupav(ouc Ouvdpuetg xxl elg mkvvaG tobG 
&ytouc. Habetur in fine Horologii. 
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ARTICULUS IV 


De angelis malis. 


De angelis malis, ut notum est, varias quaestiones ponunt 
theologi, quarum plereque ex fontibus Revelationis certo 
solvi non possunt. Inde opinionum magna varietas. 

Primo, quaeritur quandonam in peccatum lapsi fuerint. 
Laurentius Zizanii in suo Magno catechismo docuit Satanam 
e calo precipitatum fuisse quarta die creationis, quando 
Deus solem et lunam et stellas condidit !. Metrophanes Crito- 
pulus vero simpliciter dicit eos cecidisse post mundi visibilis 
ordinationem, ante hominis creationem. Secundum eumdem, 
Deus hominem creaverit ad supplendum mundum ex apos- 
tatarum defectione quasi truncatum ac mutilatum ?. 

Secundo, queritur quinam ceciderint. Secundum Damas- 
cenum, primus omnium contra Deum rebellavit princeps 
ordinis terrze custodiendz prepositi, qui secum 1n rumam 
traxit ex angelis sibi subditis innumerabilem multitudinem . 
Metrophanes Critopulus paulo aliter sentit : Primus cecidit 
decimi ordinis dux, Lucifer dictus, cui Deus sublunaris 
mundi administrationem commiserat. Ille omnes suos a Deo 
apostatare fecit *. Alii vero communiorem inter Occidentales 
opinionem amplectuntur, dicentes Luciferum ad ordinem 
seraphicum pertinuisse et quosdam ex omnibus ordinibus 
cum eo lapsos fuisse 9. 

Quotnam ceciderint? Cum sancto Thoma respondent 
N. Kursulas 5 et E. Bulgaris " eorum numerum inferiorem 
esse numero eorum qui in veritate permanserunt. 

Satanam ejusque socios superbia cecidisse, communis est 


1. Magnus calechismus, ed. Mosq., 1627, p. 15^. : "M 

2. Confessio fidei, c. 1t, Kimmel, t. 1r, p. 53-55, 56 : « Ivx Yoov um 
Eure Jj 9 Xoyuxbs xóojog xoAo0oÜ0clo 77, ixmrOos TOV &rocTXTOV, 
T0£Xnosv 6 vX ntávxa coqgóc olxovop.àv &vacXp&yaat ToUTow. » 

3. De fide orthodoza, |. 1I, c. 1v, P. G., loc. cit., col. 874-876. 

4. Op. et loc. cit., p. 55-95. 

5. Ita G. Scholarius, Sermo in Annunt., 6 : (Eueres complétes, t. 1, 
p. 6; N. Kursulas, p. 313; E. Bulgaris, p. 354. 

6. Op. cit., p. 312-313. 

7. Op. cit., p. 35^. 
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Graeco- Russorum doctrina. Álii vero hujus superbie indolem 
aliter explicant. Quidam, ut Scholarius! et E. Bulgaris ? 
sententiam. sancti Thomsz recipiunt. Alii, ut Macarius s 
varias opiniones referunt, quin unam prse aliis auipleciantur. 
N. Kursulas, postquam quatuor opiniones exposuit quinta 
adhaeret, que tenet angelos malos Deo obioinperare noluisse 
circa ministeria sibi commissa, et independentiam omnimo- 
dam quantum ad proprios actus appetivisse 5; quod senten- 
tic Damasceni dicentis demonum principem se extulisse, ut 
v et contra eum rebellaret, consonare videtur 5, 
docet MEAE d ME E i s us 
c penitentie incea- 

paces : « Quod mors est hominibus, inquit, hoc angelis est 
lapsus. Post lapsum, nulla ipsis paenitentia est, uti nec homi- 
nibus post mortem 8, » Hanc doctrinam firmiter semper 
tenuerunt Graco-Russi. Unum tantum invenimus, qui docue- 
rit angelorum malorum statum nondum esse definitive decre- 
tum, ita ut penitentie via nondum sit illis omnino preeclusa : 
« Possuntne daemones, ait Philaretus Gumilevskii suam Bun 
tem mutare per penitentiam ? Secundum réctum de divina 
misericordia conceptum, absque dubio hoc possunt; sed cum 
sint in malo obstinati, penitentie desiderium vix illis inerit?, » 


1. Loc. cit, p. 6. 
2. Op. cit., p. 356-357. 
3. Op. cit., p. 407-410. 

Es e D 310-311 : « "Enagüevrec éri Tjj tg (Glue TEAeLóTaTOG 
ecpíq, oux 1) £Axoay Óncíxeww OcQ Tepl vào xaT! évépyewxy AcvroUpyia 
El E Ye » 7i» qUctw Tjx«ov TfÓeAov voU GOeob Tprfjo0nt. » — TES 

à . et loc. cil., col. :€ "Ex? X ToU ó Vere 
Gus i in Du Er Mar « 'Exfp0n xa7à ToO nemowjórog abtóv 
is : bes ! ius n i : : Onep foni TOlG &YOperrcotc ó O&vaxoc, voUco Toi 
Ps 9. Mevà Y&p vf Éxnvooty 09x. Éotty Éy aotoic uevkvoux, 

p 0986 Toig &vÜporoic uevà Tóv Üdvarov. » In Dialogo contra 
manichazos, 32-35, 71, dicit Damascenus diabolum penitentiam nn 
ai o quod si resipiscere vellet, Deus illi veniam concederet KE 
NU bo In nota, Philaretus carpit Procopovitch, quod ille 
M d s suam sortem unmutare non posse per penitentiam. 
E $, p. 176, sibi Ipsi contradicere videtur, dum scribit : 
« Experti norunt malos spiritus nolle fieri bonos, et Origenistarum Spes 


de fu tura SOI tis orum mu atione szculo VI S yn li enten tia 
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Ideo ad hane sententiam devenit Philaretus, quod in qui- 
busdam $. Scripture locis (II Pet., ut, 4; Epist Jud., 6) de- 
mones dicantur in judicium resereatt. Exinde alii collegerunt 
non quidem illos pzeenitere posse, sed gehennae igni nondum 
traditos esse. Hane sententiam haud pauci tum ex antiquis, 
tum ex recentioribus docuerunt !. Alii tamen communi Lati- 
norum sententie adhaerent, tenentque eos jam poenam ignis 
sustinere, sive in gehenna, sive etiam extra gehennam, ex qua 
exire possunt, Deo sic permittente, ad homines in tentatio- 


nem inducendos ?. 
De tentatione diabolica, de possessionibus damoniacis 


communem catholicorum doctrinam omnes referunt. Qui- 
dam possessionum veritatem contra rationalistas ex professo 


propugnant?. De partibus damoniorum in theoria de telo- 
niis post mortem agitur in Tractatu de novissimis *. 


4. Ita Marcus Ephesius in concilio Florentino, Responsio ad quzs- 
tioges Latinorum, 12, ed. L. Petit, in P. O,, t. xv, p- 165-166 : « tiv 
x6AXoiy 8& xal obvobc Ópoc ob ceAciav ónEyetv* mpÓoxevcat yxp 79 « elc 
xplaty 7npougévouc », órep oci «6cs civ ceAelav xóAxoty Óroo rco. evOUG. » 
Metrophanes Critopulus, op. et loc. cil., p. 56 : « tpocptaev o5xotc Tv 
always x6Axot, dE Tjuépxy xa0* Tiv vobc dmoocátas &xceioe mépupet. » 
Athanasius Pariensis, op. cit, p. 242 : « riy» &oy&vrv xac, viv T0) 
alevLou 80x91, upóc, oUrc xocéAa6ev. » S. Lebedinskii, op. cit., p. 205 : 
« Pena angelorum lapsorum est duplex : pcena damni et sensus... 
Pana sensus sunt cruciatus, quos persentiscunt daemones, inde a lapsu 
majores subibunt in die extremi judicii, » Antonius, ed. 
groc., p. 162 : « £y 8$ «à UE ovv &ávauiévet oc zobo mrOp LO VLOV. » 

9. Kursulas, op. cit, p. 320-321 : « Oe:éov 6v. vOv ob mvveg ol 
Saíuoveg xpó cTjc fjuépac Tfj; xploscc £y «à axi BcaviCovext xpo ol 
u$y Y&p arGv £v «à fos &épt, ot 85 àv xà oO &8oo Bacavieovzot xopo. 
E. Bulgaris, op. cil., p. 363-367. Circa modum, quo demones poenam 
ignis pati possunt, Kursulas et Bulgaris varias theologorum occiden- 
talium opiniones referunt. Cf. Symeonem Thessal, ftesp. III ad 


Gabrielem Pentap., P. G., t. cLv, col. 841 A. 

9. Ita presertim Svietlov, op. cit., p. 472-483. 

4. Cf. t. 1v, p. 22-31. De demonum scientia vel przscientia Michael 
Glykas integrum caput habet (c. xLz), op. cit., t. 11, p. 1-7, ubi commu- 
nem theologorum de hac quzstione doctrinam refert. In c. xxxi, op. cit., 
t. 1, p. 361-366, ostendit diabolum non esse causam omnium peccatorum 
ab hominibus patratorum. De phantasmatica. daemonologia Michaelis 
Pselli in opere IIegi ivepyclag B&ipióvov, P. G., t. cxxit, col. 819-876, 
non loquimur, quandoquidem ad magiam magis quam ad theologiam 
pertinet. Auctor a Proclo Neoplatonico ex toto fere illam mutuatus est. 


permagnos ; 


, 
Sovaptc, ouvrevumu£voy AóYov motfOO[uXxt. » 


CAPUT TERTIUM 
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Prenotamina. 


Vari influxus, quos in theologia Graco-Russorum pro 


temporum diversitate deprehendere est 


de hominis natura, statu primigenio et lapsu potissimum 


patefiunt. Unde in doctrina dissidentium de hac materia 
exponenda historicus ordo necessario sequendus est. Tres 
erunt articuli. In primo, doctrina sancti Joannis Dinssceni 
eujus auctoritas apud theologos epochz byzanting prevalens 
fuit, quam clarissime referre conabimur. In secundo byzan- 
ünorum theologorum sententias cum Damasceni. dictis 
conferemus. In tertio vero theologorum epoche moderne 
opiniones breviter proponentur secundum auctorum ratione 

et extraneos influxus, quibus se dederunt. Ut per se ior 


unusquisque articulus plures habebit sectiones ex materie 
implicatione postulatas. 


ARTICULUS I 


Sancti Joannis Damasceni doctrina de hominis 
natura, statu primigenio et lapsu. 


Sanctus Joannes ut doctrine Patrum graecorum compilator 
alque epitomator merito habetur, presertim in suo tripartito 
opere imscerppto IIny/, wvócecog : Fons scientiz quippe. qui 
ut ipse in Prologo fatetur, nihil e suo proprio penu Pru 
sed omnia a probatisque quibusque doctoribus mutuatus 
fuerit et in unum collegerit !! Cum autem apud Patres 


1. P. G., t. xciv, col. 525 A :« "Eyó 8& éuóv UÉv, à6 Épnv, ob8£y- cà 


9€ Toig Éxxplrot càv Bi8xoxáAovy TETzOVQUÉVX tlg Év cuAAsduevoc 6cm 
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de una eademque questione diverse quandoque occurrant 
sententie, Damascenus unam pre aliis eligere debuit. Unde 
non omnia, que dixerunt greci Patres, sed tantum precipua 
in ejus opere invenimus. Caeterum in hac brevi ejus doctrinz 
de homine expositione texenda, non solum illum Fontem 
scientiz;e ac presertim tertiam partem, cujus titulus est 
"ExÜccis dxgióic cic ópüoBóEou mlovcoc, adhibebimus, sed etiam 
alia sancti doctoris opera, in quibus propriam sententiam 
liberius profert, consulemus. 


I. — De hominis origine et natura. 


Damascenus narrationem mosaicam de primi hominis, vel 
etiam prima mulieris formatione ad litteram sumit. Homo 
duplici tantum elemento constat, visibili uno, corpore scilicet, 
quod Deus propriis manibus, olxelotc «pof, effinxit; invisibili 
altero, anima nempe, ratione et intelligentia predita, quam 
propria insufflatione corpori tribuit. « Porro corpus et anima 
simul creata sunt; non autem, uti deliravit Origenes, hec 
prius, illud posterius. » 

Homo bipartitus, non tripartitus est. Damascenus quo- 
rumdum antiquorum £richotomiam aperte rejicit : € Anima, 
inquit, non aliam se sejunctam mentem habet. Mens enim 
(8 voUc) nihil aliud est quam subtilissima ipsius pars: quod 
enim oculus in corpore, hoc mens in anima est ?. » m 

Dogma catholicum, quo edocemur « animam rationalem 
esse per se et essentialiter corporis formam », diserte asserit 
Joannes ubi dicit : « Anima rationis et intelligentie particeps, 
corpore utitur organis instructo, cui vitam, incrementum, 
sensum et gignendi vim tribuit 3. » 

De ipsis vero animz humane dotibus et potentiis in I. II 
Expositionis fidei orthodoxz fuse disserit *. Precipuas alicubi 
enumerat : 


1. De fide orthodoxa, |. 1I, c. xir, P. G., col. 920-921. 

2. Ibid., col. 924 B : « oby, Évegov. Éyoucx map' Éxurzv vüv voUv, àÀX& 
Uépoc xvii tó xaÜxodarov. » 

3. Ibid. : « ópyawà xeygnu£vn, adopt, xol coóro Coe, xo57josoc ve 
xal alo0fjoecoc x«l Yevvfjoeo rxpexcux. » 

4. Op. cit., l. IL, c. xi-xxvrii, col. 925-962. 
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« Anima est vivens, simplex et incorporea substantia, ocu- 
lis corporeis suapte natura invisibilis, immortalis, rationalis 
et intellectiva, ...arbitrii libertate volendique et agendi facul- 
tate przdita, mutabilis, hoc est. que voluntatis mutationem 
subire queat, eo quod creata sit. Hzc omnia creatoris bene- 
ficio secundum naturam («xv& obow) consecuta est, a quo 
nimirum accepit et ut esset et ut hujus naturz esset 1, » 


li. — De origine anima cujusque hominis. 


De origine anime humans Damascenus obscure loquitur. 
In Exzpositione fidei orthodozz simpliciter dicit ortum seu 
nativitatem nostram ad creatricem Dei potentiam spectare ?; 
quod ambiguum est. Ambigua item sunt verba mox laudata : 
« Anima a Deo accepit (grace : etxzgev) et ut esset, et hujus 
nature esset »; que ad primam hominis creationem alludere 
videntur, non vero respicere originem singulorum hominum. 
In quodam autem Dialogo inter christianum et. Saracenum * 
sub ejus nomine in aliquot codicibus occurrente, generatia- 
nismum aperte docet : « Deus, inquit, post primam hebdomnmà-- 
dàm, qua mundus factus est, nihil amplius creat. Homines 
vero multiplicantur vi illius benedictionis ac mandati, quo 
Deus protoplastis dixit : Crescite et multiplicamini, et replete 
terram. Quamobrem homo hominem gignit 4, » 

Hac Damasceni sententia haud parvam admirationem 
movet cum graeci Patres plures creatianismum diserte docue- 
rint. Verum, animadvertendum est ex illis aliquot generatia- 
uismo favisse, inter quos venit ipse sanctus Gregorius Nazian- 
zenus, cui pre aliis, ut notum est, Joannes addictus erat 5. 


1. Ibid.,l. IE, c. xm, col. 924-995, 

2. Ibid., c. xxvi, col. 961 C : « 'H yévecic Tuy 776 Squtovpyudic 
«or00 Ouv&pecc eol. » 

3. Hujus Dialogi fragmentum edidit Le Quien, P. G.,, t. xciv, 
col. 1590-1598; integrum dedit Gallandus in Bibliotheca Patrum, t. xi, 
col. 272 sq. (in P. G., t. xcvi, col. 1335-1348) 

4. P. G., t. xcvz, col. 1337-1340. 

9. Sanctus Gregorius Nazianzenus, in Orat. ri (P. G., t. xxxv, 
col. 425 BC), dicit animam ez Deo et divinam esse, qux» 75» £x OcoU xal 
Octav. In oratione xz vero (In sanctum baptisma, 2, P. G., t. XXXVI, 


b 


col. 361 A), loquens de tribus hominis nativitatibus ftnempe de carnali, 
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ill. — De imagine et similitudine Dei in homine. 


Notum est Patres graecos de imagine et similitudine, Dei n 
homine sermonem spe facere; et quosdam quidem inter 
imaginem («x xaz'sixóva) et similitudinem (zo xa ópoloaw) non 
distinguere, plures vero hujusmodi distinctionem ponere: 
item eos inter se non plane consentire in utraque dictione 
definienda. Porro Damascenus ad illos pertinet qui distinc- 
tionem ponunt; haud unam autem eamdemque semper 
utriusque notionem in ejus operibus invenire est; nec primo. 
adspectu decernere facile est utrum tum «5 xaz'eixóva, tum «à 
xaO  6uolocty, secundum sanctum doctorem, ad naturam huma- 
nàin in se spectatam pertineant, an vero alterutrum, puta uic 
xa0'6uolocw, vel etiam utrumque, ex parte saltem, illi ele- 
mento quod nostri theologi nunc vocant praternaturale, vel 
etiam supernaturali proprie dicto respondeat. Post attentam 
locorum nostri doctoris considerationem, ad hanc devenimus 
conclusionem, scilicet quod secundum ejus nientem, ium s 
xac'eixóva, tum «5 xaf'óuolocww ad naturam humanam proprie 
dictam, prout a Deo in protoplastis creata est, pertinebant, 


de spirituali in baptismo, de gloriosa in resurrectione), dieit Christum 
has tres nativitates honorasse, et primam quidem, scilicet illam quz est 
ex corporibus, 77» &x couXvov, per primam et vivificam insufflationem ; 
«6 àpóc Xptovóc 77» tpàrrv Yévvratw £x(umoe 16 Epi ouonaxtt 7 npo 
xal CocixQ »; ex quo colligere licet Deum, secundum Gregorium, in 
generatione cujusque hominis non intervenire per aliquam specialem 
operationem creatricem a primi hominis creatione distinctam, sed ani- 
mam singulorum hominum ex Deo esse vi prime illius insufflationis, 
qua anima Ádami creata est. Quomodo autem hoc fiat, Gregorius non 
explicat, sed alibi dicit rem esse mysterio plenam. Unus autem ex com- 
mentatoribus orationum ejus, scilicet Nicetas Serronius, Heracleensis 
metropolita, ad locum laudatum haec habet :« Corporea generatio una 
est, quam cogitatione dividimus in inspirationem. et formationem, 
quandoquidem, quantum ad generationem, duplex est. humane naturae 
ratio, altera animz, altera corporis. Anima siquidem ineffabili modo ex 
inspiratione divina producitur; corpus autem ex subjacente materia 
formatur. » In Orat. xL S. Gregorii, P. G., t. CXXvI, col. 1246 AB. 
Mens Gregorii videtur esse singulas hominum animas a Deo produci 
vi prime illius actionis creatricis, qua Ádami animam produxit, eir- 
tualiter adhuc. perseverantis et ad unamquamque "humanam genera- 
tionem ineffabili modo se extendentis. 


REESE IURIS E EM 


0172 DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


seclusis donis cum supernaturalibus tum preeternaturalibus, 
de quibus, aliis verbis utens, sermonem etiam facit. 

Quid est imago, «5 xac bd In Exzpositione fidei ortho- 
dore, Damascenus dicit illam consistere in vi intellectiva, «à 
voepóv, et 1n libero arbitrio, «5 &oce£oóotoy !., 

' [n opusculo autem De duabus voluntatibus, plures alias 
affert imaginis significationes. Ad qussstionem : Quot modis 
d 76 xx elxóva, sic respondet : 

« [Homo est imago Dei] secundum rationem, mentem et 
liberum arbitrium; item, secundum quod mens gignit ver- 
bum et profert Biptni: et etiam propter principatum, xacà «à 
&exuxóv. Secundum hzc tria et angeli et homines sunt ad ima- 
ginem. Insuper autem homines ad imaginem sunt ratione 
ingeniti, quod in Àdamo perspicitur; et geniti, quod in Abel; 
ac processionis, que in Eva. Preterea, ex eo quod homo 
natura principatum teneat ; anima enim a natura corpus sub- 
ditum habet, cui dominetur. Item, quod universam creatu- 
ram in se colligit (xai xavà cuv&yew roov clv xclow); quidquid 
enim creatum est cum in Deo, tum in homine unitur; siqui- 
dem homo spiritualis sensibilisdue naturae vinculum est. 
Denique, quod Dei Filius ad ejus imaginem futurus esset; 
non enim angelus factus est, sed homo ?. » 

In his omnibus nihil reperitur quod naturale non sit. Ad 
similitudinem autem quod attinet, sanctus doctor jllam intel- 
ligere videtur : 1? de naturali rectitudine, virtutibus morali- 
bus infusis constante, qua Adamus sponte et natura sua ad 
bonum inclinabatur ac ferebatur; 29 de actuali exercitio 
hujusmodi virtutum, ad quod necessaria erat cooperans gra- 
tia Dei, sine qua nihil boni velle vel operari possumus, et per 
quod homo perfectionem Dei imitatur eique magis ac magis 
se similem reddit. En praecipui textus : 

« Tó x«9' au significat similitudinem virtutis, | SLREURN 
fieri potest . 

« Fecit peus Idus innocentem, rectum, probum, tris- 

titic et sollicitudinis expertem, omni virtutum genere deco- 


1. L. II, c. xir, col. 920 B; l. IV, c. iv, col. 1108 A. 
2. De duabus voluntatibus, 30, P. G., t. xcv, col. 168 BC. 
3. De fide orth., |. IY c. xi1, col. 920 B. 
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ratum 1... Fecit illum ad similitudinem suam, id est in virtu- 
tibus perfectum, quantum quidem humanz nature consequi 
datum est; he siquidem divine nature veluti note sunt, 


m——— 


nempe cura ac sollicitudine vacare, simplicitate, bonitate, 
sapientia ac justitia pollere ?. 

« Naturales sunt virtutes ac o naturdlites et perzeque omni- 
bus insunt, etiamsi non omnes equaliter ea quae nature con- 
sentanea sunt, operemur. Ex eo siquidem quod secundum 
naturam erat in quod contra naturam est divini mandati 
transgressione prolapsi sumus?... 

« Sciendum est virtutem a Deo in natura nostram datam 
esse; et ipsum omnis boni fontem et auctorem esse; et absque 
ejus cooperatione et auxilio nos bonum neque velle neque 
facere posse. À nobis autem pendet aut in virtute perstare 
Deumque ad eam vocantem sequi, aut a virtute recedere ac 
diabolum, qui nulla vi injecta ad illud nos vocat, ducem 
sequi. Vitium enim nihil aliud est quam recessus a bono, 
veluti tenebrz, recessus a luce. Àc proinde i in illo kae secun- 
dum naturam est, permanentes, in virtute sumus; ab eo 
autem statu, hoc est a virtute deflectentes, in id quod nature 
repugnat incidimus, et in vitio constituimur 4. » 

Imaginis et similitudinis divine tum indoles, tum differen- 
tia ex duobus sequentibus locis adhuc elucet : 

« Secundum imaginem Dei dicitur quilibet homo secundum 
mentis et anims dignitatem, nempe secundum incomprehen- 
sibile, invisibile, immortale, liberum, dominatum in alios, 
artem fabrilem et architectonicam. Secundum ejusdem vero 
similitudinem, ratione virtutis et illarum actionum vere divi- 
narum, quibus Deum imitamur, nempe per humanitatis 
opera erga proximum : conservos commniserescere, diligere, 


1. Jbid., col. 921 A : « "Emotnoev oUvy 6 Osóg vóv dvÜponov dxoxov, 
£007, iváperov, &Xurov, dpépuivov, mop aper] xocvryAotopévov. » 
2. Ibid., l. IV, c. 1v, col. 1108 AB : « xod xa" ópolootv, Tjvot &v &pecaic 


TÉAELOV. » " zd 
3. Ibid., ]. IV, c. x1v, col. 1045 A : « quota Y&p eiotv ab. dpecat, xat 
qQuoux c "- én(ong xcu évun&pyouoty. ? 
4. Ibid., l. II, c. xxx, col. 972-976 : « Mévovzec £y 1 xac quot, iv f 
&eeii Éoyev box vovreg 8& c00 xxvà qot, Tryouv &x Tic &pecije, elc TO 
xupà qct ÉpyÓue Oa xol Ev v1, xoxlac YwópeOa. » 
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omnem in eos misericordiam et compassionem impendere, 
secundum illud : Estote misericordes, sicut et Pater vester 
ccelestis misericors est (Luc., v, 36). Et imaginem sane («x6 
x«c'sixóvwx) quilibet homo possidet; sine peenitentia enim sunt 
Dei dona; similitudinem vero («à xa0'6uolocw) perrari, et soli 
illi qui virtuti operam navant, et sancti sunt, et Dei boni- 
tatem pro virium humanarum imbecillitate &mulantur !, » 

« Dominus ex eo quod est contra naturam in id quod est 
secundum naturam nos revocavit: hoc enim est «5 x«z'elxóva 
xad xaf'6joloctiy ?. » 

Ex his et similibus locis satis clare constat có x«cv'eixóvx et 
^9 xaf'óuoloctv, si utrumque in se spectetur, esse quid naturale 
secundum Damasceni doctrinam; et «4 x«vcixóva quidem 
facultates anima physicas directe respicere, unde et inamis- 
sibiles esse atque in omnibus hominibus, etiam in peccato- 
ribus, inveniri; «6 xa0'óuoíoow vero ad ordinem. moralem 
pertinere, et tum virtutibus seu bonis inclinationibus, quibus 
naturam humanam Deus principio ditavit, tum presertim 
exercitio harum virtutum cum divine gratie cooperatione 
constitui; unde et illud amitti posse et in solis virtuosis 
existere. Ceterum ultimus locus citatus et quidam alii 
innuere videntur ipsum «4$ xav'eixóvx per peccatum originale 
amissum fuisse, saltem er parte. Hanc contradictionem 
solvere et explicare infra conabimur, ubi doctrinam Damas- 
ceni de peccato originali exponemus ?. 


1. De institutione elementari, P. G., t. xcv, col. 97. 

2. De fide orthodoxa, l. III, c. x1v, col. 1045 A : « 'O 3$ Koptog &x x00 
TXoX qQUctw elg 7Ó xavX oot Tuc ÉmavijYaye voO0To váo Éati vÓ xar 
&ixóva xxi xaO óp.otectw. » ; 

3. Qusri potest utrum id totum, quod Damascenus nomine cob 
xac elxóvx x«i vo0 xa0' óuoloctv comprehendit, aliquid includat quod 
sit supra, aut preter naturam philosophice, non historice spectatam. 
Putamus Damascenum naturam intendisse in se seu philosophice 
consideratam ; attamen gratia cooperans, de qua loquitur tanquam de 
auxilio ad exercitium virtutum necessario, supernaturalis dicenda est, 
quia homo ad finem supernaturalem ordinabatur. 
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IV. — De donis gratuitis et supernaturalibus quibus primus homo 
a Deo ornatus fuit. 


Nature humans ita constitutz seu z$ civ. Deus ex mera 
liberalitate quedam dona addidit, que Damascenus dictione 
xà eb clwu seu bene esse quandoque designat!, respon- 
dentque tum supernaturalibus donis proprie dictis, tum et 
preeternaturalibus, de quibus theologi nostri temporis ser- 
monem faciunt. 

Primum quidem Damascenus clare docet Adamum. ad 
divine naturze participationem per gratiam evectum fuisse, 
ut patet ex sequentibus locis : 

« Deus hominem creavit... per mentis ad Deum convers10- 
nem deificatum, quod finis est mysterii [ad eum spectantis IE 
deificatum autem dieinz illustrationis participatione, non 1n 
divinam substantiam tránslatione ?... 

« Homo, quantum ad animam, ...Deum hospitem suum 
habebat pro domo, imo et pro illustri vestimento, ejusque gratia 
circumvestitus erat, illius contemplatione, qua sola dulcissi- 
mus fructus est, velut alius quispiam angelus, multa cum 
voluptate fruens, eaque enutritus?... Deus per sui communi- 
cationem ad incorruptionem hominem subvehebat*... Pro- 
price imaginis est sui ipsius Spiritus participem eum fecit *. » 

« Hominem condidit masculum, ei divinam suam gratuam 
impertiens atque per eam in sui ipsius communicatione illum 


constituens 9. » . 
Preter gratiam deificantem, ad 79 € eivai Adami pertine- 


1. Cf. De fide orth., |. III, c. 1, col. 981 A; Homilia in Sabbatum sanc- 
tum, A1, P. G., t. xcvi, col. 612; In Dormitionem, 1, 8, P. G., ibid., 
col. 733 C. ; 

2. De fide orth., |. 1l, c. x11, col. 9224 A : « 7]; poc Oscóv vebost Ücobp.evov- 
Ocoóbusvov 8$ ueroyT, 7c Oslo EXXdupenc, xai oOx elg 71)» Octav ucOLocá- 
uevov obotay. » : 0. 

3. De fide orth., . 1L, c. x1, col. 946 C : « Qeóv Éycv olxov vóv Evotxov, 
xol xcov Éycov eUxAsi repi6OAatov, xoi cv ororoo nepi6eóAnuévoc x&pw. » 

4. Op. cit.,l. IV, c. 1v, col. 1108 B: « AtX tfjg éxozoO xotwcowvtac &vr- 
yayev abcóv mpóc TÓ duÜOnpcov. » VOS 

5. Op. cil, |. IV, c. xir, col. 1137 B : € Mexéboxev fiv 7fjg Ola 
clxóvoc xoi cvo0 iólou Ilveouroc. » mr —- 

6. Op. cit., 1. IL, c. xxx, col. 976 A : « Meza8o0g abc tíjg £xo700 Oclac 
x&puzoc, xol Év xowcvle ÉaocoO 8uX TxoTTG a0TÓv zovrodevoc. » 
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bant alia privilegia cum ipsa gratia et unione cum Deo intime 
connexa, scilicet : 

19 Scientia ex assidua Dei contemplatione hausta !. Hujus 
scientie supernaturalis indicium fuit illa animantium nomi- 
natio, qua Ádamus prophetarum more animalibus « veluti 
mancipiis suis herili quadam potestate » nomina convenien- 


| tia imposuit ?; 


20 Principatus super omnia animantia omnesque res ter- 
renas ?; 

39 Incorruptio omnimoda, &o0xecta. Hoc privilegio Adamus 
eximebatur variis vitze vegetative et animalis necessitatibus 
miserüsque physiologicis, cibo nempe et potu, somno, 
morbis, vulneribus, fluxionibus ex motu vitali, prout nunc 


. existit, manantibus, immo generatione carnali *. Docet enim 
" Damascenus, post haud paucos Patres Ecclesi: grece, matri- 


monium et generationem carnalem esse peccati originalis 
sequelam. Ideo creavit Deus feminam, quia Adami lapsum 
previdit, eamque Ádamo dedit sociam et adjutricem, ut 
genus humanum per generationem ex successione conserva- 
retur 5. Si homo non peceasset, Deus alio modo generis nostri 
propagationi providisset $; 


1. Op. cit., l. IT, c. x1, col. 916 A, C : « xxi 09 (vou YXoxuTávoU xaprcoG 
Tf; «0T00 Becopíxe xata vpuQóv. » 

2. Ibid., c. xxx, col. 976 A : « 60ev cj» 7àv Gocov óvopxotay mpogn- 
TUXGG, Gg So0Acv x5rQ BSo0Éívcov, 8tomoru«Gg &rovfjoao. » 

3. Ibid., col. 976 A : «eixÓóvec civ vOv Éntyelov &pyTiv éveyetptieco 
ÓzóÓ coU xotyoU Xmvcrov On4toupyoU ve x«l 8conócvou. » Cf. 1. LL, c. xi, 
col. 921 A : « BacuOéx c&v rl YT, BxotXeoóuevov. Xvo0ev. 

5. Op. cit., l. TT, c. xz, col. 917 CD : « "Aufyxavov &oUnprov Suxpévetw 
19v Tic edoOncie Bodo é&v uerovctq ywóuevov. » — Hom. in Sabbatum 
sanclum, 27, P. G., t. xcvi, col. 628 B : « Tàv yvtvov rotetrat Thy 
&T60cotv Ó Kóetoc, 09 oOGUxTÓG nut, Gy 8& cob odyuuacroc, Órvou xai 
XÓTtOU, nelvn xai Siyns, votis 1€ xxl $e0cecc. Taocvx yp 9t Ti rapoxofc 

tlg vóv Tjuévepov cioégprjoe 70v fjuéÉvepov. » 

5. De fide ort., |. 11, c. xxx, col. 976 BC : « Ei8ó 6 adis Ocüc 
à ev, rapoóiaet Yevfjse von xai Tfj Qood broxeloecat, Enolnaev &5 aorob 
97 US 7" Bon05v aoTQ xav' xoróy: Dorn8óv 8£ mpóg cz» 9(X YevvíjoeoG uec 
71V vapd6aoty 700 Yévouc &x SuxSoy jc oo0vaot. » 

6. Op. cit., |. IV, c. xxiv, col. 1205-1208 : « *'H. vxpÜev(x. &veo0ev. xai 
&5 àpyfjg Évepuce00r c7, qUost Gv dyÜparov... 'Ev rapa8sioc rapÜevia 
£noAvceUeco... 'H8ovaco yàp 6 Gsóc xal £vépo 7pón« v6 Yévog rv ODvot, 
el v7v évroXhy uéypt véAouG Écfjpnoxw Xrxpoorkpoecov. » 
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49 Impassibilitas, &rá0ewx, seu animi perfecta serenitas, 
oriens tum ex immunitate a carnali concupiscentia, tum ex 
liberatione ab omni cura inquieta et rerum temporalium sol- 
licitudine. « Tales enim nos Deus esse volebat omnique per- 
turbatione vacare; hoc enim ad perfectam &rá6&«v pertinet ; 
ac praeterea ut omni sollicitudine carentes, in aliud opus non 
incumberemus, nisi quod angelorum est; nempe ut creato- 
rem perpetuis laudibus celebraremus !. » 

50 Immortalitas corporalis ?. 

Hujusmodi privilegia nature humanz in se spectata 
indebita erant. Adamus ea amittere poterat Dei mandatum 
transgrediendo et ab ejus communione, quz per gratiam erat, 
recedendo. Hoc expresse docet Damascenus, prasertim quan- 
tum ad immortalitatem : 

« Deus, inquit, mortem non fecit, sed illam nobis accersivi- 
mus. Quanquam enim ea omnis compositi natura est, ut dissol- 
vatur aliquando, attamen quamdiu Adamus per contemplatio- 
nem cum Deo conjunctus erat, in se vitam habebat, qua morta- 
lis ipsius natura supra naturz leges vieificaretur. Postquam 
autem ab unione cum vita, id est cum Deo, recessit, ab ea 
incorruptione qua nature vires excedebat, in dissolutionem 
nature compositi consentaneam, hoc est in mortem incidit 3.» 

Ex his colligere licet statum Adami innocentis, quod ad 
corpus attinet, ad gloriose resurrectionis statum prope 
accessisse; siquidem, secundum Damascenum et eos Patres 
quorum doctrine inhseret, caro Adami omnino incorrupta 
erat et impassibilis, cibo et potu non egens, carnali concupis- 


1. Op. cit., l. II, c. xr, col. 913-916 : « Totoóxoug 3& &raÜcic £6o0Aeco 
elvat ftjuXc 6 Geóc: kxÜstac Yàp &xpxc :o010 &cctv* [scilicet immunitas 
a concupiscentia carnali] £xt 8$ xoi &pepluvouc, 8v £pyov Eyovrac, :ó v6v 
&yyé£Xov, Óuvely GOXfjxcog xxi kOuxAelr toG 7óv xzioxvvx xxi TT xoroü 
xata&cTpup&v Ocopiac. » 

2. Ibid., col. 916 B : « «à Oxvxvo ox, oroxeuizvots. » Ct. 1. IL, c. xxx, 
col. 977. 

3. Dialogus contra manichzos, 71, P. G., t. xciv, col. 1569 BC : 
« Docet v Yàp r&v oovOecov OtxXdecat- à)" 6oov Oed 91x Oecplac fjvoco ó 
' A8, &v é&xovà elye vij Gov 9xào ctv Goortotoboxy cfjv Üvryrzv aro 
QUcty. "Oxe 8& &réocr ijs poc ctv Cofis, Tiyouy poc vóv Ocóv évoceoc, 
TA0ev éx cfjg ónép qOotw XoÜapoiag sig chv xx7X vÓot T0) cuv0Éroun 
8ukAnoty, Orco &ozl Odvacoc. » 
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centig et generationi subtracta. « Per peccatum homo mor- 
talitauis carnisque crassitie coopertus fuit; quod mortuarum 
pelium vestitu designatur !, » Hzc tamen inter Adamum 
innocentem et gloriosa resurrectione donatos intercedit 
differentia, quod gloriose resurrectionis dotes inamissibiles 
sunt, dum Ádamus sua privilegia perdere poterat ac de facto 
perdidit. Erat enim adhuc in via et probationi subjectus, 
nondum in bono confirmatus 2. 

Ad paradisum quod attinet, Damascenus admittit quidem 
verum paradisum terrestrem et sensibilem, Dei manibus 
consitum, supra terram elevatum, omnibus oblectamentis ac 
pulehritudinibus decoratum, in quo nullum rationis expers 
animal versabatur, sed homo solus 3; attamen tum arborem 
vite, tum arborem scientie boni et mali aliaque ligna de 
quibus loquitur narratio mosaica, allegorice accipit 4, 


V. — De peccato originali ejusque sequelis tum in Adamo, 
tum in ejus posteris. 


Patres greci et ipsa Ecclesia greca semper docuerunt 
Adamum, per divini mandati transgressionem, non sibi soli, 
sed et suis posteris nocuisse, ita ut omnes qui ex eo per viam 
carnalis generationis originem trahunt, sint coram Deo vere 
peccatores, ipsius Ádami peccati necnon ejus sequelarum 
participes facti. Unde cum pelagianus error, seculo v ineunte, 
erupit, non solum in Occidente, verum etiam in Oriente syno- 


dicis anathematismis profíligatus est, primum in synodo 


Diospolitana, anno 415, deinde Constantinopoli sub Attico, 
annis 417 et 424, demum in synodo Ephesina (can. 1), 
anno 431. Preterea "T'rullana synodus (691) corpori juris 
Ecclesie byzantine adjunxit collectionem canonum Ecclesise 
africanz, inter quos veniunt (sub nomine canonum 113 et 


1. De fide orth., |. ITI, c. 1, p. 981 A : « xoi nept6XrÜEvca 7T,» véxpooctv, 
Trot ctv Üvrvóvrvo: vod tec benza Tf oxoxóc* cobro Y&p 7) cv Bepu tcov 
&p.otaotc. » 

2. Op. cit., l. IT, c. xxx, col. 976-980. 

3. Op. cit., l. II, c. x1, col. 909-913. 

^. Vide ejus varias interpretationes ab antiquis Patribus grecis 
mutuatas, ibid., col. 913-918. 
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114 vel 120 et 121 concilii Carthaginensis) duo primi canones 
concilii Milevitani (416), a synodo Carthaginensi anni 418 
iterum promulgati, quibus damnantur quicumque docuerint 
Adamum, primum hominem, ante lapsum non fuisse 
immortalem, vel negaverint « parvulos recentes ab uteris 
matrum non esse baptizandos, dicentes eos nihil ex Adam 
iraxisse originalis peccati, quod lavacro regenerationis 
expietur !, » 

Hoc fundamentale de peccato originali dogma diserte 
docet Damascenus, atque in suis scriptis, presertim vero in 
Expositione fidei orthodozz, sepissime memorat. In Adamo 
nos videt omnes, ita ut quidquid de eo profert, quantum ad 
hanc primam divini mandati in paradiso transgressionem, de 
nobis idem ipsum asserat. Per Adamum et una cum Adamo 
coram Deo peccatores constituti sumus; cujus iram, condem- 
nationem vel maledictionem incurrimus. Adami peccatum 
est etiam nostrum peccatum; ejus transgressio, nostra trans- 
gressio. Quidquid ille pro se perdidit, pro nobis etiam amisit; 
hoc ipsum nos ipsi in eo amisimus. Distinguit enim sanctus 
doctor inter peccati reatum, quem vocibus &uapcix, xoc pa, 
xxTáxpioie vel oXnua plerumque designat, et ejus effectus seu 
sequelas. Porro Adamus per suum peccatum sibi et nobis 
amisit tum Dei gratiam deificam, qua Deum ipsum in se 
habebat hospitem, cum eo filialiter communicans, tum ea 
dona gratuita, quz ab ipsa gratia tanquam effectus a causa 
pendebant, incorruptionem scilicet, impassibilitatem seu 
&r&Ocwv, et immortalitatem. 

Ad «6 xavclxóvx autem et «b xa0'óuotectww quod attinet; 
Damasceni dicta paulum involuta sunt. Peccatum originale 
nobis certe subtraxit «5 xa0'6uolooty, quod in variis virtutibus 


1. De doctrina Patrum grzcorum circa originale peccatum quadam 
scripsimus tum in articulo : /mmaculée conception dans l'Église grecque 
aprés le concile d' Éphése, in Dictionnaire de théologie catholique, t. vtr, 
col. 894-905, tum presertim in opusculo : Julien d'Halicarnasse et 
Sévére d'Antioche. La doctrine du péché originel chez les Péres grecs, 
p. 12-46. Cf. Échos d'Orient, t. xxiv (1925). De erroris pelagiani dam- 
natione in Oriente tempore concilii Ephesini vide M.-Th. Disdier, Le 
pélagianisme au concile d'Éphése, in. Échos d'Orient, t. xxx (1931), 
p. 314-333. 
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seu ad bonum inclinationibus consistebat ; 1n quarum locum 
nobis reliquit aeerstonem a. Deo et propensionem seu conversio- 
nem ad materiam et res sensibiles. Prima enim in nobis volun- 
ias morbum conirazit !, per Adaini scilicet voluntariam trans- 
gressionem. Quantum autem ad imaginem (*ó xov'elxóvu), 
in uno quidem loco, quem supra recitavimus ?, Damascenus 
dicit singulos homines illam possidere, ita ut amitti non pos- 
sit. Alibi vero docet ipsam imaginem per peccatum originale 
obscuratam fuisse, ejusque ductus ac characteres confusos 
fuisse. Utrumque conciliari potest, quandoquidem notio 
imaginis, apud Damascenum, plus minusve extenditur. Ut 
supra vidimus, imaginem quandoque restringit ad intellec- 
tum et liberum arbitrium: alibi vero illam extendit ad prin- 
cipatum hominis tum in animantia et res externas, tum in 
proprium corpus. Patet autem hunc principatum valde immi- 
nutum fuisse per donorum immortahtatis, impassibihtatis et 
incorruptionis amissionem. Insuper facultates spirituales 
intellectus et libere voluntatis, quamvis qua facultates inte- 
gre remanserint, vulnerate tamen sunt et quodammodo 
confuse atque obscuratz per «o9 xa8'óuoloocw sublationem et 
hane a Deo aversionem et ad creaturas conversionem, quae 
exinde subsecuta est. 

Juxta Damascenum ergo, natura humana ipsa, prout eam 
intelligit ac definit, per peccatum originale verum vulnus 
accepit, non quod essentia hominis corrupta sit, vel quod 
ejus naturales facultates, qua facultates, vitiatze vel adulte- 
rats fuerint, sed quod aliquid perdiderit a Deo nature 
ejusque facultatibus initio inditum, illam scilicet rectitudi- 
nem et virtutes seu bonas inclinationes, quas secundum natu- 
ram esse Damascenus etiam atque etiam repetit : Per dieint 
mandati iransgressionem, inquit, ez eo quod secundum natu- 
ram erat in id quod est contra naturam prolapsi sumus. At 
Dominus ex eo quod est contra naturam in id quod nature 
consentaneum est, nos regocaeu. Hoc enim est «6 xac cixóva. et 
76 xoO'6uolocw 9, Notat preterea Joannes naturam humanam 


1. De fide ort., |. ITI, c. xiv, col. 1041 D : « Ei ov. 0£A0v 6 ' AGày. 
brxovucs x«i 0£Xnoac Égoeyev, Kpx xpoconaÜ07c £v fjuiv 0£Xnotc. » 

2. Vide supra, p. 471. 

3. De fide ort., |. YIT, c. xiv, col. 1045 A. Cf. supra, p. 473, n. 3. 


- 


DE HOMINE 581 


per peccatum valde debilitatam fuisse ex vehementi concu- 
piscentia, qua in servitutem redigimur et ad vitia inclina- 
mur !; ex quo conjicere licet eum ut naturalem non habuisse 
hanc concupiscentiam in eo intensionis gradu, quo in homine 


lapso manifestatur ?. 
Nunc vero, si quiras in quonam Joannes posuerit essen- 
tiam peccati originalis, prout hoc peccatum unicuique poste- 


1. Homilia in ficum arefactam, 1, P. G., t. xcvi, col. 576-577 : 
«^ AXA'&S90v&oc elysgv Ttpbc c7,» &ntotpogt]v, Ka éxuróv xa vaDouAcoxG 17 
&uxpriy x«l coYyxgaOsle vj Yntvr émi8uula £x rpootpéosce. Aib 87 Ó 
ÓrcocyaOoc Seo róvng &Exofevijoacav cT iov Boy, cxócry &vog ket. » 
Cf. Hom. in Sabbatum sanctum, 10, ibid., 612 A : «'Evceü0cv Ao60b0x 
votis 3) &uxpcia, xazadouAoDzal ue cóv TptodOALOv, xo T&v siBoc xoxíac 
£v éyol xocepyátecau. » 

2. Hi sunt loci pricipui, quibus nostra doctrinzee Damasceni compen- 
diosa expositio innititur : 19 Loci de ipso originali peccato et praecipuis 
ejus sequelis : De fide orthodoza, l. IV, c. xm, col 1137 BC 
«"HAeu8épocs c2» o5cty quy 71j; &axpzloc 100 rrporitropoc, vo0 Üavdroo 
xxi 77 qOopüc... l'vvnÜÉvrec Ex ToO 'ABdg, óuotoOnusv c$rà, XXnpo- 
vouTjoxv-ec cT xozápaw xxi -5v qOopkv.» De duabus voluntatibus, ^^, 
P. G., t. xcv, col. 185 AB : «' AvéAa6e [6 Xoto-oc] xoi 7àc éri 77, npo, 
xapaÓ&oct cuuplag, ivo c6 xx0' TdiuGv bnép fuv &xotloac ÓgXnuc, 
£Aeu0epo or) *uXg cT xocvaxploscc. » Cf. ibid., col. 164 A; 29 Loci de 
sequelis peccali : De fide orth., 1. II, c. xxvii, col. 961 C : « 89 &v0poirov 
8$ u&AXov ó ÜdvaToc, routéot. cT 'ABAàu. xapaÓXosoc, ópolec x«i oi 
^ov vwuicoptot. » JZbid., c. xxx, col. 977-980; 1. III, c. 1, eol. 981 : « zz,» 
700 8aptovpyoD £vroXTy ur, ouAXExvca, xol Yopvo0Évra. — Tic xóproc, xa. 
Tlj» rpóc Oseóv xapprotav irexóooduevov, xol oxeracÜ0évra v7; 100 uoxOnpoo 
Bloo «po bTri... xxi ToU TapaSsicou Yeyovóza éEópuorov, xoi Üxvro 
xuvdxpvrov, xol qÜop& ÜÓmoysipuov o mapsióev Ó cujmaO7c. » Dialogus 
contra manichzos, "1, col. 1569 C; In ficum arefactam, 1, P. G., t. xcv1, 
col. 576-577; In Sabbatum sanctum, 7, 11; ibid., t. xcvi, col. 609-612. 
39 De imagine el similitudine : De fide orth., l. IV, c. 1v, col. 1108 B : 
«'Exe7 x«l Ou TTG mapa0koscc T5; $vroXMüc coc «T; Ociag sixóvoc 
gXooxTfpuc &Eepeoxuév ve xol cuveyéapuev, xol Év xoxio Yyevópevot, tT; 
Octo xotwovtac éyouvoOrnuev. » Ibid., 1. IV, c. xui, col. 1137 D : « '"Enziór, 
Y&p ueréOcxev duly Tic lBlacg elxÓóvog xxi -00 iBlou rvebpacoc, xal oÓx 
£puA&kEaev uezouOkver xbcóc cTjo Tere js xxi Xo0svoUc Tv oooeoc. » 
49 De aversione a Deo ei inclinatione ad creaturas : De fide orth., 1. YT, 
c. xxx, col. 977 CD : « Aux 8$ «jc x«poóXosoc zpóc 7n» ÜAvrv uXÀXAoy 
xivTrÜsl x«l -7j; «700 aiczixc, 7909 Oso9 nui, &knoonaoxco 70» vobDv, cT, 
qUop& rpocoustoDo0o,... x«l —5» piv Égsoiw Ex OsoU zpóc v7 ÜXnv, TOv 
8£ Oouóv ix -o9 Tiic ocTrnpolac éy0pob uecxqípstw moóc v6 ÓuóquAov. » 
In Sabbatum sanctum, 10, P. G., t. xcvr, col. 612 A. 
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rorum Ádami proprium est et ab ejus sequelis distinguitur, 
respondendum videtur eum simpliciter docuisse ipsum Adami 
peccatum esse peccatum nostrum, quatenus in Ádamo unus 
homo virtualiter seu seminaliter sumus omnes. Ejus de hac 
quasstione sententia nobis satis aperte innotescit tum ex 
illius consueto loquendi modo de originali peccato, tum ex 
interpretatione verborum Apostol : /n quo omnes peccave- 
runt, &£q'ó rávves fiuapcov : 

In quo, ait, id est : per quem. Dicit vero : « Quemadmodum 
illo, scilicet Adamo, cadente, illi quoque qui de ligno non 
comederunt ex eo omnes facti sunt mortales; ita, resurgente 
Christo, omne corpus immortalitatis particeps evasit l. » 


ARTICULUS II 
Theologorum byzantinorum doctrina de homine. 


Theologi byzantini Damasceni doctrine quoad precipua 
generatim adhzwrent. In quibusdam tamen quaestionibus ab 
eo aliqui recedunt propriasque proferunt sententias; in aliis 
vero nunc clarius, nune obscurius atque ille loquuntur. In 
fine autem hujus periodi, theologie occidentalis influxus 
apud quosdam jam manifestus apparet. 


Il. — De natura hominis. 


Hominem duplici elemento constare, corpore scilicet et 
anima spirituali atque immortali, que corpori substantialiter 
uniatur sitque vera ejus forma, communiter docent Byzan- 
tini. Photius quidem aliquando accusatus fuit quod tenuerit 
hominem duas animas habere; inde concilium ccumeni- 
cum octévum (869-870) occasionem sumpserit definiendi 
in suo canone 11 hominem unam tantum animam, rationa- 
lem nempe et intellectualem, habere ?; verum talis erroris 


1. In epist. ad Hom., c. v, 12, P.G., t. xcv, col. 477 A. 
2. Mansi, Ampl. coll. concil., t. xvi, col. 166, 404. 
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nullum occurrit vestigium jn photianis scriptis, quz ad nos 
pervenerunt; quin contra, haud uno in loco Photius commu- 
nem Ecclesise doctrinam diserte exprimit !, Hujus crimina- 
tionis originem alii aliter explicant ?. 

Saeculo xi, Michael Psellus haud pauca de anima scripsit, 
in quibus varias antiquorum philosophorum opiniones recen- 
set, quin facile sit decernere quid ipse senserit. In quibus- 
nam enim locis doctrinis Platonicorum de humano composito 
haud obscure favet et tres animas admittere videtur; in 
aliis autem cum Aristotele pronuntiat animam esse corporis 
formam illudque statim a principio vivificare 3. 

Trichotomiam Apollinaris textibus antiquorum Patrum 


confutat Michael Glykas in uno e suis Capitibus in sacrae 
Scripture difficultates *. 


1. C£, v. g., Contra manichzos, |. II, 1, P. G., t. er, col. 85; Ad 
Amphul., q. xxu, P. G., t. c1, col. 453, ubi hominis hane tradit defini- 
tionem : «Càoy Ex juyis xxl oóuaxcoc cuvsocOc. » Cf. Hergenróther, 
Photius von Konstantinopel, t. 111, p. 444-446. 

2. Cf. Hergenróther, ibid.; M. Jugie, art. Constantinople (IV? concile 
de), in Dictionnaire de théologie catholique, t. 111, col. 1299-1301 ; Chry- 
sostomus Papadopulus, IIegi cijg &xo8u3ouévng eig zov Dotov 8o5xolac 
xcpl ómdápEecg 900 duy&v év «à &v0póno, in commentario Néo. 20v, 
t. xxv (1930), p. 409-418. Hic auctor putat calumniosi criminis origi- 
nem quzrendam esse in Sermone post terre motum anni $60, quem 
Photius ad populum habuit. In hoc, qui deperit, Photius ambigua quz- 
dam de anima protulerit, ex quibus ejus inimici calumniam conflarint. 
Probabiliorem putamus narrationem Anastasii Bibliothecarii in Przía- 
lione in concilium octaeum, Mansi, loc. cit., col. 6. 


u——— UH 


4. C. txxx : Ele «c &xogtag 7ijg Oclac D'oxofjc xeqdotx, ed. Eustra- 
tiades, t. r1, p. 316-321; ef. c. xci, ibid., p. ^16-417. 
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Animam rationalem esse corporis formam expressis verbis 
haud pauci !, dictionibus idem valentibus alii docent ?. 


ll. — De origine animz et tempore animationis. 


Quotquot legere potuimus, creatianismum expresse docent, 
et traducianismum seu generatianismum tanquam errorem, 
vel etiam haeresim, rejiciunt. Inter se autem disputant circa 
tempus, quo anima rationalis a Deo creatur et in corpus 
infunditur. 

Creatianismus ut veritas fide tenenda proponitur in pro- 
fessione fidei palamitica ab episcopo ordinando recitanda, 
qua Philotheum Kokkinum auctorem habuit : 

« Credo animas humanas ex nihilo creari immortales, et 
unamquamque in resurrectione proprio corpori uniendam 2. » 

Pro animatione immediata (seu a primo instanti concep- 
tionis) tenent, inter alios, 19 Michael Glyvkas, qui oppositae 


1. Ita Theophanes, Medis episcopus, Aóyog rei QuyTj;, ad calcem 
operis inscripti : Ntxvgópou uovxozo0 xxi xpec6uvépou vo0 BAsuuiBou 
émvrou] Aoyuxze, Lipsie, 1784, p. 50 et 58 : « "EvreA£ysia xol ci8óq 
&ocvty f| QuyY, vo0 &vÜpoymou, xal Ev «và olxoupoDox évepysi vTà éaucig 
xal &roAAdTrouox voórou ÜvqroO Ovrog x«i OXuxo0, «Ócr dOdvxToG obox, 
Ert xod Bé£Xctov. C7. » — « "EvveAéystx 87, otv. | duy, xx ei60c évitfctox 
T7 cogat xxi uíxv ómróovxotw épyalouéva -óv dXwÜpcmnov.» Ita etiam 
sepe ssepius Georgius Scholarius tum in tract. II, mepi cTj Aoyocis 
x«l &vOpcorivrs vox Tic, 18 (GZuvres complétes, t. 1, p. 499-500), ubi hac 
leguntur : « " Av0pcróc £ozty XX1066 16. cuvap.pócvepov (anima scilicet et 
corpus), dc é$ OAv; uév vv, vo coxroc, si8ouc 9& tfj AoYuxis quy 
ÓpeoToc,» tum in Commentario opusculi sancti Thomz « De ente et 
essentia » (Gzueres complétes, t. v1, p. 177 sq., passim). 

2. Ita Michael Glykas, op. cit., c. xc1, t. rt, p. 453-455 : « Tó q0xocóv 
évobva, xarà xpXotw 7à dpÜkpro.» Nicephorus Blemmides, Aóvyog repi 
QuxyZc (ad caleem operis 'Ermopui AXoywx;; mox laudati) :« Móvov 
&vÜpcoroc &n&oxc Évepyslac éniveAel Aovuxke, Cotxke, quzuxd..., ire 
cuvrUpévry Éyet iv éxoTQ xal qct Éyst xal mox» Gon Ou cfc ut 
TEeAco tens Quis, «oci; oDon ovQ xecrà rávva xx xodocns uóvns doy 
rapexcixT)s », p. 43. Gregorius Palamas, Capita physica, theologica, etc., 
88, P. G., t. cz, col. 1148 A : «'H 8£ vogp& xod Xoyixt, qoot 7fjc qux Tis, 
&rxel Yntwo ouvextioÜ0T7 oct, xol Ceorotóv ZAx6E c6 mveUuux mxpà cob 
Geo0, 9 o6 covéyet xoi Coorosi -ó cuvruquévov adu. » 

3. 'OuoAoryío 71; 690086Cou noce éxveÜcioa zxpX c05 untporoMcou 
*"Hoooostac (100£ov, in cod. Monacensi 508, fol. 123. 
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sententie de animatione mediata censuram agit, et contra 
Theodoretum provocat ad auctoritatem Gregori Nysseni, 
Joannis Chrysostomi, Maximi, Anastasii Sinaitzm, pseudo- 
Athanasn in. Hesponsis ad. Antiochum, Joannis Damasceni !; 
Jo Nicephorus Blemmides, qui item animationem mediatam 
omni fundamento carere dicit, quamvis plerique huic com- 
mento suffragentur? ; 39 Symeon Thessalonicencis?; 49 Mi- 
chael Psellus utramque opinionem in quodam loco refert, 
quin unam pre altera amplectatur; in alio vero animationem 
immediatam expresse docet 4, 

Animationi mediata favere videtur Photius ?; ex professo 
autem saeculo xv illam propugnant T'heophanes Medis epis- 


1. Op. cil, c. xrvnr, t. im, p. 45-91; e. xci, ibid. p. 410-417: 
« EO82X0v obv ct xo aT, c7» GOAXfUUy xai 1, vospx quy, rrxpuglovacat... 
XMóya Aovróv xol vy xoà TX010V Év ye cT) ufjtpac ouv péyovot xal co0c6 
&octy 1) xa óróocaoty £yoxctc. » Utrum prefatos Patres pro sua sententia 
jure laudet, nostri non est hic decernere. TM 

2. Op. et loc. cit., p. 45 : « Tó yYoov A&yety, óc ol x0AA0l, cv tjs VuxTic 
o9olxy ue7X ^T. cob cóuaroc SukrAaoty ÉpyecÜot xol &xáprtoty éx coU ui, 
80vxcÜnt «à Éu6poov Oc Lov céAetov évepyeiv, mAaouazG8eG TÉc YoOv 
iu ol xavaqatveca. » 

3. Resp. II ad Gabrielem Pentap., P. G., t. cx, col. 840 :« obo" uev 
yuyijg 8v «ovà quoixGc &pyTÓsv c6 onépuaTt OnpuoupytxT, Octa. Suvduet, 
c 6 Nóoo7 qnoi l'onyóptoc. » 

4. De omnifaria doctrina, 42, P. G., col. 713-716; ibid., 29, 699 AB : 
« " AXXi obol« doyic, xoi XAXr, ocpiarroc* ójoUrtóozavx 8E xai cl ypto- 
cuxyxT OóLav: oUve Yàp T, buy?) rpoyeveoTépa vo0 coópxroc, oÜve «6 
có rrpeo6oTepoy Tc duxi, &AX óp.o0 duy) x«i oux, oz 0ox Stg£- 
pet x&Tà Tiv obolaw, óuóypova xxl cuvdAXrAx ÓgécTrnxsv.» Philippus 
Solitarius, Dioptra, |. II, c. vi, P. G., t. cxxvii, col. 768 CD, docet 
etiam animationem immediatam : « Ánima quippe ab initio corpori 
immissa, velut visco adhaeret et tota quodammodo illi coaluit. » 

9. Ad Amphil. ccuxvai, P. G., t. c1, col. 1089 D. In hac responsione, 
Photius explanat verba Exodi, xxr, 22-23, prout in versione LXX 
interpretum leguntur : « Si rixati fuerint viri et percusserint mulierem 
pregnantem, et exierit infans nondum formatus, ui; é&evwowouévovy, 
muleta punietur... Si vero infans formatus fuerit, £X 8& &&evxowouévovy 3, 
dabit animam pro anima. » Ex hac lectione, quz neque textui hebraico, 
neque Vulgate latine respondet, sumpserunt "Theodoretus et alij suum 
praecipuum argumentum ad tuendam thesim de animatione mediata. 
Provocant etiam ad Gen., 1, 11, ubi Deus dicitur corpus Adami primum 
formasse, deinde in illud animam insufflasse. Hoc duplici argumento 
utitur Photius in sua responsione. 
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copus ! et Georgius Scholarius ? in tractatibus specialibus, 
ubi etiam variüs argumentis veritatem creatianisml sta- 


biliunt. 
I!l. — De statu primigenio hominis. 


IL. De imagine et similitudine. — Plerique theologi byzan- 
tini, post Damascenum, distinguunt inter c5 xaz'sixóvx et «0 
xa0'óuoloow, sed in utroque definiendo non semper conve- 
niunt. Pauci hanc distinctionem non recipiunt. 

Photius duas qusestiones habet de hac materia, in quibus 


1. Theophanis tractatus, loc. cit., p. 49-76, sic inscribitur : Aóvyoc 
&roSetxvóov xt 100. &vOpcretou oxípuarrog duoyou xacvx6Xn0svcroc, 17, 9€ 
onepuacuxT, ooxo0 Ouvert ouumfiExvrog iv vf] ufirpa x0 ÉuÓpuov, évinotv 
ac ch Quy?» 6 Osóc. Theophanes confutat non solum Materialistas, 
quos Abrouaztotkc vocat, sed etiam  generatianismi sectatores 
« Anima, inquit, non generat animam, secundum insipientium delira- 
menta : « *H doy; 8£ o5 yevww& duy», xxcX vobc vàv &opóvov Xfipouc », 


p. 61. Postea evertere nititur sententiam eorum qui ànimationem. 


immediatam propugnant : « Oóx Xo« &oziv év cà épOpóc 7, àOcvococ 
Aoyuct; toy, &AX& uev vov &&evxovtouóv, T, rot ' Avxocáotoc. » Animam 
autem vegetativam et animam sensitivam, qua animse rationalis 
adventum precedunt, habet tanquam diversas virtutes seu potentias, 
qua non destruuntur, sed animz rationali uniuntur fiuntque ei propriae 
et unum quid cum ea constituunt : « Totx)ocx Y&p ctwx xi gOXoxcat 
Qoyvxol Suvdqiet 77, o«96v &TOYv xupla 77, AovvxT, QuxT, rponzoluacxv: oi 


xoi cloüe ku eva ob fyv, olet, oboat ocoz7, xxi Guv&uets acti YeYevruévot 


uev abis, xal arri; xO &vruxuxvouévne «TOv Gc olxcicv Ouv&uecv, 
ulay oovOecov órxóocxoty £x doy Ti «xi oouaccoc, x0v x Quy Tis wo oouxzoc 
Aoyuxóv &vOpe ov &recéAecav. » P. 71-72. 

2. G. Seholarius duos habet de origine anima tractatus, quorum alter 
psi Theophani Mediensi dicatur, et ad caleem ejusdem operis Nice- 
phori Blemmidz, 'Extcou7 Aovtxic, Lipsie, 1785, primum editus est, 
p. 77-102. Utrumque, et primum quidem cum quodam supplemento 


circa Gregorii Nysseni sententiam, habes in t. 1, Operum, p. 462-504. 


Sicut Theophanes, creatianismum contra traducianistas primum tuetur 
provocando tum ad sacram Seripturam (Eccl., xii, 7; Zachar., xr, 1; 
Job., x, 19, 20; Ps. xxxi, 15), tum ad Patres, tum ad Verbi incarna- 
tionem; deinde animationem mediatam docet, nostrorum scholastico- 
rum instar: Anima rationalis a Deo immediate creatur, et in corpus 
circa diem quadragesimum post' conceptionem infunditur. Anima 
vegetativa locum cedit sensitivee; que iterum evanescit, adveniente 
anima rationali. Cf. p. 464-465. 
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varias predecessorum opiniones refert presertim circa. à 
xarceixóva. Distinctionem inter có x«c'ixóva et ró xof'óuoloctw 
probare non videtur !. 

Secundum M. Pselum, qualibet anima imaginem Dei 
refert, non omnis autem habet «6 xaO'6uotlocww. Tó x«zsixóva 
enim designat facultatem bona opera agendi, estque quasi 
principium et causa bonarum actionum ac virtutum adum- 
bratio. Tà 8£ xa óuolocw est ipsa perfectio et imago absoluta ?. 

Michael Glykas loquitur tantum de imagine, quam de 
animas facultatibus interpretatur ?. 

Gregorius Palamas inter imaginem et similitudinem bene 
distinguit. Et de imagine quidem jam ejus sententiam retuli- 
mus, ubi de imagine Trinitatis in homine egimus *. Tà xoz'ei- 
xóvx quippe, secundum hunc theologum, totum est in facul- 
tatibus naturalibus, qua in quolibet homine inveniuntur, nec 
per peccatum originale, nec per peccata actualia amittuntur 
vellzeduntur. Ostendit autem Palamas hominem, sub quibus- 
dam respectibus, ad Dei imaginem magis esse quam ipse 
angelus, quatenus nempe angelus non habet corpus, quod 
vivificet, vel cui imperet et dominetur ?. Ad similitudinem 
autem quod attinet, Palamas hoc elementum cum gratie 
deificsee dono intime connectit, ita ut unum, id est «ó xa0' óp.olo- 
oi, ab altero, 1d. est gratia, pendeat. Tà xa 'óuolooty est pro- 
gressiva cum Deo conjunctio per jugis Dei contemplationis 
et amoris, necnon per aliarum virtutum exercitium acquisita 


1. Ad Amph., q. xxxvi, P.G., t. ci, col. 251-262; q- ccr, col. 1059- 
1062, quse ex Theodoreto tota desumpta est. 

2. De omnifaria doctrina, 32, P. G., t. cxx, col. 709 A : « Kad vào 
Uy quy, xo! ebxóva: reroírvot Oeo0, o9 mca. OE Éyei 70 xa0' ópolocty. » 

3. C. xxxvi, ed. Eustratiades, t. 1, p. 393 : « Kaxà 4 aces OD0t0V, 
xarà 40 dpyvxóv ce xol dyyeuovxóv cixév 6 dvÜpcmoc Aéyerat 00 
(&o9. » 

4. Cf. supra, p. 271. 

5. Capita physica, theologica, etc., 38-39, 62, P. G., t. cr, col. 1148, 
1165 A : « *H vosp& xol Aoyuci qóctc, uóvr, vov Éyoucx xol Aóyov x«i 
mveüua Üeonotóv, uóvr, xxl zv &couárov dYYeAQv uEXXOv xac sixóva 
Ocoü mag! «roO OeBruiobpynrot: x«l vor" Eyet &puevxmolnrow, x&v u1 
émuyvQ ch ÉxoTüo dLixw. TaUv ox xoi usrà chy npoYovocny Exelvny 
y ci mxxpx8cloo Ou co0 EóAou mapá6nciv... vb xaO ópoloctv elvat Octav 
&mo6xAóvcec, cO xac. glxóva o0x &nzeXEcaev. » 
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sub divin: gratie ductu. Unde amissa per peccatum gratia, 


amittitur etiam «5 xaf'óuolocty 1. 


Dum Damascenus ut quid naturale habet virtutes a Deo 
anima hominis principio inditas, Palamas docere videtur hoc 
fuisse gratuitum Dei donum : 

« Virtus, inquit, qua ab seterno 1n Deo est, anima nostre 
secundum gratiam a Deo initio indita fuit ?. » 

Marcus Ephesius «6 x«'eixóva intelligit non de potentiis seu 
facultatibus anima naturalibus, sed de ipsa participatione 
Spiritus Sancti per gratiam deificam, quam significabat illud 
divinum insufflamen protoplasto in principio datum ?. Jose- 
phus Bryennius, e contra, tum «ó xoc'eixóvx, tum c xaf'ópoícotv 
ad naturam hominis refert, excluso omni dono sive preter- 
naturali, sive supernaturali 5. 

II. De dono gratie deifice seu de eleeatione hominis. ad 
statum. supernaturalem. — Cum  Damasceno communiter 
docent Byzantini Adamum statim ab initio accepisse 
gratiam divinam et participationem Spiritus Sancti. Verba 
Gregorii Palams necnon Marci Ephesii hoe expresse asse- 


1. Capita phil. et theol., 39-40, loc. cit., col. 1148-1149; Hom. Liv, de 
retributione post Christi adventum, 6, ed. Sophoclis : l'oeryopíou «o0 
Lol [4 . * 
IloAepuX óuiMot x6', Hierosolymis, 1861, p. 185 : « 'O Oe6c «óv ' ABàg. 
* * 
«by fjuerepóv mote mpomdropx xac elxóvx xxi óuoleoctw &xucvob x1loxc 
? 3, 1 hel NJ ^ ! 
xxxlav oü8euíav év£Onxev abcr, &XAX uerX cf vQuyTig Évérvevosv xovÀ 
H M AN pe j4 Er . R 
xa vi» ToU Ocíou Ilvebuuxrog yore cuvvüpoDoxv oxrhw £v wotvóTTETL wn, 
xeptérouoxv x)cQ Tiv ÓpoLoGty. » 
2. Homilia HI, P. G., t. cri, eol. 37 A : « *H aec, £5 atàtou £v TÓ 
- ^ [4 M » x Led ! H 
Oed. obox, 75 fjuerípa «lj &pyTw mapX Oeo) xacà y&pw £vveÜciox 
duy» 
3. Contra Argyropulum, De Luciferi lapsu, in cod. Paris. 1292, 
t. 58-62. Marcus suam facit sententiam Cyrilli Alexandrini in Thesauris : 
^ ÀJ , - bad [4 l 
« Tà 8o0£v &ugóonux Octov à nxexAxouéwo o)x «och elvat qauev vv 
u s: ^ ^ É KC - 
Vox v" 3j yàp àv &vpemroc "jv &g £x vowxbTaG nposA0obox qoóctcc: dXX 
most n [4 ^ 
ci ToU &yloo Ilveóuacoc usconoíavw, ivceOrioxv $5 XpyTc Tf Xv0pevmeix 
voxTi. » 
t / " 254 s ? A. * » 
4. "Y nóuviaa cie civ D'évvrotw zzi; Ge0róxoo : Opera, ed. E. Bulgaris, 
u 
t. n, p. 4 :« Iovfjooguev &v0pc ov xox* ebxóva, jue répav xol xa 6uolactv 
xxi xac l j4 L4 - * vd 5 , , ^ E 
; * elxóva: uv, vov mxodioyctey anzi, &vrírorov SpoU, coU Ile-0óc: 
Aóyov 88 elc vorcov co, 700 YioU - rrveOpux 8& elc eixóvo oo0, 700 IIeapoxXrou. 
3 " A 
Kad zo0c0 uv x6 xac! elxóva Tjuevépav Éovat cà poc TOv rAxotoupyn- 
Lh 3 , , L- ;4 . 
Onoouévo. &vOpeore. .Ka8 óuoiooty S£, tv' abvebobotog T3, xxi Xpym 
závtavw xicO0ncGv, xxi Ofos. Éyst có sivxt Ücóg vog &v vf.» 
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rentia mox laudavimus! Hanc doctrinam seculo xiv in 
suis scriptis passim profitentur tum Palamite, tum eorum 
adversarii. Unum tamen invenimus palamismo addictum, 
scilicet Theophanem  Nieezx | metropolitam (t 1381). qui 
aliquando contrarium tenere visus est. In illo enim Sermone 
in beatam Deigenitricem nondum edito, de quo jam locuti 
sumus, duplicem hominis statum distinguit : primum qui- 
dem, in quo Adamus principio simplex esse, 75 civas, à Deo 
accepit; alterum vero, quem bene esse, xà sU eivou, vocat, in 
consummatione seculorum per Verbi incarnationem et beatae 
Virginis mediationem non solum hominibus, verum et ipsis 
angelis collatum. Tà có civ autem est ipsa gratia deifica- 
tionis, 0£oo:;, quam nos vocamus gratiam sanctificantem x: 
Unde, secundum Theophanem, et angeli et homines ad 
statum vere supernaturalem evecti non fuissent ante Verbi 
incarnationem. Porro huic mire opinioni stetisse non 
videtur ille. Ins ua enim Epistola ad sacerdotes et clericos, à 
communi doctrina Byzantinorum non recedit : 

« Cum Deus, inquit, nos ad esse perduxit, suce gratie nos 
participes effecit, et hinc ad sui imaginem et similitudinem 
creavit; postea vero nostram naturam assumpsit, homo vere 


factus 3. » 


4. € Mex& c yoxljg Événveuoev xbv xxi c1 toU Ocíoo llveóparoc 
x&ptv », Palamas, loc. cit. — « IIveópixvog &ytou uievéoyev Ó * AGàp. px 
4j, Éuguotjset, xxi mpoq1)txo5 yXplouovog Jun, xxi zóv GOcóv xoTQ 
Sue yóuevov etye xol &vryobpevoc 516 cfjc 09 &ylou IIveópaczoc 89a. oxa.- 
Mac. » Marcus Ephesius, loc. cit. 

2. AóYoc sig «àv maxvwkygavrov COeoróxov, in cod. Barocciano 198 : 
« Autoupyeicat volvuv. T xvíote Bux roUco xxl Sic, xoi AmgÓkven TO piv 
&rAóg elvat y fj cv alóvoy &pyTj, 70 86 eO elvat £x ouvveXela. cooTOY », 
fol. 255v — « Oóx àv cà 'A8àu mpococ lv qUoty QuGv. &var eret, 
(v &oncp éri vüs moóhüG Sautonpylxc, o0z« xxi vOv zobrou mQOTt(G TÓ 
c5 elvat Axfóvroc, xxi oi àE Exeívou coUc' «brà AxuÉdwect mxp' x5rob- 
&AX &y éxuvé rpóroG TXÓTüV dvaxauvliet xal veAetoi xol TO &O ety. 
&8ect », fol. 256r — « "Occ 8' &vepyelv Euge c1 Seurépay óvnutoupytav, 
dye cb &U xal xopieg slvat voic nüoi 8e8Gonrvat ». fol. 2677 —« O$8& 
coi &xyY£Xot &px votobcov toc xoi uéyeOoc Sopcic npà «Ti xaxà. Xguocov 
olxovoutag 860m», fol. 272v. 

3. D.G., t. c, col. 325 BC : « Tóxe. Yo, óc SnAovóvt rexpfjyayev fiuc 
cle xb elvat, uevéSoxev fiiv vfi £xoc05 y&puzoc, xx ebxóva. Eooy700 xat 
óuolaoiy. évzeXOev dczeoyxodusvoc. » 


$m 
————M MÀ a —Á——— e ——ÀÀ À— & 


590 DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


Adamus acceperat a OcoetBéc ópoleual . Adest tamen aliqua 
differentia inter primigenium hominis statura et homines per 
sacrum baptisma regeneratos, quatenus regenerati fais 
sunt Christi, qui per incarnationem nostra naturae partic b 
fa ctus est : Secundum Michaelem Glykam, primus que i 
ab inito, id est cum ipso vite spiraculo, a Deo accepit M 
et quidem gratiam perfectam et omni ex parte dbi nct 

III. De donis praternaturalibus ac presertim de incorru : 
tone seu &güxpolo corporali. — Doctrina Damasceni 4 
immortalitate ac perfecta incorruptione (seu àg0xpoíx) Ada i 
in paradiso quantum ad corpus inter Byzantinos sn 
munissima est, et a quibusdam multo clarius atque explici- 
tius proponitur. Corpus primi hominis erat natura ion ] 
et impassibile, ejusque caro subtilior. Cibo et potu non ha : 
bat; omnibus vite animalis necessitatibus dabpubsbitur. 

[ corpori Christi glorioso omnino simile iisdemque mi. 
| decoratum, non excepta illa mira claritate, qua Christus in 
' monte Thabor refulsit, qua etiam fulgebunt justi in reg 
Dei post gloriosam resurrectionem. Hanc doctrinam icu 
communi sententia theologorum occidentalium adeo dag 
firmant auctoritate tum Damasceni, tum multorum alirun. 
Grecorum, Gregorii Nysseni scilicet, Joannis Chrysostomi 
Macarii Egypti, pseudo-Athanasii ad Antiochum jede i 
phii, Maximi Confessoris, Anastasii Sinaite, nimio Gre ori 
Nazianzeni, quamvis in hujus scriptis quosdam locos diflici 
liores et sug thesi parum consonos inveniant, quos expli 
nituntur. Eam logice deducunt ex hoc pri ica e rhe 
principio inter theolo- 
gos trito : Reformatio seu renovatio (dvízAmotg, àvoxolw. 
nature humans effecta per Christum Redemptorem estr i 
tus (énivoBoc) ad statum primigenium hominis in : aradi : 
Atqui reformatio per Christum non absolvetur nisi in » 
riosa resurrectione, quando novissima inimica destruetur hs 


* ot col. 329 A. 

e bid., col. 332 BC : « Tobc yàp &veyevveou£ 2 j ; 
b Pb &&tot, ücobc vens Wort AED M uRda E ids 
"o - : t. 1, p. 15 : € xai Tv 7) ptc e0OÉcc v cócà xeAclx cc &p.x xxl 
ho Mévi mavsámag, » C. v, t. 1, p. 63 : « Au& «oU. ékquojuxco 
: "xeV sig lis mrpóoqmov «Oro00 xal xágtv xal ÉXxudw. » C I : 
. It, p. 202 : « "'O ' A8&g. Oclac énenMjpocro ydpuroc. » dx 
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(1 Cor., xv, 26). Provocant etiam ad hac Scripture verba : 
Homo, cum in honore esset, non intellexit; comparatus . est 
jumentis et similis factus est illis (Ps. xzvin, 13). 

Hunc de statu primigenio conceptum plus minusve expl 
catum invenies : 1? apud Theodorum Balsamonem canonis- 


tam !; 29 apud. Michaelem Glykam, qui de tota hac qua&s- 


tione fuse disserit ?; 399 apud Gregorium Palamam 3. 40 Gre- 


4. Balsamon, Zn canonem 113 Carthaginensem, P. G., t. cxxxvri, 
col. 368 B, quanquam primum dicit : « Deus Adam nec mortalem fecit, 
nec immortalem », mox hac subjungit : « Etsi carnem tune quoque habe- 
bat homo, non tamen qualem nunc... Ante transgressionem nec densa 
erat caro Adami, nec natura mortalis : « Kàv Y&p o&pxa slye xoi vóc& 
6 &yOpc roc, dXX oy, otav vOv... "Qoce mp5 vij; mxpa6dosoc o0ve moy EUx 
dw $ càpb zà ' ABA, oUce qos Ovricf. » 

9. Cf. c. rxviz, ed. cil., t. 11, p. 202 iH moDuyyeveota, xav Ye xooG 
Oclouc macépxc, o08iv &XXo &oriv 7j mpóg 76 &pyoiov vOv TET TOXÓTOV 
&noxxcácoTxOi. » — C. xxxvn, t. I p. A17 :« '"A0&vazog ono Ocob 
xapij01 6 dv0pemoc: v mxpa8sioc Oiérpie cfi; TpuQis" loóctoG coto 
&yyéXot; Tiv- Yvópiouk vt xvrnvase obx Jw év «bci.» In c. 1v, t. 1, 
p. 11-60, cujus titulus est : *Ozcotoc 7j» 6  ABàq. &x' apytis xx Ye 8ófav 
ópo0 xxi AxmpóTnco, quastionem ex professo tractat docetque 
Adamum statim ab initio immortalitate. interna et incorruptione 
perfecta donatum fuisse, confutans eos qui dicunt Adamum creatum 
fuisse mortis capacem ejusque conditionem fuisse quasi mediam inter 
immortalitatem et mortalitatem : « IItovebetv E kvdeywens óelAouev, óct 
6 GOcóc xal Ovrcóv £5 GÜxvácoo motet, xol dÜdvarrov a0, xo Oviro xo 

qOxprob. Meis Xeyéxo Xovby, Gv Oavdzoo Sexcoche Exrío0n xoc &pxXc 
6 ' A8áy, elye qUopX uec Boocyb xod Üevd« bnensoev », p. 19-20. Ejus 
thesis hec est : « Datvecot rc&vcoG, &v. coioUrog Oxó GOsob0 mapu 
óroiov Ex vexpüw ÉyspÜTjvot và Ocio Qioxouot 
bandam multa affert Patrum testimonia. 
In fine, objectiones ex sacra Scriptura petitas solvere conatur presertim 
ad cibum corporalem quod attinet. Ejus conclusio est: « OUx 7v &v 
xapa8eloc Boots oio0171, xoi £euoci... Iletva vào xod 8Gya, xórcoc, órvoc 
xoà l8póg ec cli mx odbxoty cle xbv &v0pómivov lov elo£X0ocxv. » P. 55. 
In c. v, t. 1, p. 61-66, dicit corpus Adami habuisse claritatem corporum 
gloriosorum, eam scilicet quam Christus in monte Thabor ostendit : 
« *H. ávOporiv x«T' XoySc obcia xav ob8iv Buviyoys cfe vo0 TjMou 
Aogurepóvmcoc. » P. 62. Tandem in c. xi, t. 1, p. 136-149, doctrinam 
Damasceni de duplici paradiso sensibili et spirituali propugnat, docens 
paradisum terrestrem fuisse omnino incorruptibilem : « OUce qOxpcóc 
Éxrlo0n xxT' &pyic, oUvs QÜxpfvv. cuvegÜpÜn cà ' A8&u.... Kpelooov 
peoosoc Ó xapX3stooc. » P. 142, 144. 

P. G., t. cr, col. 1168 CD, 


3. Capita physica, theologica, 66-67, 


ubi Palamas docet Adamum illo divino splendore ab initio vestitum 


xxT &pyXc 6 &vOpcroc, 
Aóvux », p. 31, et ad illam pro 
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gorium Sinaitam!; 59 [saacum Argyrum?; 69 Joannem 
Cyparissiotam ?; 7? Marcum Ephesium 4, etc. 

Quidam tamen hanc Adami assimilationem cum homine 
donis gloriose resurrectionis decorato haud admittunt, sed 
tenent ejus primigenium statum quasi medium fuisse inter 
statum hominis lapsi et statum future resurrectionis. Ita, 
saltem ex parte, Philippus Solitarius 5, Nicetas Acominatus E 


fuisse, quo Christus in monte Thabor refulsit. Vidimus autem supra 
Palamam putasse hunc splendorem nihil aliud fuisse quam ipsam 
gratiam deificam. 

1. Capita per acrostichidem, 81-82, P. G., t. cL, col, 1264, ubi inter 
4lia hec leguntur : « Tó có, qxclv ol 0s0Xóyot, &oÜ0xprov &xrio07, 
olov xai &vxocfjoecot, doro xol 1) doy &rx07c. ' Eg0&oroa«v 9 &uoóccox 
xai cuvexpáOnoav... f, ve duy; xol có oOx * 7| uev col v&Osot, LÀXov à 
8aíuoot xotoÜctca* có 8E coic &AXóyoic xcljveoty &Eopotobusvov, » 

2. Contra Cantacuzenum, in cod. Vatic. 41096, fol. 711, et Contra Theo- 
dorum Dexium, in cod. Vatic. 1102, iol. 36v, ubi Argyrus corpori Adami 
innocentis, secundum Ecclesig sententiam, tribuit qualitates corporis 
gloriosi. Textum grecum jam supra laudavimus, p. 159, n. 4. 

3. "Ex6cotc ocovyetó9c, P. G., t. cur, col. 864. Cf. supra, p. 161. 

^. Contra Argyropulum, loc. cit. : «*O " AGày. &yyeXoc 42306 £r «fc Y 
Orijoye, xal Orla 86Ey, r«kvxoev xeptéoczoXco, OU Tv xal «7.» Youvooty ox 
copa. » ; 

9. Diopira, |. II, c. viri. De immortalitate primi hominis Philippus 
haec habet : « Corpus protoplasti nec mortale et corruptibile, nec contra 
immortale, sed inter mortalem immortalemque naturam medium, et 
maxime inter hzc utraque. Si legis praescriptum servaret, ex opere 
s&ternitatem consequeretur; si autem rerum fluxarum cupiditati cede- 
ret, et corruptibile et mortale corpus gereret. Si enim conditor prorsus 
immortalem condidisset hominem, non eum morte damnavisset...; 
alimento corporeo et corruptibili ac terrestri non eguisset. » P, G., 
t. cxxvir, col. 772 AB. Hoc non impedit quominus idem auctor infra, 
c. X, €ol. 776, dicat : « Non enim ut moritur quis, ita etiam resurget, sed 
qualis primum conditus homo fuit, et qualis erat antequam de ligno 
vitae comedens, mandatum transgrederetur. » 

6. Oo«vpóc ópÜo8oE(ac, 1. XXVII, a S. Eustratiada in Prolegomenis 
ad Capita theologica Michaelis Glykz editus, p. x8'-xe'. Nicetas Michae- 
lem Glykam temeritatis arguit circa ejus doctrinam de statu primi 
hominis : « "EAeye 8$ xol cooc nport&ropac &uolpouc càv quotxóv poplcv 
Qtxprto0Tvxt mpÓrepov [de quo nullum adest vestigium in capitibus 
editis]... vtmOTwoi 8& coórouc cuYxpóveoc cj BuAkcet xol &oUapola 
mvTeAet, doatpeOTvou 8& cocer do ex Uexau£Ao0 Ércevcoc Bà cT mx pi6aot, 
&pux0Oc obro xai Tpoxextyüuveuuévo évvolatc xol bnuaot. EntOdAAOov, 
& rapiev 7) 'oao, &vexoàvnra, xal Aóyouc Si300c eb] xoi oc Évuyev, éy 
ofc có Éyeuvüeiy B£Axtov. » 
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et presertim Georgius Scholarius, qui doctrinam Occidenta- 
lium amplectitur !. 


IV. — De peccato originali ejusque sequelis. 


Existentiam originalis peccati in omnibus ? Adae posteris 
unanimiter docent theologi byzantini; de quo necnon de 
ejus multiplicibus ac lugendis sequelis sepe sepius mentio- 
nem faciunt tum 1n scriptis dogmatieis, tum 1n variis homi- 
lis ae sermonibus, praesertim in homilis in Annuntiationem 


beate Marise virginis?, tum etiam in operibus asceticis. 
Canonist& commentantur Carthaginenses canones, quibus 
profligatur hzresis pelagiana et necessitas baptismi pro 
parvulis predicatur, ut in eis regeneratione mundetur quod 
generatione contraxerunt*. Damasceni doctrinam, prout supra 
exposita est, plus minusve explicite iterare solent. 
Peccatum originale diversis nominibus designant. Quate- 


1. Cf. ejus Dissertationem de arboribus paradisi, Cuvres complétes, 
t. mj, p. 338-343. Secundum Scholarium, immortalitas Adami erat 
conditionalis. Habebat Adamus có posse non mori, non vero non posse 
mori : «évepyela Cv xol 8uv&puevoc &Üdvorroc uévery », p. 339. Fructu egebat 
arboris vite semel vel bis per probationis tempus ad propulsandam 
senilitatem, p. 340. Cf. t. 1, p. 9, 229. 

2. Excepta tamen beata Maria virgine, quam sine labe conceptam 
vel explicite, vel implicite et &quivalentibus dictionibus plerique tenent. 
Unum vel duos auctores inter Byzantinos vix invenimus, qui dixerint 
Mariam originalem contraxisse contra communem ceterorum doctrinam. 

3. In hujusmodi homiliis, oratores byzantini, sicut et. Patres greci, 
totum divinz misericordie propositum de salute humani generis descri- 

ueverunt, 

"t CE] alsxmonem et Zonaram, Jn canones 111 et 112 Carthagi- 
nenses (alias c. 120 et 121), P. G., t. CXXXVIIM, eol. 365-370 :« Tob; 
Aéyovrag uf, Tt Ex 7fjo vo0 ' Aóag. mpoyovuxijs &paxpriac égéAxecDat Toc 
&E £xelvov... ro:civat ox &viÜepua. » Item Aristenus, ibid. :€70 T& veovva 
xai BariGóueva A£yov wrBév £Axet. £x Tic ToU Add. &uxpriac óelAoy 
xaÜ«oTvet cà Bortopart, £nportoc - 8X Y&p co0 évóc xoi Ó Üdvorcoc xai 
3| &uopzla mocrxóoutoc. » Matthaeus Blastares, Syntagma alphabeticum, A, 
P. G., t. cxrrv, col. 1049 BC, haeresim Calestii a concilio Ephesino 
damnati paucis exponit et ad canones contra Pelagianos latos lectorem 
remittit. Calestius docebat infantibus recenter natis non opus esse 
baptismo, quod peccatum originale ab Adamo neutiquam trahant : « o0 
Y&p égéAxovrat c7,» vpoyovochy && ' AóRu. &uxpctov. » 
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nus est ipsum Adami peccatum per carnalem generationem 
nobis transmissum et imputatum !, illud vocant proprie 
peccatum originale, 3, wgoyovxi; &yspzia ?. Quatenus est status 
peccaminosus subjecti ex peccato actuali Adami dimanans et 
causatus, dicitur grace «có mpoyovwxóv vel vó zporsTopuxóv &udp- 
Tqu; vox enim &useczqux bene exprimit peccatum naturae 
seu peccatum habituale, quatenus apponitur peccato actuali. 
Quatenus animam nostram commaculat, dicitur labes origi- 
nalis, 6 npoyowwxbe $orog. Hsec appellatio frequenter occurrit. 
Ex ejus sequelis haud raro notatur ut lapsus, casus, corruptio 
nature humans, xróot, xrGpua, q0opé, vel etiam ut mors 
animse et corporis, 0&vxvoc, ut originalis vel paterna miseria, 
$ mporxropuc cvoXAxwxopix. Quatenus hoc peccatum iram et 
maledictionem Dei in naturam nostram invexit, sepissime 
nuncupatur maledictio, condemnatio, sententia damnatoria, 
&ox vel xacv&oa, xxcvixpwte, &xógxo:. Demum quandoque consi- 
deratur ut debitum nature erga Deum, et dicitur yoéog 4g 
Qcecoc. 

Qusstionem de essentia peccati originalis, de qua tam 
acriter disputarunt et adhuc disputant theologi occidentales, 
vix unquam moverunt Byzantini. Plerique sancti Joannis 
Damasceni sententiam tenere videntur. Peccatum originale, 
quatenus ab ejus effectibus seu sequelis distinguitur, est 
ipsum Ádami peccatum ejus posteris a Deo justissime impu- 
tatum, eo quod omnes homines in Adamo, totius humani 
generis fonte physico ac capite, virtualiter inclusi erant et 
quasi unus homo una cum Ádamo coram Deo erant. Unde 
omnes in Ádamo et per Adamum peccaverunt, peccatores 
coram Deo constituti sunt; et inde gratia et aliis justitie ori- 
ginalis donis privantur. Haec explicatio obvia est, et omnes 
aliquo modo eam tenere debent, cum peccatum originale, qua 
peccatum, absque relatione et respectu ad voluntatem Adami 
peccatoris concipi non possit. Nec dicas cum multis in hac 
conceptione non apparere quomodo peccatum originale sit 


1. Agitur non de imputatione mere extrinseca, sed de imputatione vi 
cujus Deus omnes homines videt tanquam in uno Adamo virtualiter 
contentos et inclusos ratione nature per generationem transmissa. 

2. Sub hoc respectu vocatur etiam sepe transgressio, inobedientia, 
mapábaotc, vxpoxof,. 
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unicuique proprium; est enim tam proprium quam unicuique 
propria est natura humana ab A&damo per generationem car- 
nalem tracta et accepta. Ideo pamque inimicitiam Dei per 
Adami praevaricationem offensi incurrimus, quod aliquid 
Adami sumus et ad eum per naturam ab eo acceptam perti- 
nemus !, Quidam tamen Byzantini peccatum originale sub 


1. Originale peccatum facilius explicatur ex sua causa, que est volun- 
tas Adami peccantis, quam ex sua ratione formali in subjecto, id est ex 
suis effectibus et sequelis in Ads posteris. Omnes enim privationes 
naturz humans ex peccato Adami orientes sunt poene a Deo inflietze ob 
Adami peccatum, et sub hoc respectu una non est magis peccaminosa 
quam alia. Potes utique quaerere, inter illas privationes, quenam sit 
principalis et gravior, quz nos a Deo magis amoveat et abalienet. Sed 
sub hoc respectu subjectivo, omnes privationes, et non sola privatio gratia 
sanctificantis, eel justitie originalis sensu stricto sumpta, ut pecca- 
minos in non regenerato habenda sunt, quia singule a peccato Adami 
proveniunt et constituunt nos, unaquaque pro sua parte, in statu oppo- 
sito Dei consilio primitivo super genus humanum. Sub hoc respectu, ipsa 
privatio gratie sanctificantis non est peccaminosa nisi quia est contra 
primitivam Dei ordinationem. Potuisset enim Deus hominem creare in 
statu nature pure, vel etiam nature integre, quin illum elevaret ad 
statum supernaturalem proprie dictum per donum gratise sanctifican- 
tis. In hoe casu absentia gratie sanctificantis in homine non habuisset 
rationem prieationis, et nullo pacto peccaminosa fuisset, Ergo privatio 
gratie sanctificantis non habet rationem peccati, nisi quia est pcena ob 
peccatum Adami inflicta. Ergo tota ratio peccati originalis in Ade 
posteris, qua revera peccatum est, desumitur ex voluntate Adami pecea- 
toris, seu, quod eodem recidit, peccatum originale in unoquoque nos- 
irum est ipsum Adami peccatum nobis intrinsece impulatum, quatenus 
unum quid cum Adamo per naturam constituimus. Hoc peccatum, qua 
peccatum proprie est, totum evanescit in instanti quo Deus nos videt 
in Christo, novo generis humani capite, et intuitu meritorum ejus nobis 
reddit dona in Adamo perdita, primum quidem gratiam sanctificantem 
et postea alia, saltem in gloriosa resurrectione. In renatis nil odit Deus, 
quia coram eo non sunt amplius in veteri Adamo peccatore, sed in 
Christo, novo Adamo innocente et redemptore. Hic peccati originalis 
conceptus nobis simplicior ac verior videtur quam ali: explicationes ex 
parte subjecti desumpta. Ceterum, etiam in hac explicatione, pecca- 
tum originale non tollitur nisi eo momento, quo gratia sanctificans (et 
omnia supernaturalia proprie dicta quz illam necessario comitantur) 
a Deo datur seu redditur, quia in statu justitie originalis omnia dona 
preternaturalia ordinem habebant ad gratiam et propter ipsam a Deo 
conferebantur. Unde, illa rursus presente, alie prieationes, qu: in non 
regenerato aliquid peccabilitatis participant, hanc peccaminosam indo- 
lem prorsus omittunt fiuntque simplices carentiz. 
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aspectu theologis latinis consueto, id est sub aspectu subJec- 
tivo quatenus est origrnatum, considerarunt, et essentiam ejus 
in concupiscentia ponere visi sunt. 

Aliquot loci. ex praecipuis theologis byzantinis selecti, 
hujus nostre brevis expositionis veritatem  comproba- 


bunt. 

Apud Photium unum alterumve locum invenies, ex quibus 
colligere possis eum negavisse peccatum originale in Ade 
posteris !, Verum illum a communi Byzantinorum doctrina 
in hae quaestione non recessisse multa probant scriptorum 
ipsius testimonia. Ita, in Bibliotheca brevem historiam texit 
haeresis pelagiane ejusque condemnationis tum in Occidente 
tum in Oriente, eamque vocat impium dogma ?. S:pe loqui- 
tur de communi lapsu naturae humans, de clade ejus originali, 
de transmissione peccati et lapsus toti generi humano ex proto- 
parentibus. Dicit naturam humanam dominatui peccati origi- 
nalis mancipatam esse, huic peccato esse totam obnoxiam 9. In 
quadam homilia in Annuntiationem beate Maris virginis, 


1. Ad Amphil., q. uxxxiv, P. G., t. ci, col. 552-556, verba Apostoli : 
In quo omnes peccaverunt explicans, interpretationem Damasceni (in 
quo, id est per Adamum, rejicit, et in fine hec habet : /n quo omnes 
peccaverunt, id est, quia omnes peccaverunt sicut. eorum pater; hoc 
enim supplicii eos participes effecit. Consortium in agendo in eamdem 
condemnationis societatem eos perduxit : « xoi yàp 7| xotwvía Tic 
Tto&Eeoc elc cf)v xotvav(avy xórooG tjs xavaSbxns auvAxoev. » Theodoretus 
aliquid simile in hunc locum habet, et forsan Photius a Theodoreto haec 
mutuatus est. Byzantini solenne habent antiquorum dicta ad verbum 
exscribere, quin ad sententias multum attendant; unde haud raro 
contingit, ut contradictoria in suis scriptis proferant. Àlium locum 
recitat Hergenróther, op. cit., t. 111, p. 466, ex quadam catena exegetica. 
Ceterum hujusmodi excerpta ex Catenis sepe sepius dubie sunt 
auctoritatis. Cf. R. Devresse, Chaines exégétiques grecques, in. Supplé- 
ment du Dictionnaire de la. Bible, t. 1, col. 1083-1234. 

2. Codd., rur-Lrv, P. G., t. cxrr, col. 91-98. 

3. Vide ejus Orationem w Nativitatem B. Marix virginis, P. G., t. cui, 
col. 547-562, ubi hzc inter alia leguntur: « cjc &v0pcorivno qoosoc vOv 
TQoYowxGvy &uxorrukTOv tQ xokrs. 0c8900AQUÉvrc. — 'H cfc &uaprtiac 
oTopX ÓAq TQ Yéve, mapa qpueiox xai voüro voeócacx. — Aux xràvcov uev 
&ró TOV TpOTOoG rxpa6sonxótov ToU cTüjg mXparTtOuxrog XOpooTiuToG 
uevaéóuévroc. » Ad Amphil., q. cxcx, P. G., t. c1, col. 924 CD : «' Av0po- 
rívv, x&ca Qootc 0üróyoscc 7oO &paxprfiuaxcoz. » Cf. Hergenróther, op. cil., 
t. it, p. 466-467. 
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docet Mariam sua pulchritudine decorare naturam nostram 
informem, quam protoparentum labes maculasit 3. 

Theophylactus, Bulgari: episcopüs, verba Pauli in. Epist. 
ad. Romanos, c. v, interpretans, de peccato originali disertum 
habet testimonium : 

« Scopus est Apostolo, inquit, demonstrare quod n etiam 
qui de ligno non comederant, neque zque peccaverant atque 
Adam, propter tamen illius peccatum itidem exis timabantur 
quasi et ipsi peccavissent, et moriebantur... Quia vero 
demonstratum est peccatum ex transgressione legis nondum 
exstitisse, restat Adami peccatum esse istud per quod mors 
regnavit etiam in eos qui, quantum quidem in ipsis erat, non 
peccarunt... sed in similitudine transgressionis Adami pecca- 
verunt, ac peccati participes facti sunt cum illo tanquam pro- 
genitore, qui est figura Christi. Ut enum vetus Adain omnes 
obnoxios fecit proprio sui ipsius lapsut, etsi non peccaeerant, 
ita et Christus justificavit omnes, etiamsi justificatione digna 
non fecissent. Propterea « typus est futuri », hoc est, Christi... 
Concludens sententiam, ait : Proinde sicut per unius delic- 
tum (quod supra Judicium, «oipx, nunc delictum, mx p&rcveopax., 
nominans, hoc est, Ádami peccatum) in omnes homines 
supervenit maledictio, sic per justitiam unius Christi in 
omnes.homines gratia, dans ipsis et justificationem pro 
peccato et vitam pro morte *. » DE 

Ssculo xiv, Gregorius Palamas totam de peccato originali 
doctrinam non minus dilucide tradit. Hoc peccatum appel- 
lat : $ xpoyovuct) &gà xol xoa 3 et 4j iv «à rapaSeioc mpovovixr, 
$uGv &uxpcix, 1d est: NosTRUM peccatum originale in paradiso 


4. S. Aristarkhis, («cou ?óvot xai ópUaxt, Constantinopoli, 1901, 
t. nr, p. 372-375 : « 3v fjevépxv Gpuoppov iB£xv, Tv 6 cw Tpoyóvov 
xacexnA8eos Dóroc, và olxsio £voc (Aa oboe xXAXst. » 

2. In epist. ad Romanos, c. v, P. G., t. cxxiv, col. 404, 405, 408 ; 
« Xxxonóv Éyet 8eizot, ct xod ol ur; pocróvvec &ró co9 EOXoo unBe &yxpcá- 
vovcec óuolog cà 'AB8kg, Opec Ox vf £xcivoo Au axpriaxv, óc xxi ool 
&pxpróvceg SAoyÜzovro xxi dmiÜvmoxov... Kotvovobg Yevogévouc ixelv 
cob TxaÍouxrog Oc nponxropt, Óc &ozt v0roG 709 Xptor0b. 
xoDoubc ' AB&g. mkv-xc Sxo8bxoug $motnse 70 olxzíq moiapacct. xaicot 
ui) recatoxvvxc, oóvo xai ó Xotozóg iSuxaxlo s rckvzxc, xxizos qut, Ora 


'Oz vàp Ó 


ceccG &bux movfjoxvTXG. » 
3. Cap. theolog., vv, P. G., t. cr, col. 1161 D. 
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commissum !. Per illud incurrinus mortem anima (quas est 
animse a Deo separatio) ante mortem corporis, et gratia 
divina illoque 7à xa0'6uo(ocww eam comitante spoliamur ?. 

« Per suam inobedientiam, Adamus e gratia divina cecidit, 
vetus et corruptus factus, novitatem amittens, non amplius 
secundum Deum, id est, secundum conditoris similitudinem 
existens, nec generare valens Deo similes, sed sibi :equales, 
id est veteres et corruptos ?. » 

« Illam protoparentis maledictionem et condemnationem 
omnes eamdem et communem ante Christum habebamus, ab 
uno protoparente in omnes diffusam velut a. radice generis 
transmissam... Sicut in Adam erat tota natura nostra, ita et 
in Christo 4. » 

In regeneratis concupiscentia non est peccatum, sed relin- 
quitur ad exercitium, ad probationem, ad correctionem, ad 
cognitionem experimentalem miseriarum hujus vitz 5. 

Seculo xv, ejusdem doctrine testes habemus Simeonem 
Thessalonicensem $ et Georgium Scholarium. Secundum 
Scholarium, peccatum protoparentum est peccatum com- 
mune eorum posteris jure imputatum *. Christus nos liberat 


1. Homil., xxxi, P. G., t. cr1, col. 388 C. 

2. C. theol., xxxix, col. 1148 B : « Mezà cj» rpoyovocty &xeívry v cà 
napa8stoqc 8X «o0 EOAoo rtxpáOxoty xol xpo roO ocpuattxo0 vOv Tfj duy Tic 
Tjusig órooctávceg Üdvavov, óc &oztw ó &ró 100 Osob va0T"G yoptopóc, 76 
xaO" óu.olectw elvat Üclorv &mxo6oQÓvzec, có xac clxóva obx. &reXMcaqiev. » 

3. Homil., 11v, ed. Sophocles, op. cit., p. 186 : « 1j; Osc(ac x&pvcoc 
&xreG0OV, TXAot0G xal OteqpÜopac yéyovev &vrl xatoO, unxécsi xoà Osóv, 
voucéoTi xxÓ' óuolooty rápyov ToU movfjoxvroc, um8e Yevvivy Suvduevog 
óuolouc «à Osà, XAX' ójotouc éxucà, raAxtobc xai OtegÜopócac. » 

5. Homil., v, P. G., t. cx1, col. 65, 65 : « Tzv u£v vpoyovuxrzy £xetvy 
&pkv ve xxl xacaSbeny xxl viv «bti &rxvveG elyouev npo XptocvoD, 26 
Évóc 700 mpom&ropog érl mXvrag yu0cioav... 'Oc yàp éy ' AÓàp. rauca Tv 
3| qootg fjuGv, ovo x«i év Xpiovó. » 

5. Homil., xv1, col. 200-201 : « K&v yàp £xvt xpóc yupyaotav, rpg 80xi- 
uU?» vpóc Ot6pÜcctv, vpóc xav&Xnbty cfjc aXxvxoplac coO xl&voc voórouU 
TQ x&to BolÜovct qopcio cfjc qOerpouévrc oxpxóc Bxgbvavczot, &XX' &opá- 
7€ éy8eBuuévot Xpuocóv. elotv. » 

6. De paenitentia, c. ccxi, P. G., t. cuv, col. 469 C: « tó uày àv &ró 
Tfjs rpoYovuxcis iupra &uaxproAóc, co 8& xol gorto0sic vo Baerciouat. » 

7. In Annuntiationem, 23, GZueres complétes, t. 1, p. 20 : «' AXAX tjG uv 
TpOTrfS xai xotwTic Xuapctiac, vr] voXumÜstonc uév volc rrporotc XvOporotc, 
z&ci 9 Ouxx(oc AoytoÜctornc coi uev. &xetvouc. » 
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tum a peccato originali, tuni ab ejus poena. ''ransmissioni 
autem cum peccati, tum ejus pcenze duas assignat causas seu 
vias. Precipua quidem est semen, quippe quod ex illa radice, 
ex Adamo scilicet, successione procedat; altera autem est 
concupiscentia previa parentum, quz generationis actum 
comitatur !. NU 

Diximus quosdam Byzantinos essentiam originahs peccati, 
prout subjectiee afficit Adami posteros, posuisse 1n concupis- 
centia. Inter eos computandus est Joannes Cantacuzenus 
imperator. In suo enim opere polemieo Contra Prochorum 
Cydonem, de peccato loquens quo infantes maculantur ante- 
quam propria voluntate delinquere potuerint, haec habet : 

« De infantibus qui nullum commiserunt actuale pecca- 
tum, dicimus eos a peccato originali non prorsus liberatos 
esse, sed etiamsi brevissimum tempus vixerint, et Ipsi sub 
peccato sunt. Non enim ezpertes sunt. propensuvonis Vn pecca- 
« In iniquitatibus, ait propheta, conceptus sum, et in 
« peccatis concepit me mater mea. » Caeterum conceptio ex 
coitu est peccati originalis sequela. Etenim ab anima Adami 
peceatrice ad peccatum ipsum corpus dispositum est; ex cor- 
pore vero consequenter mala dispositio ejus posteris trans- 
missa est. Igitur parvuli divino baptismate expiati sime con- 
troversia ad Christum pertinent. Qui vero baptizati non sunt, 
a christianis tamen geniti, horum sors a Deo pendet. De hoc 


vide dicta sanctorum ?. » 


ium : 


4. "Tract. II, De origine animz, 17, Gzueres complétes, tn p. 499 : 
« Kod. olv uv &rfjaaxee vio rpoyovurii é qup stas xoi ciis Exeiüev rotvTc 
40bc 2y " A8y rertoxeuxózac... ' Emote 82 xal notet Buxbóot ov "hy rpoyo- 
vuv &gapciav ce xxl moti TI ZXepro! uev ud onépua, óc &x Tic Pene 
£xelvnc Tjkov SuxBoy T; 05x cobro € U.Óvov, 84. xmi d rrpoAagódvouco 108 
«e orcígovzog ÉriBoul xod év f, one(oevau xal Y, eov re 0000X. TTG dias 
ÜpeEic, 8U Tig ometpóuevot coXAxu6kvovcat.» Non apparet quomoco 


l la 0 j issionem peccati 
concupiscentia Lin se considerata concurrat ad transmissionem p 


originalis. 

2. Contra Prochorum Cydonem, 
8£ cv vqniov, cv uj &uxocnodv 
qapév, Óvt o0 ver xal vaca TÍ 
xx0£coTqxev, &XXà xw quoXÓOvx TOV 


in cod. Paris. 1241, fol. 88 sq. : « IIegi 
cow vi xav évépyevxv &uuaxociav, voro 
c xporacopucjs &pxpsios der) oer uev 
C4oociw, ónó Thy Agaptixv ioi xod 
«xul: ob. Y&p clot dre xocyuevac TT elg cf &uxpiav forie... Koi Yao 
&rb uv vfi duy Tis 709 ' A8Xu. &uaxovnoXors TpoG Tiv pap iav BiecéOn có 
có: &ró 8$ v00 cópuaxoG &xoAod0cnc fj xovnpà SuáOetcie S1e8607, oic 
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Sub eodem respectu Theodorus Abu Qurra considerat ori- 
ginale peccatum ubi scribit : | 

« Aiunt agricole, si vitis palmitem accipias tinctumque 
oleo plantes, olei qualitatem in ipsum etiam fructum, hoc est 
in uvam redundare. Sic et. Ádamus, cum naturam omnis 
macula expertem accepisset, eani peccato variisque passio- 
nous contaminavit, et qualitas ad nos usque transmissa 
est.» 


ARTICULUS III 


Greco-Russorum modernorum doctrina de homine. 


Dum Byzantini, si quosdam excipias ex illis qui paulo ante 
impern ruinam vixerunt, ex solis fontibus grecis suam doc- 
trinam theologicam hauriebant, Greci et Russi moderni, 
inde a sseculo xvi, traditionis occidentalis divitias detegunt 
et excolunt. Primum quidem, nempe szculis xvi et xvi, a 
theologia catholica haud pauca mutuantur, ut protestan- 


tium errores propulsent ac confutent. Szeculo vero xviu ad 


finem vergente, Russi theologie lutheranze influxui manci- 


&xelvoo &xróvotc. » In hoc loco, Cantacuzenus carpit dictionem Prochori 
qui originale peccatum vocaverat &uapzíav quovc, peccatum naturale 
(pro peccatum nature). Cantacuzenus negat peccatum esse naturale. 
Omne peccatum, inquit, provenit ex libera voluntate, ex Tpoatoéoeoc. 
Unde negat peccatum originale, id est ipsum Adami peccatum, esse 
naturale — non enim intellexit dictionem Prochori ex theologia 
occidentali mutuatam — vel etiam transmissibile seu communicabile : 
« ox. Éott, Gc Égrc, OuxBóoipoc xai quoud, $ mponaropuc, &uxptia. » 
Sed communicantur maledictio et pena, ci» &gXv xoi «0 ériciutov qua 
Christus abstulit. Item communicatur concupiscentia seu inclinatio ad 
peccatum, que in parvulis etiam existit. Juxta hune conceptum 
remissio originalis peccati per baptismum habenda est ut sublatio non 
quidem ipsius concupiscentiz, quz actu remanet, sed reatus concupis- 
centi: seu maledictionis ex peccato Adami provenientis, 

1. Opusculum VI, P. G., t. xcvi, col. 1524 A : « octo xol 6 ' A8&p. 
zXpaAa6Ov c!v iot xaDapdv, Éypavev oc 13) &uapria xai coi xáÜcot 
xai 8te860*» cic fjuXc 7, xotócre. » 
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pantur, ejusque jugum non excutiunt ante annum 1840, quo 
ad sententias doctrine catholiee magis consonas redire inci- 
piunt, saltem in publicis lectionibus et compendiis ab aucto- 
ritate ecclesiastica commendatis. Sub finem autem szculi 
elapsi et preesertim nostro zvo, iidem Ecclesiam catholicam 
pelagianismi vel semipelagianismi accusare non dubitant 
circa doctrinam de statu primigenio hominis, de peccato 
originali ejusque sequelis; quibus assentiuntur quidam 
theologi greeci. Ad sententias vero specifice byzantinas quod 
attinet, plerique epoche modernz theologi illis valedixerunt. 

Preesens articulus octo sectiones habebit. Sermo erit : 

19 De indole historica narrationis mosaic: circa protoplas- 
torum creationem, primavan conditionem et lapsum; 

29 De natura hominis animzque humane dotibus; 

39 De origine anime humane: 

49 De imagine et similitudine divina 1n homine: 

50 De statu primigenio hominis necnon de peccato origi- 
nali apud Grecos modernos; 

69 De statu primigenio et peccato originali apud. Russos 
usque ad secundum dimidium seculi xvii; 

7o De statu primigenio et peccato originali in theologia 
Russorum ab anno 1763 ad annum 1840; 

89 Doctrina eorumdem de iisdem inde ab anno 1840. 


Il. — indoles historica narrationis mosaica de protoplastocum 


creatione, primaeva conditione et lapsu. 


Indolem historicam narrationis mosaiez de hominis erea- 
tione, primeva conditione et lapsu communiter docent 
Graco-Russi moderni contra varios errores rationalistarum 
et materialistarum. Non negant sane in biblica descriptione 
metaphoras occurrere, dictiones anthropomorphicas no: 
deesse, serpentem figurare diabolum, vel potius diabolum sub 
specie serpentis Evze locutum fuisse; imu: unum vel alterum 
invenies qui allegorice accipiat ea quae dicuntur de creatione 
mulieris!; sed firmiter tenent totam narrationem quoad 


b 
substantiam esse veram historiam sieut et extera Geneseos 


1. Ita Andrutsus, Aovuxztxn, p. 129-130. 
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capita, rejiciuntque interpretationes mere allegoricas vel 
mythicas !. | 

Confutant etiam tum in compendiis classicis, tum in dis- 
sertationibus et monographiis specialibus scientie increduli 
theorias circa hominis originem, primavam conditionem 
generis humani unitatem. Haud pauci Darvinicum — 
validis argumentis impugnarunt ?, | 


ll. — De natura hominis dotibusque anima humans. 


Homo constat anima spirituali et corpore materiali inter se 
substantia liter unitis. Ab hac doctrina plerique non recedunt 
qui trichotomiam quorumdam antiquorum ut errorem vel 
etiam ut haresim reJiciunt ?. Grecus vero Apostolus Man 
kes (1831-1905) plurimis scriptis docuit ac mordicus propu- 


1. Ita jam Th. Gorskii, op. cit., p. 153 : « Que Moses refert de lapsu 
primorum parentum proprie nec allegorice intelligenda esse et res ipsa 
docet et in aliis locis Scriptura luculenter ostendit. » Antonius Amphi- 
teatrov, op. cit., $ 119, ed. gr., p. 167; Ph. Gumilevskii, op. cit., t. 11 
P. 183-184, 208-210; Macarius, op. cit., t. r, p. 428-430, 476-477; Mali- 
novskii, t. Ln p. 254-257; Sylvester Malevanskii, t. rm, p. 191-197; 
A. Pokrovskii, art. Griekhopadenie praroditelei ( Lapsus protoparentum ) 
in Entsiklopediia bogosl. praeosl., t. 1v, col. 774-784. 

2. De unitate humani generis disserunt : Gumilevskii, p. 186-191; 
Macarius, p. 431-438; S. Malevanskii, p. 295-308; Malinovskii, p 258- 
267; Zikos Hhosis, p. 430-432; Andrutsus, p. 132-133. Basvintemuon et 
evolutionem materialisticam impugnant S. Malevanskii, p. 197-207 
418-526; Svietlov, Vieroucenie, t. tz, p. 549-565; Sereius Glagolev, 
O0 proiskhogdeni i pereobytnom sostoianii roda celovieskago (De origine 
et primava conditione generis humani), Mosque, 189^ (cf. de hoc opere 
commentarium Bogosl. Viestnik, t. 11, 1894, p. 290-302); V. A. Popov 
Nauchtnaia necostoiatelnost. Darvinova uceniia o proiskhogdenii celo- 
eieka (. Dottrina Darviniana de origine hominis omni pondere scientifico 
caret), in commentario Pravosl. Sobiesiednik, 1873, t. 1, p. 96 sq 
303 sq.; t. 11, p. 303 sq., 495 sq.; t. 11, p. 8^ sq. ; 1874, t. i1, p. 263 Bd. 
I. Arseniev, O griekhopadenii celovieka, in Bogosl. Viestnik, t. 1 1898, 
P. 255-269, ubi impugnatur theoria de originali feritate hominis ejusque 
progressiva perfectione; J. A. Tchemena, Darveinism. Nautchnoe izliedo- 
"anie teorii Dareina o proiskhogdenii celovieka, Odesss, 1892. Cf. de hoc 
opere judicium S. Glagolev in Bogosl. Viestnik, t. 111, 1893, p. 478-490 

3. Ct. Malinovskii, p. 275-277; S. Malevanskii, p. 227-232; Zikos 
Rhosis, p. 399-408, ubi agit de trichotomia; p. 414-417, ubi denne 
substantiali animse et corporis; Th. Stukov, Zamietka otnossitelno 
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gnavit quamdam trichotomie speciem, sententie Tatiani 
affinem !, quam synodus Atheniensis anno 1881, mense mar- 
tio, ut heresim damnavit ?. Dicebat ille hominem constare 
corpore, anima (Qv) et spiritu (nveüua). Nomine autem spiri- 
tus (nveüpa)) intelligebat ipsum Dei et Christi spiritum homini 
communicatum. Anima est sensibilis et terrestris, spiritus 
vero immaterialis et immortalis. Hoc «pi65v0ezov deducebat 
Makrakes non solum ex classicis Scripturz locis (I Thessal., 
v, 19 et Heb., rv, 12), ad quos trichotomistz provocare solent, 
sed etiam, et quidem potissimum, ex Gen., r1, 7 : Formaeit 
Deus hominem de limo terra : En, aiebat, habes hic jam homi- 
nem compositum ex corpore et anima (dvxyí). Vidit. autem 
Deus hominem sic constitutum adhuc imperfectum esse, 
eique addidit spiraculum vitz, nveüpa Gore, et sic factus est 
homo in animam vieentem, ci doyiv Qàcav. S1 spiritu careat, 
anima non veraciter vivit; manet terrestris, animalis et inde 
mortalis. Jesus Christus ipse non fuit homo perfectus nisi cum 
accepit Spiritum Sanctum in Jordane. Pro sua sententia lau- 
dabat etiam illos veteres qui trichotomiam aut revera docue- 
runt, aut docuisse videntur ?. 

Russus Svietlov dichotomiam habet non ut dogma, sed ut 
meram opinionem, cui trichotomiam anteponere videtur 
utpote in sacra Scriptura manifesto propositam, praesertim 
in I Thess., v, 23 et Heb., 1v, 12 *. 


De anima humanz dotibus, speciatim de ejus simplicitate, 


smysla uceniie se. Pissaniia o trekhcastnom sostavii celovieka (Nota de 
sensu doctrine S. Scripturz circa tripartitam constitutionem hominis), in 
Pravosl. Sobiesiednik, t. 1, 1885, p. 255-262. 

4. De sententia Tatiani vide A. Slomkovskii, L'état primitif. avant 
saint Augustin, Parisiis, 1930, p. 23-27. 

2. Sententia abrogata fuit a tribunali Areopagi (24 junii 1881). 
Cf. Demetrium Balanum, *'O "AzóocoAo; Moxpáxn; (ex commentario 
l'enyógtoc IIo3ax&c), Thessalonicee, 1920, p. 33-34). In hac dissertatione 
precipua invenies qus Apostolum Makrakem ejusque numerosa 
scripta spectant. 

3. De Apostolo Makrake vide, preter opusculum Balani, art. Makra- 
kes ( Apostolos), in Dictionnaire de théologie catholique, t. 1x, col. 1503- 
1507; V. Grégoire, Un réformateur laique dans l'Église grecque : Aposto- 
los Makrakis (1831-1905), in Échos d'Orient, t. x1x (1920), p. 403-414. 

&. Khr. Vieroucenie,.t. 1, p. 572-578. Si Svietlovo credendum, Deme- 
trius, episcopus Rostoviensis (1709), trichotomiam docuerit. 
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spiritualitate, libertate et immortalitate plerique agunt in 
presenti tractatu, alii vero in tractatu de novissimis; et alii 
quidem rem theologice tractant, argumenta ex sacra Scriptura 
et traditione hauriendo, alii vero philosophice !. 


ill. — De origine anima humanae. 


Usque ad sieculum xviii omnes fere cum Graeci, tum Russi 
creatianismum proprie dictum docuerunt. Ínter se tantum 
dissentiebant circa tempus animationis, quidam immedia- 
tam, multo plures mediatam animationem propugnantes. 
Confessio orthodoxa Petri Moghile creatianismum et anima- 
tionem mediatam diserte tuetur contra traducianistas, quos 
ita confutat, ut nexum necessarium statuere videatur inter 
creatianismum et spiritualitatem anima ejusque 1mmortali- 


tatem ?, 
Per integrum saeculum, ab anno scilicet 1642 usque ad 


seculi xvii secundum dimidium, excepto Theophane Proco- 
povitch, qui traducianismo vel generatianismo adhzeesit, 
theologi Kiovienses sancti Thome Aquinatis doctrinam in 
hac quaestione, sicut in pluribus aliis, secuti sunt ?. 
Meletius Pigas inter Grecos, Laurentius Zizanii inter 


1. De anime dotibus theologice disserunt Macarius, p. 449-453; 
Malinovskii, p. 278-285; Malevanskii, p. 266-280; philosophice vero 
Zikos Rhosis, p. 418-424; Philaretus Gumilevskii, p. 182-183; theolo- 
gice simul et philosophice, Svietlov, op. cit., p. 578-594. 

2. I p., q. xxvi, Kimmel, p. 92-94 : « Kod 8(8ovot à vóv Oev 5, 
iux &k' 09 ópyavuoO7, «o xopp xol yévy, £rvefjaevov eic vh oro8o0y7 t1. » 

3. Cf. Macarium Bulgakov, Istoriia Kieeskoi. Akademii, Petropoli, 
1843, p. 69-74; Vichnevskii, Kievskaia Akademiia » pervoi polovinie 
XVII stolietiia (Academia Kioviensis in primo dimidio seculi xvii1), 
Kioviz, 1903, p. 232. Attamen in synodo Kioviensi, anni 1 640, quidam 
traducianismo favebant. Cf. Malvy-Viller, La confession orthodoxe de 
Pierre Moghila, Parisiis, 1927, p. xrvi. Inde nobis ratio innotescit cur 
in sua Confessione Moghila integram questionem dicaverit ad tradu- 
cianismum confutandum. 

4. In quadam Epistola ad Parisium, Rhodi metropoliiam (1596) : 
Hep ysvécecc tfj; joyfjig 700 &vOpcov, a Chrysostomo Papadopulo 
edita : MeAextou zo9 Ilqy&, mára x«i macrpt&pyou 'AAsbavOpsilac mepi 
yevécece Tij; uyic 109 &vOpe noo, Hierosolymis, 1904, 31 p. (Ex com- 
mentario Néx Xov, t. 11 et 11] 
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Kiovienses ! animationi immediate suffragantur; mediatam 
vero propugnant Simeon Polotskii ?, Eugenius Bulgaris? et 
Athanasius Pariensis *. 

Inde a szeculi xviii altero dimidio ad nostra tempora, theo- 


sub influxu TAeologiz christianze Theophanis Pro- 
dicto paulatim valedixerunt, 


dam creatianismum mixtum, 


logi russi, 
copovitch, creatianismo proprie 
ut generatianismum, aut quem 
qui ad generatianismum revera recidit, amplecterentur. 


Theologi graeci recentiores item fere omnes creatianismo 
mixto Russorum vel mero generatianismo adherent. 
Generatianismum, vel potius traducianismum docent Phi- 
laretus Gumilevskii ? et Innocentius, archiepiscopus Cherso- 
nensis 5. Creatianismum mixtum primus omnium, ut videtur, 
inter Russos docuit Macarius Bulgakov, qui, postquam posuit 
Ecclesiam orthodoxam docere animam a Deo creari, hec 


subdit : 
« Quomodo creatio hujusmodi intelligenda sit, Ecclesia 


expresse non definit; sed ex testimoniis supra laudatis (con- 
cilii eecumenici V, Theodoreti, ete.) supponere licet hic non 


4. Magnus catechismus, ed. Mosq., 1627, p. 352. Cf. Pravoslaenyi 
Sobiesiednik, 1855, p. 334. Zizanii ut origenizantem habet sententiam 
de animatione mediata. 

2. In opere : Gezl pravleniia (Virga directionis), Y p. p. 31 sq., 


ed. 1908. Post Aristotelem, Simeon tenet corpus masculi post quadra- 


ginta dies a conceptione, corpus vero ieminz post octoginta dies jam 
que a Deo immediate 


paratum esse ad receptionem anims rationalis, 
creatur. 
3. GcoXoyixóv, p. 43^. 


4. Op. cil., p. 26^. 
5. Op. cit, p. 192-194. Philaretus contra creatianismum | plures 


movet objectiones. Creatianismus, ait, contradicit verbis Scripture de 
requie Dei post opus sex dierum; inintelligibilem prorsus efficit trans- 
missionem peccati originalis; in Deum ut in causam miserias vita 
refundit ; errori favet Arianorum, qui dixerunt Verbum corpus tantum 
assumpsisse, non animam. Textus Scripturz, ad quos provocant crea- 
tianistze, vi demonstrativa carent. 

6. Sbornik (Collectio) lectionum professorum Academise Kioviensis, 
1885, p. 123. Ita etiam Nicanor, archiepiscopus Chersonensis, Becieda 
o tom est-li tchto ereticeskoe v latinskoi Tserkei (Sermo de quaestione : 
Utrum sit hereticum quid in Ecclesia latina), Petropoli, 1889, p. 84. 
Hic Nicanor Catholicos haereseos arguit quod doceant animas a Deo 
immediate creari et in corpora infundi. 


—ÀÀ— À— — MIMMMANN 


606 DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


immediatam divinam creationem, sed mediatam intelligi. 
Deus $cilicet hominum animas, sicut et corpora, creat vi 
ejusdem illius benedictionis : Crescite et multiplicamini (Gen., 
1t, 22), quam nostris primis parentibus ipso initio impertitus 
est; creat vero non ez nihilo, sed ex parentum animabus. Ete- 
nim Ecclesia docet quidem animas existentiam accipere per 
creationem; sed docet etiam ad eas ex parentibus transire 
tofmiptionem peccati originalis. Átqui hoc fieri non posset, si 
Deus eas crearet ex nihilo. Dicesne hujusmodi creationem 
animarum ex animabus parentum nobis penitus esse inex- 
plicabilem, quandoquidem anima humana est substantia 
simplex? Non nego; sed neque intelligimus quomodo Deus, 
qui est spiritus purissimus, ex sua substantia Filium suum 
generare possit et Spiritum Sanctum producere... quin ullam 
divisionem patiatur. Unde veteres Ecclesi: doctores dicere 
consueverunt mysterium creationis animarum nostrarum 
soli Deo notum esse !, » 

Hac sua explicatione dicit Macarius rejicere tum crassum 
traducianismum, qui animam humanam facit materialem et 
mortalem; tum purum generatianismum, quia substantia 
prorsus immaterialis, ut est anima humana, ex se nullatenus 
producere potest aliam substantiam sine speciali interventu 
omnipotentiz creatricis; tum demum creatianismum proprie 
dictum, juxta quem Dons animas immediate ex nihilo crea- 
ret et in corpora infunderet; quia hec sententia componi 
non potest cum dogmate Ecclesie orthodoxe de propaga- 
tione peccati originalis ex parentibus ad filios per viam natu- 
ralis generationis ?. Verum nemo non videt hanc explicatio- 
nem non esse nisi aliquam speciem generatianismi, ut bene 
notat Sylvester Malevanskii?, cum animae producantur vi 
prime illius benedictionis, de que Scriptura loquitur, absque 
ullo novo Dei interventu. 

Macarii sententiam plerique Russi recentiores amplexati 


1. Op. cit., t. 1, p. 441-442. Nota Macarium lectorem remittere ad 
Confessionem orthodoxam Petri Moghile, qua ejus theorie omnino 
aliena est et purum ecreatianismum docet. 

2. Ibid., p. 442. 

9. Op. cit., t. i1, ed. 2, Kiovis, 1889, p. 339. Inter Catholicos Froi: 
chammer originem anime eodem fere modo explicat ac Macarius. 
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sunt, inter quos veniunt P. Svietlov !, Bretchkevitch ?, Tha- 
borov ?, Malinovskii*. Ad eam etiam prope accedunt expli- 
cationes theologorum graecorum seculi xix et nostri, nempe 
auctorum Pedalii ?, Z. Rhosis *, Mesolorz *, Andrutsi ?. Qui- 
dam tamen cum Hussi, tum Graeci creatianismo adhuc 


1. Khristianskoe Vieroucenie, ed. 2, t. 1, Kiovize, 1899, p. 310-312. 

2. Zapiski po pravosl. dogmaticeskomu  bogosloviu, Elisabetgradii, 
1895, p. 174-182. 

3. Tchteniia o. dogmaticeskikh istinakh pravosl.-khrist. eiery  (Lec- 
tiones de dogmaticis veritatibus fidei christiance orthodoxz), ed. 2, Petro- 
poli, 1890, p. 79-80. . 

^. Op. cil., t. 1, p. 267-273. Contra creatianismum Malinovskii tritas 
movet difficultates ex requie Dei, ex ejus cooperatione ad malum, ex 
defectu cujuscumque textus decretorii S. Scripture petitas. Generatia- 
nismum tum S. Scripture, tum experientiz, tum dogmati de transmis- 
sione peccati originalis omnino consonum existimat. Attamen necessa- 
rium ducit specialem Dei interventum, et quidem actualem, in produc- 
tione cujusque anime; unde ejus sententia a Macarii explicatione ali- 
quatenus differt : « Admittendum est, inquit, unamquamque animam 
accipere existentiam non solum per generationem, sed etiam per specia- 
lem operationem Dei creatoris », p. 272. Dicit Ecclesiam catholicam 
creatianismum habere ut fundamentum dogmatis de conceptione imma- 
culata B. Marie virginis, indeque ei tribuere vim dogmatis proprie 
dicti; quod verum non est. 

5. Pedalii auctores, postquam creatianismi et generatianismi men- 
tionem fecerunt, dicunt generatianismum anteponendum esse; quem 
tamen explicant ut Nicetas Heracleensis et Gregorius Nazianzenus 
(cf. supra, P. 570, n. 5) : « Kxt&ovcat map Oso0 màcot ai vÓV &vOpcorreav 
yox, Xt, Tt OLG uév, Srptoopytcác xod. Auécec, xav Ty 8£, épuéocG 
xai mpovonvixdág Tcov 8i o0 npo £xeivou xai Goto Su euafiuaoc, 
xazà cov OcoAóyov l'enyóptov, ónsp Gma5 éymveoo0Ev cQ ' AA, Evepyet 
tlg cobg BÉ aüvoD mávrag xarà cóv cyoXMac-hs Nocirxv, vópog £v 7T, 
qoost Yevópevov. » IIr8&Aov, ed. Athen., 1908, p. 506 in nota. 

6. Op. cit., p. 428-429. Secundum hunc theologum, omnes animae 
humane in animabus protoplastorum virtualiter seu in statu esse poten- 
tialis continebantur. Per generationem transeunt de potentia ad actum, 
sed hoc fieri nequit absque aliqua Dei cooperatione sive benigna permis- 
sione : «H. £v 4j &vOgcontvn Yevvtoet TÓV &rovóvev uecióaotus TÓV 
oxày Oc x«l tÀv oouXovy x076v, &x 7Tjc xoxrxorkceoG 700 Sov&ys elc 
ci ToU Évepycla 8iv Sovavot v' &rxoveAeo0T, veu Üclac wc cuvepytac 7) 
£08oxlag x«i rapayopfosoc.» Haud facile dictu est quid sit hec Dei 
£080xí& sive rxpxyOpnot;. Patet Z. Rhosim generatianismum proprie 
dictum docere. 

. Eugf&oAocf,, t. 11, 1 pars, p. 183-184. Hic auctor obscurius loquitur. 
Ex una quidem parte creatianismum docere videtur et generatianis- 
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addicti remanent. Inter Russos invenimus Antonium Ámphi- 
teatrov ! et Sylvestrum Malevanski?, inter Grecos vero 
Chrysostomum Papadopulum, metropolitam Atheniensem ?. 

Aliquam novam theoriam de anima origine excogitavit 
Russus Á. Burgov?, ut peccatioriginalis propagationem melius 
explicaret. Postquam cum creatianismi tum generatianismi 
acerrimam censuram egit, suam exponit adinventionem, qua 
in eo est tota, ut realis distinctio ponatur inter naturam 
ipsam, anima et corpore constantem, et personalitatem seu 
16 éyó. In generatione cujusque hominis, natura ipsa a paren- 
tibus communicatur peccato originali contaminata, Deus 
vero sua creatrice operatione nature addit personalitatem 
seu 19 àyó. Vides theologum russum mysteria multiplicare, 
nullum explicare. 


IV. — De imagine et similitudine divina in homine. 


Sicut prius, ita et 1n periodo moderna perdurat inter 
Greco-Russos discrepantia tum circa distinctionem inter 
imaginem et similitudinem divinam in homine, tum circa 


mum repellere; ex alia vero, negat interventum Dei esse immediatum 
et in quadam nota suam facit explicationem auctorum Pedalii. 

8. Aovuavcf, p. 134-136. Andrutsus sententia Malinovskii suffragari 
videtur : «'H. 6007; repli 7j; &py jc «Gv duy àv Ocopla xetcot [030v £v 15 
cuvdtpet cj Snutovpylac x«l cfc uevoaqporebosenc (traducianismus) obcog 
doce Ó &v0poroc và T] trpotov tfj; Oslac xxi «Tj &vÜperivns &vepyelac, vfi 
Suutovpyucs 700 Gso8 SuvXuecc cuvepyotonc év «fj Yevvfjoet Exi oou. » 

1. Op. cit., $8 124, p. 172. Antonius creatianismum probat sequenti- 
bus S. Seripturz locis : Eccl., xir, 7; Is., xi1, 5; rvir, 16; Zach., xi, 1; 
Heb., x11, 9. 

2. Op. cit., p. 339. Sylvester novum creatianismum mixtum, qui 
apud theologos russos recentiores praevaluit, aperte rejicit ut traducia- 
nismum larvatum : « Melius est, inquit, ut nobis videtur, sincere tenere 
hypothesim de creatione animarum, quam Ecclesia recepit, quamvis 
non desint quedam difficultates, quatenus hujusmodi hypothesis cum 
indole spirituali anima» magis congruit. Caeterum memoria tenendum 
est animarum humanarum originem esse mysterium soli Deo apertum, 
de quo ex parte tantum ratio nostra aliquid conjicere valet. » 

3. Opuscul. cit. : MeXe-íoo vo0 IIqy& xcol Yevéosog 775 voy? vo0 
&vOpcorov, p. 20. 

4. A. Burgov, Pravoslaenoe-dogmaticeskoe ucenie o  pereorodnom 
griekhé, Kiovie, 1904, p. 141-158. 
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notionem utriusque apud eos qui unam ab altera distinguunt. 
Distinctionem generatim rejiciunt quotquot sive a theologia 
catholica, sive a protestantica pendent; eam vero recipiunt 
qui ex fontibus byzantinis vel patristicis suam doctrinam 
potissimum hauriunt. 

Inter eos qui imaginem a similitudine secernunt, illos 
primum invenimus qui «5 xx?'eixóva ponunt in anima faculta- 
tibus vel dotibus naturalibus, «6 x«0'óuotoot vero in virtutum 
exercitio, de gratia Dei tacentes, vel etiam ab utroque eam 
expresse distinguentes. Ita Jeremias II in &Hesponsis ad 
Lutheranos !, Metrophanes Critopulus in Confessione fidei, ? 
Svietlov 2, Zikos Rhosis 4. 

Ahi Srabium Dei cooperantem ut elementum necessarium 
similitudinis acquirende et magis ac magis expoliende 
expresse notant. Ita Mesoloras ?, Andrutsus ?, Malinov- 
skii , etc. 

Quidam singularia proferunt. Ita Antonius ad similitudi- 


1. Resp. II, c. 11. Kpvetg «fj; Gv Octac, t. 1, p. 165; Resp. III, c. 11, 
ibid., p. 240: « 'Tó xo! eixóva «Tj x1loet Éyouev, x6 8e xa0' óuolooty x 
mpoatpéoecg xocopÜoUuev. "Ev «fj npo xxraoxsóy ouvunápyst fjuiv «6 
xa eixóva Yevevijo0o. OcoU - &x rrpootpécsnc xovopÜoUvat c6 xa óuoleoty 
£lvat | Oeo0. » 

2. C. 11, Kimmel, t. ir, p. 57-58 : « "Eozt 8£ 46 uev xov elxóva &x 7j; co 
8nutoupyoUvroc 0cAZjocc: o 8& xx0' ópolooty £x cj; oO OrutovpynOEvcog 
oroud7G ve xal &oeTTis. » Critopulus videt in anima humana imaginem 
Trinitatis, quatenus vooc Patrem repraesentat, ratio seu Aóyog Filium 
seu Verbum Dei, immortalitas, quam etiam vocat &ewrvotx, Spiritum 
Sanctum vivificum et immortalem. 

9. Khristianskoe Vieroucenie, ed. 3, p. 584 : Imago consistit in spiri- 
tualitate, libertate, rationabilitate et immortalitate animz. In omnibus 
hominibus eadem invenitur. Similitudo est perfectio virtutis acquisite 
qua in solis justis adest et indefinite perfici potest. 

4. Op. cit, p. 433-434. Hic imaginem et similitudinem a gratia Dei 
expresse secernit. 

9. Op. ci., p. 155 : « Tó xa0' óuoíooty xavopÜoUvat Bux «jc fjuerépo 
OcAfjoscG fj cuvepyia m&vrove vij; vo0 OsoU0 y&purog, ÜnAov: vij Ot 
TÀv éugürov GoyuxOv Buv&ueov mpaYuarorowuuévry veActÓvr cx vo0 
&vOpoyrovu. » 

6. Zuu6oAux7,, ed. 2, Athenis, 1930, p. 164-165. Andrutsus «6 xac elxóva 
et 1ó xa0' óuoleootw explicat secundum doctrinam Damasceni supra 
expositam : Imago non simpliciter consistit in mente et voluntate 
libera in se spectatis, sed in mente positive ordinata ad veritatem cognos- 
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nem refert privilegia primo homini a Deo concessa, nempe 
« rectitudinem mentis, innocentiam et sanctitatem volunta- 
tis, puritatem cordis et ceteras virtutes moralesque perfec- 
tiones, de quibus Apostolus loquitur (Eph., rv, 24) : Induite 
noeum hominem, qui secundum Deum creatus est in Justitia et 
sanctitate veritatis; que dona homo propria voluntate et 
operatione excolere debebat !. » Macarius item, postquam 
varias antiquorum opiniones enumeravit, dicit imaginem 
divinam inveniri in toto homine et non tantum in qui- 
busdam ejus partibus seu facultatibus naturalibus, atque 
in similitudine includit acquisitionem donorum Spiritus 
Sancti ?. 

Inter eos vero qui imaginem et similitudinem ut unum quid 
habent, dissensio adhuc major est. Habemus primum theo- 
logos graecos et russos qui Scholasticz latinz, praesertim vero 
doctrine sancti Thome adhsserunt?. In tractatu De Deo 
trino de iis jam locuti sumus, qui theoriam augustinianam 
et thomisticam de imagine Trinitatis in anima receperunt. 
lidem, nempe Kiovienses eorumque discipuli, et alii quidam 
ut E. Bulgaris, doctrinam sancti Thome de imagine refe- 


cendam, et in voluntate positive propensa ad bonum : « "H «e vónotc xal 
ij BoUAmoic toU &vOporoU mpéret và noveÜGoty obyl &8i&qopot mpóc cT 
dX üetxy xod pb v6 dero 06v, dX £v Eceorepur axy£ost &x qboseoc OtareAo0- 
cau... pocyuoecoc EXeueplo, Tricot uev Oevucis mpóc c6 &yaOóv qopüc. » 

7. Op. cit, p. 285-287. Loquitur ut Svietlov, imagini vero addit 
facultatem loquendi, qua anima est imago Verbi hypostatici; insuper 
cooperationem gratie divine ad similitudinem acquirendam memorat. 

4. Op. cit., 8$ 123, p. 170. Antonius non loquitur expresse de gratia 
divina. 

2. Op. cit., p. 495-457. 

3. Notum est sanctum Thomam de imagine Dei in homine integram 
quastionem in Summa theologica (I p., q. xci) habere. Similitudinem 
ab imagine in nono et ultimo articulo vix distinguit, Damasceni verba 
referens. Imaginem Dei et Trinitatis tum in facultatibus anime natu- 
ralibus, tum etiam in assimilatione quz fit per gratiam sanctificantem 
invenit. Hic imaginis conceptus notionem eorum Byzantinorum et 
modernorum Greco-Russorum qui imaginem a similitudine distin- 
guunt, transgreditur. 

4, OcoAoyuxóv, p. 389 : « "Eovt 8 xav eixóvo xol yx&pvet, 9tà c6 
Suxotooóvric Yevóuevoc Üslac uiévoyoc x&pvroc xal Oclxg xowcvóc qcsoc: 
$j 88 elxóv avo, &veX?s pev T8) voy &vouoa,, T0AMÓ csAeevrépa Yevijaevat 
rl Vf poxxplac roO coU &roXxsosoc. » 
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runt, cum ea connectentes non solum dotes anime naturales, 
verum etiam et dona gratie supernaturalis. 

Saeculo xviii, Theophanes Procopovitch ejusque discipuli 
theologiam Lutheranorum de imagine divina amplectuntur : 

« In quo consistat Dei imago, ait Theophanes, in substan- 
tia hominis, an in ejus qualitatibus? Imago sumi potest vel 
proprie et stricte, vel ample et improprie. Ámple et improprie 
sumitur pro qualicumque signo seu indicio rei, ut relicta 
castrorum vestigia dicere possumus castrorum imaginem. 
Stricte autem et proprie imago est qu: similitudinem et 
quamdam rei faciem habet. In priore sensu concedimus 
etiam in substantia hominis esse quamdam Dei imaginem, 
indicia scilicet ejus sapientie et omnipotentie. Sed non 


. haec imago intelligenda est ad quam homo dicitur esse 


conditus, quia imago hec etiam in alis omnibus rebus, 
in quibus cognoscitur Deus, reperitur, licet inferiore modo... 
In altero autem sensu accepta, imago non est in hominis 
substantia; quod evincitur cum Seripture testimoniis, que 
ilam in alio ponunt, tum hoc ipso quod imago Dei per 
peccatum amissa sit, substantia vero hominis manserit 
integra. Si vero non in substantia, utique in qualitatibus 
imago ila spectanda est. In quibus vero qualitatibus? 
Comperimus imaginem istam plures sui habere partes juxta 
plures Dei dotes, quas per modum qualitatis concipimus, 
nimirum sapientiam, potentiam, sanctitatem, libertatem, 
immortalitatem, dominium, etc. lta in pluribus hominis 
qualitatibus primigeniis consistere eam dicimus, sed impri- 
mis in mentis atque voluntatis rectitudine, quibus corres- 


pondent sapientia et sanctitas divina; in voluntatis item . 


integritate ac libertate, quibus adumbratur potentia et liber- 
tas Dei. Suggerit nobis majorem lucem istud axioma : Quid- 
quid ad renovandum hominem spectat, seu quidquid tale est 
quod ex vetero homine, hoc est ez corrupto per Adamum, osten- 
dit novum in Christo, qualis scilicet conditus fuit secundum 
Deum : id omne habet rationem primas in nobis dieinze 
imaginis !. 


1. Christiana orthodoxa theologia, t. 11, Lipsie, 1783 (ed. Mislavskii), 
p. 195-200. Paulo ante, p. 192, scripsit : « Si ergo ostenderimus imagi- 
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. Ergo, juxta Theophanem, imago Dei, que idem est ac 
similitudo, consistit in hoc quod theologi catholici vocant 
preternaturale et supernaturale. Quod autem gratie sancti- 
ficantis mentionem non facit, hoc inde provenit, quod 
Lutheranorum doctrinae de justificatione adheret. Eamdem 
notionem invenire est non solum apud theologos russos ss- 
culi xvir exeuntis, v. g., apud Platonem Levkhin !, Th. Gors- 
kii?, Sylvestrem Lebedinskii?, sed etiam apud quosdam 
theologos sseculi xix, quia Procopovitch manifesto pendent, 
ut Philaretus Mosquensis in suo Catechismo *, et Philaretus 


Gumilevskii 5. 
Vides totam hane de imagine et similitudine doctrinam 


obscurare potius quam illustrare et clarificare theologiam 
Greco-Russorum. 


nem Dei in homine constitisse in mentis et voluntatis rectitudine, 
libertate, in dominio rerum, in corporis, imo tolius etiam hominis immor- 
talitate, sufficiens erit rei nostre» demonstratio. » 

1. Doctrina orthodoxa, Y p., $ 7, $ 15. Versionem grecam A. Corai, 
ed. Ath., 1836, citamus, p. 36-38 et 52 : «' H ebxàv 700 Oeo Óplovoat cic 
ch» cuu.qovíay u& vk veAstóva rac 100 Oco0. » Provocat ad textus Scrip- 
ture : Ephes., 1v, 24; Col., ir, 10. 

2. Op. cit., ed. 1818, p. 143, 148, 156 : « Errant qui imaginem Dei ad 
ipsam hominis pertinuisse essentiam statuunt... Lapsus primorum 
parentum tollebat concreatam sapientiam et sanctitatem, quibus 
virtutibus imago Dei continebatur. » 

3. Op. cit., p. 218-220, ubi ipsa Procopovitch verba passim reperies. 
Imago sic definitur, p. 220 : « Imago Dei est perfectio naturalis in excel- 
lenti conformitate cum Dei sapientia, justitia, immortalitate et majes- 
tate consistens, concreata primis hominibus divinitus ad Deum crea- 
torem perfecte agnoscendum, diligendum et glorificandum. » 

4. Ad r art, Symboli : « Imago Dei consistit, ut Paulus apostolus 
explicat, in justitia et sanctitate veritatis » (Eph., 1v, 24). Philaretus 
junior thesibus lutheranis a Procopovitch propugnatis adhzesit, De 
imagine sententiam postea mutasse non videtur. 

5. Op. cit., t. 1, p. 195-196 : Imago refertur ad totam naturam spiri- 
tualem hominis, ad perfectionem virium spiritualium primi hominis, ad 

eorum rectitudinem, Citantur verba Apostoli (Eph., 1v, 2^; Col., ri, 
9, 10). 
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V. — De statu primigenio hominis necnon de peccato originali 


apud Gracos modernos. 


De statu primigenio hominis Greci moderni, sicut et ipsi 
Byzantini, quoad precipua cum theologia catholica conve- 
niunt, quamvis apud eos non invenias illas claras nostrorum 
compendiorum distinctiones inter supernàturale, preeternatu- 


. rale et naturale, velillas certasdefinitiones variorumhumanzse 


nature statuum : naturse pure, integre, innocentis, lapse 
et reparata, etc. Á seculo xvi usque ad seculum xix, latinze 
theologie solutiones quoad omnia fere plerique amplexi 
sunt. Quidam vero recentes, verbis saltem, baianismo favere 
visi sunt. 

De statu Adami innocentis, Justitia insita omnique intel- 
lectus et voluntatis perfectione sensuumque integritate 
ornati, expresse loquitur Confessio orthodoxa. Éugenius 
Bulgaris doctrinam sancti Thome paucis refert ?. Pedalii 
auctores in summa sanctitate et perfectione protoplastorum 
insistunt, ut eorum peccati gravitatem ostendant ?. Quidam 
theologi recentes, e contra, huic primeva Adami perfectioni 
nimis detrahunt. Ita presertim Andrutsus, qui inter alios 
solus primo homini expresse denegat filiationem et spiritua- 
lem vitam a Jesu Christo communicatam, id est, si theologum 
grecum bene intelligimus, illud quod theologi catholici 
vocant gratiam sanctificantem *, Idem Andrutsus, post alios 


4. I p., q. xxii, Kimmel, p. 84-87 : « ?jtov eic xov ' Aóàg. 7j &0cóvrG 
xal jj dxoxla, mplv &udpvp, xarà müoxv ceAelóvry Ta xol Ovxatoo)vnv 
Éugurov, vócov á&mó 40 uépoc ^ijg Buxvolac, ócov xol &mó T9 uépoc tij 
0cXfjoecc. » 

2. Op. cit., p. 389-392 : « xoÜ&zep yàp 7| juyf, 77, bmeqquel y&putt 
xacnyAaiouévi, dxpi6Qc và Os Üméxcuro, obro cot xol vjj Quy, T9 
cóga. » Cf. p. 420. 

3. IIn8&Xtov, ed. Ath., 1908, p. 505, n. 1: «Stati Z,oav &yv &ytóciyvt xo 
«&Acía. Su«xtooóvr: Ouxri cóy voOv elyov rrepettouévoy u$ Yvàoty xaÜapo- 
TX TIN... 5, etc. 

4. Xou6oXx/, ed. 2, Athenis, 1930, p. 163 : «écrepeico cj viórrroc 
xai vs. mveupuctux;s Got, vs m6 vo0 "Inso0 XptoroU xopryougévnc: &v 
&XXxtG AÉEcoty, fj £v Xpiovà xvevgavod Go) xxl &roxerkovaots elve 6 
tSÀuxbg ocaÜuóc, sl; Óv dpsie và x«vavvüoy xxi ó npó c/o mvrÓGctoG 
quotxóc &vÜproroc xa:à 16 I Kop., xv, ^6. » 
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recentes, nempe N. Damalam !, Zikum Rhosim ?, Mesolo- 
ram ?, Ecclesie catholice exprobrat doctrinam de Justitia 
originali infusa, a solo Deo sine hominis cooperatione pro- 
ducta eique quasi mechanice et ab extrinseco superaddita tan- 
quam pznula quaedam, quz a natura humana absque ulla 
illius intrinseca lesione auferri possit 5. Videtur enim Ándrut- 
sus donum integritatis seu immunitatem a concupiscentia 
habere ut aliquid mere naturale, quod nature ut sic debea- 
tur 5; cui assentire videtur Mesoloras 9. C:eterum notandum 
est Andrutsum non sibi semper constare ejusque, sicut et alio- 
rum, in doctrinam catholicam impetus omni fundamento 
carere, eo quod hanc doctrinam perperam intellexerunt *. 


4. IIeol &pyóv, p. 07, 68, 150. Nomine justiti; originalis Damalas 
intelligit justitiam ab ipso homine, gratia Dei cooperante, acquisitam : 
« tóve Bbvarcat. v Yelvy mepl Suextooóvns Aóvoc, óvxv ru &pylor vX Baton 
&y xà &yaQ xápuvt vo OutoupyoO xal Lia OzXzost. » 

2. Op. cit, p. 436. Zikos Rhosis, sicut et Damalas, originalem 
justitiam vocat justitiam ab homine cum gratis auxilio acquisitam : 
«' H ápy£yovos 8vxtoaóvr, Boy v& Occpt;ret óc &rovtAsauax fs cuvepyíiac 
«o0 Ocíou Ilvcóuacog uevk coU voO xxl roO «re5ouoiou roO &vÜpóymou dc 
quotxOv abro0 Buvdueoy. » 

3. Op. cit., p. 160-161. Justitiam originalem definit sicut Rhosis et 
Damalas. 

&. Op. cit., p. 160-165, 170, 171 : «'H. OX, o8 Yev&oyou xxv&ocxoig 
8&v elve xav&ovxois Bjiporou &roveveAsouévis &ytóvrroc xal Ouxxtooóvnc, 
Btóxt. &pecl xxl Éugurov elve mrp&ypuacx &vrupocnk », p. 161. Pro rhetoricis 
amplificationibus, inquit, habendz sunt Patrum descriptiones de omni- 
modo virtute ac perfectione Adami. Eodem modo accipiende sunt 
generales librorum symbolicorum dictiones, p. 165-167. 


- 5. Ibid., p. 185 : «'H capxuci) npbg ch» &uapcixv ópu, 8iv elve vt. 


xxvovxby xai év vfj qüoct coU &vÜporrou EÉyxs(ucvov, Qc &E5eBéyovro oi 
IIeAxyixvot. » Aovuxttxf, p. 155, 322. 

6. Op. cit, p. 161 : « Ka saUvx fj y&ptc vo0 O09 xal và Ocio « qu- 
cuxX » yxplouocx &meréAouv vh» &oyéíyovov Oukxtocóvay xal Xa'vko vote 
TÓV Tip TOTAXGTOY. P 

7. Haud unam invenimus contradictionem in iis qua de statu primi- 
genio hominis recenter scripsit Andrutsus in secunda editione sue 
Symbolicz : v. g., p. 163, dicit verba Apostoli : Ephes., 1v, 24, non ad 
Adamum, sed ad Jesum Christum referri; infra vero, p. 173, ad eum- 
dem locum lectorem remittit, ut probet justificationem, quz fit per 
Jesum Christum, novum Adamum, esse reditum ad justitiam originalem 
et reformationem veteris imaginis Dei quz fuit in Adamo :« &rovocroyr1 
elc ci &pyévovov Sucxiooüvny xal &v&nAaxots vij; &oyxlxc voO Osob £v vi 
* ABA elxóvoc, óc Qi3koxet exi v&c T) L'oxo7 » (Col., rr, 10; Ephes., rv, 24); 
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Quod autem attinet ad omnimodam incorruptionem seu 
&pOnpotav primi hominis, prout a, Damasceno et a plerisque 
Byzantinis edocta est, solos Pedalit auctores inter modernos 
invenimus qui eam plene admiserint i Quidàm tamen, ut 
Jeremias II?, Gabriel Severus ?, Metrophanes Critopulus 4, 
verba Damasceni de mulieris creatione et matrimonii origine 
repetunt. Metrophanes paradisi arbores Adamo cibum pre- 
buisse expresse dicit 5. 

Doctrinam Protestantium de totali exstinctione liberi 


quibus verbis etiam aliunde sibi ipsi contradicit; nobis enim supra dixit, 
p. 163, Adamum caruisse filiatione el spirituali vita per Christum commu- 
nicata. Item, ex una parte concupiscentiam habet ut quid naturale, 
p. 185; ex alia vero, p. 182, in nota, inter dona originalis justitiwe 
recenset perfeclam congruentiam inler animam et corpus, 1) &ouovla. «fc 
qoxjs x«i 109 cop.ococ, quz nihil aliud est quam immunitas a concupis- 
centia, Sine ulla ratione Ecclesie catholic: exprobrat mechanicam et 
extrinsecam justitiz originalis superadditionem ad naturam primi homi- 
nis, p. 168-170, 173, cum. et ipse infusionem virtutum, vel ipsius 
gratie in sensu Catholicorum admittat tum in Theologia dogmatica, 
p. 251 in nota, tum hic in Symbolica, p. 161, ubi dicit «scientiam Dei 
necnon sanctitatem et justitiam et positivam in Deum et ad omnem 
virtutem inclinationem primo homini a Deo virtualiter inditas fuisse, 
éyxeluevat. Suvá&pet àv 7j qUoet «o0. &vOporou ». Item, vera significatio 
dictionum scholasticarum : natura pura, natura integra, justitia origi- 
nalis illum latuerunt; unde putat, p. 170, Scotistas docuisse Adamum 
initio creatum [fuisse in statu nature pure, et donum justitiz originalis 
post aliquod temporis intervallum a Deo accepisse. Ut infra videbimus, 
in eumdem errorem incidunt plerique theologi russi nostri evi. 

1. P. 504 in nota, ubi citantur verba Gregorii Sinaite : « "AgÜ0aproc 
énA&c0n 6 &vOpc roc xcplc xopo0, oloc x«l &vaccfjoecat. » Corpus Adami 
vera immortalitate gloriosa donabatur; unde auctores Pedalii Geor- 
gium Coressium vituperant quod dixerit ille: « 6' A8ày. 710 qooet qÜapróc 
xavà «6v AóYov «jg ÜXnc xal xccvà «0v AóYov «00 Bgoorou Ocpuo0 xol 
Óypo0 xai cv &vavitóveta «Qv ocotyeloy. » 

2. Hesp. I ad Lutheranos, c. v1, p. 38. 

3. Xuwcayukttoy mepl cGV &ylov x«l iepGv guuotTwplov, ed. Ven., 
1691, p. 129. 

4. Confessio fidei, c. 11, Kimmel, t. ri, p. 59, ubi hoc nominis Evz 
(EO) etymon leges : « Previdens Deus mulierem et gaudii et tristitice 
causam Adamo futuram, ita illam nominavit. Est eb adverbium volup- 
tatis, illud vero & adverbium miseriz et doloris. 

5. Ibid., p. 58. Sententiam Byzantinorum de matrimonii origine 
memorat E. Bulgaris, op. cit, p. 392, doctrine vero Occidentalium 
potius suffragatur. 
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arbitrii ad bonum operandum necnon de reali permanentia 


peccati originalis (quod sit concupiscentia) in regeneratis, 
semper rejecerunt theologi graeci. Hoc primum fecerunt theo- 
logi seculi xvr, ut Meletius Pigas ! et Jeremias II, patriarcha 
Constantinopolis ?. Sz&culo autem xvir, postquam Cyrillus 


Lucaris Calvinistarum sententiam sus: Confessioni fidei inse- 


ruit?, plures theologi et synodi heresim confutarunt ac 
damnarunt. Memorare sufficiat opus Meletii Syrigi contra 
capita Cyrilli 4, anathematismos synodi Constantinopolitanze 
anni 1638 5, ac presertim Confessionem Dosithei in synodo 
Hierosolymitana (1672) promulgatam, in qua hac legimus : 

« Credimus hominem transgressione lapsum comparatum 
esse et assimilatum jumentis, id est obscuratum fuisse, et a 
perfectione passionumque immunitate (&mo0c(ac) excidisse ; 
haudquaquam taníen hujus, quam ab optimo Deo acceperat, 
nature naturalisque virtutis jacturam fecisse; alioqui enim 


rationalis jam non esset ac proinde nec homo; sed credimus 


illum eamdem habere naturam, quam in creatione accepit, 
necnon eamdem naturse virtutem, qua est liberum arbitrium, 


4. 'Op868oEoc 8i8xoxoAMa, ed. cit., p. 62-64 : : « Mav0&vouev 8& rex vo- 
xóa xóv &yOporov uj uévvot &qoatpeDévca. và ocbveSodotov, àXX' ov ÓxAX- 
oxwvx tijg &vÜpomivns qUcsoc... OUcs 1 obolx &onp£On, oUve 7) 0£Xnotc, 
À&XX' 6 xónj.oc x&v &pevóv, àv ula xol rod, T) EAeuOeplo: oO areSouotou. » 
Ceterum Meletius genuinum sancti Augustini discipulum se prodit 
et peccati originalis sequelas potius exaggerat quam minuit. 

2. Cf. Responsa ad Lutheranos : I, c. xvn; IL, c. n; HI, c. m : 
Kpurhs Tf; &Xclac, p. 87-93, 162-168, 238-242 : « Kad uez& civ nxp&- 
6xcty Sovaquv Éyet ó KvOpr rog aipsio0xt và &YaOóv. 'Tó uiv &vxoctjvat xoi 
dooAoU07joot, Éo' flv, xal Bóvauuv Éyouev Gore ÉA£o0at vÓ dyaOóv ooy 
yerov 3j v6 xaxóv: &vóg 8& uóvou ypfitouev, Tfjg mxpX Oso O1Aa87 Bon- 
Oclac, tva có &yaObv x«pvopÜcoousv xxl co0gusv », p. 242. 

3. Cf. art. v1 et xiv hujus Confessionis, Kimmel, t..1, p. 28 et 33 : 
« Credimus liberum arbitrium in non renatis esse mortuum, quia nihil 
boni facere possunt, et quidquid faciunt, esse peccatum;.in renatis vero 
idem per Spiritus Sancti gratiam vivificari, et operari quidem, sed non 
sine gratie auxilio », etc. (c. x1v). 

. 4. Kocx& vv xaXM0twixOv xeoxAaiov, ed. Dosithei, Bucarestii, 1690, 
p. 24-31, 77-85. Positivis testimoniis Scripture et Patrum Syrigus erro- 
rem Reformatorum convellit. 

. 5.Cf. Kimmel, t. r, p. 403-404 : « Kug0.p Soyuaxcizovrt xol mtovebovct 
ui] mávrx &vÜpe ow aóvebobotow cívat..., XAAX &5ouoiav Éygw Éxactov 
&puxprlxv motelv, iya0ov 8& unBapic... kvá Oe. » 


; d». Edd 


DE HOMINE 617 


viram utique et efficacem, ita ut possit naturaliter eligere atque 


operari bonum, ac fugere et odisse malum... Posse autem homi-. 


nem naturaliter operari bonum innuit vel ipse Dominus 
dicens et ethnicos diligere diligentes ipsos; quod et Paulus 
manifestissime docet 1n epist. ad Romanos, c. t, 19... Potest 
ergo homo nondum regeneratus ad bonum naturaliter pro- 
pendere, eligereque et operari bonum morale. Ut vero regene- 
ratus spirituale bonum operari possit..., pr:eeat praveniatque 
gratia necesse est, sicut diximus de przdestinatione agentes, 
ita ut nullum omnino christiane vitz dignum opus ex seipso 


perficere possit, quamquam ex seipso habet velle aut nolle 


assentiri gratis !. » 

Ex his Dosithei verbis jure colligi potest naturam huma- 
nam philosophice spectatam ex peccato originali non fuisse 
in se eulneratam solaque amisisse dona gratuita a Deo Adamo 
innocenti collata. Eamdem doctrinam in Confessione ortho- 
doza Petri Moghile invenimus. Ubi enim de peccati originalis 


effectibus in Adamo sermo est, dicitur quidem in hac Con- 


fessione Adamum amisisse perfectionem rationis et scientie, 
illiusque voluntatem magis ad malum quam ad bonum inclina- 
tam fuisse?. Ubi vero de ejusdem peccati sequelis in Ada 


posteris agitur, non ita jam res proponitur, sed haec 


leguntur : 


« Hac ratio, quamdiu in statu innocenti: homo stetit, hoc 


est, antequam peccaret, in sua perfectione integra erat; per 
peccatum vero corrupta est. Voluntas vero, quamvis illzsa 


manserit, quod attinet ad appetitum boni vel mali, nihilominus. 
propensior ad malum in aliquibus evasit, in quibusdam vero ad. 


bonum; de quo ita loquitur Magnus Basilius (In Isa., xiv) : 


« Per voluntatem quisque suam arbitriumque aut semen 


sanctum, aut contrarium esse potest... » Quo sane sanctus 


1. Kimmel, p. 446-448 : « à3' Éyew civ Qioty &oThV T) É«vio vat, xol. 


iV tij; QUosog Évépyctav, Trio Soci «0 abveEobotov, Goa xal évepyóv... 
*O &vOpcroc vovyxpoUv rpó cij &veyevvfjoecc Oüvxrat qost xAlvety ripüg 
16 xaAóv xol aipeto0nt xol épydteo0ot 7 T0UxOv xoXÓv. ' Avoryevvüelg 85; 


tva. cot; 16 xveupuotrrtxOv. XaAÓV..., &vyxv rporyetoOot xol xpoqÜivety civi 


yépw. » 


2. I p., q. xxi, Kimmel, 86-87 : « «oi 1j 06x2otc bouve nEpLoGÓTEQoV- 


tlg v6 xaxóv rxpà elc 16 xaAÓy. » 
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doctor docet, quamvis voluntas humana per peccatum ori- 
ginale damnum passa sit, nihilominus etiam presenti hoc 
tempore in cujusque arbitrio positum esse, ut bonus sit 
et Dei filius, vel malus et filius diaboli. Hoc omne in 
manu atque potestate hominis situm est, ita tamen ut ad 
bonum divina gratia homini auxilium praestet, eumque 
item a malo retrahat, quin libertati hominis necessitatem 
imponat !. » 

Huie Confessionum fidei seculi xvir positioni steterunt 
haud pauci theologi, inter quos Eugenium Bulgarim nomi- 
nare possumus ? Alii tamen, inter quos venit Meletius 
Pigas?, doctrinam sancti Áugustini ejusque discipulorum 
amplexi sunt, docentes ex peccato originali voluntatem homi- 
nis, quamvis liberum arbitrium proprie dictum non amiserit, 
amisisse tamen illam primzvam libertatem bonum operandi, 
de qua loquitur Augustinus, et propensiorem evasisse, ad 
malum quam ad bonum, seu positieam inclinationem. ad 
malum inde hereditasse. Hanc sententiam unanimiter am- 
plexi sunt theologi greci recentiores, N. Damalas scilicet *, 


4. I p., q. xxvir, Kimmel, p. 91-92 : « Mà 1; 0£X06t6, xxA& xoà Éuetvev 
&6XxÓqg clg có và Emo x0 xoAbv T) cb xxxóv, Éywsv uU Xov voco cic 
x&rcotoug rA£oy Ériboercis xol xAlver poc 76 xoxóv, xol cic dX ouc roc c6 
xxXAóv.» Ex contextu hsc differentia in propensione ad bonum vel ad 
malum non provenit ex peccato originali, sed ex proprio uniuscujusque 
arbitrio. 

9. OscoXoyixóv, p. 418-520. 

3. 'Og068oEoc 3i8xoxaMa, p. 62-64. Hominem lapsum comparat 
homini semivivo cui opitulatur bonus Samaritanus : « elc yj» xavnvéx0n, 
fuite Xe duxvxkc Suvkuste, fuiOevhs 85 OnXovóvt, un3E máx) &vai- 
pecie, un8& uelvag dA 6sroc, » dicitque eum amisisse « Th) &Aevcplav 
xo9 aDrsLouciou », id est eam libertatem de qua loquitur sanctus 
Augustinus. i e" 

&. Op. cit., p. 71-72 : « Elg «& «pl Xotróv caOvo Oi3doxevot xaDapcà- 
«ua, Oct dj xxpBlx ÉAx6e c1 elc vb rcovrpóv xAMoty xoi borrfjs, xal 7) O£Axotc 
ÉxXtve uXXXov Troc b xxxOv. 7] vo xov. » Dicit etiam imaginem Dei in 
homine obscuratam [fuisse et adulteratam, non vero penitus des- 
tructam; nomine autem imaginis intelligit pricipuas animz. facultates, 
intellectum scilicet et voluntatem : « voUc xai BooXnatc &reoxocic0noa«v 
xal S9ueqOonoav. » In fine, ut praecipuas peccati originalis sequélas recen- 
set privationem gratie et communionis cum Deo, amissionem doni 
integritatis, ex qua mors consequitur, et .« djuxópootv. 7j &ypstíacty, 
obyl 8& mavveAT xxvxoTpoQ| vj; cixóvog. 9. . 
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J. Mesoloras !, C. Andrutsus ?; qui omnes Ecclesiam cathol- 
cam vituperant, quod doceat naturam humanam in se specta- 
tam ex peccato originali nullum vulnus accepisse, sed a gratia 
supernaturali aliisque justitie originalis donis gratuitis tantum 
spoliatam fuisse, ita ut homo, prout nunc nascitur, in statu 
natura pura dici possit quantum ad vires naturales intellectus et 
voluntatis necnon quantum ad pugnam intestinam inter spi- 
ritum et carnem, Tribuunt nempe Ecclesie catholice ut tali 
sententiam Cajetani, Suarezii, Bellarmini et aliorum multo- 
rum, qui tenent hominem esse nunc in eodem statu ac fuisset 
in statu nature pure, precisione facta a destinatione hominis 
ad finem supernaturalem. Quibus respondendum est hanc opi- 
nionem non esse Ecclesie catholice doctrinam authenticam 
et definitam, cum multi exstent theologi catholici qui aliter 
sentiant; immo haud pauci sint qui Grecorum sententie 
omnino sufíragentur, illi presertim quos Augustinenses 
vocant. Ceterum alie etiam inter theologos catholicos vul- 
gantur explicationes circa peccati originalis effectus in Ade 
posteris, ex quibus colligitur hominem lapsum non esse in 
eodem omnino statu in quo fuisset, si Deus in statu nature 
pure illum creasset, quantum sane ea conjicere possumus 
qua pertinent ad statum hujusmodi, qui revera nunquam 
exstitit. Damnata quidem fuit haec Baii propositio, saltem ut 
non tuta : « Deus potuisset talem ab initio hominem creare, 
qualis nunc nascitur » (prop. 55), at vero in sensu a DBaio 


1. Op. cit., p. 167-169. Eadem habet ac Damalas. Loquitur tantum 
de peccati originalis sequelis in ipsis protoplastis; non dubium tamen 
quin easdem de ipsorum posteris affirmare intendat. 

2. Xou6oAuc), ed. 2, p. 181-184; Aovuacux?, p. 152-164. Secundum 
Andrutsum, peccatum originale consistit negative quidem in amissione 
originalis justitize; positive vero in corruptione natur& spiritualis hominis 
seu coU xac eixóva. Hzc autem imaginis corruptio intelligenda est tum 
de obscuratione mentis quz non amplius in Deum, sed in materiam 
fertur, tum in jugi inclinatione voluntatis in malum per peccati concu- 
piscentiam, quam Paulus describit in c. vi, epist. ad Rom. : « Év0ev uev 
ey «à oxottoudp 100 voóc, obyl rpóc 1óv Gsóy dQX& npóc «Tiv ÜXnv pepoué- 
vou, Évücv 8& Ey «jj Bunvexet mpóc có xaxóv póm vic &v0pemnivns BovuX,- 
oco jj ériOuplg c Opapriac. » Xup6oXx7, p. 180-181. Invehitur in 
sententiam S. Bellarmini docentis peccatum originale consistere in sola 
privatione justiti& originalis et donorum gratuitorum, dicitque cum 
Russo Beliaev hanc doctrinam pelagianismo viam aperire, p. 187-191. 


NT 
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intento, id est quatenus quis doceret dona supernaturalia et 
preternaturalia primo homini gratuito concessa ila, natura 
humanz in se spectata» deberi, ut& Deus hominem creare non 
posset quin hujusmodi dona ei conferret. Sed in sensu a 
Baii mente alieno theologo catholico opinari licet Deum non 
potuisse hominem creare talem, qualis nunc nascitur, 1d est 
in eodem ignoranti, concupiscentiz, infirmitatis eel miserie 
gradu, in quo hodie nascimur. Et revera jure quis dubitare 
potest, utrum Deus possit hominem creare in illa impotentia 
morali in qua, sepositis auxiliis supernaturalibus, nunc ver- 
samur, omnes graves tentationes collective sumptas vin- 
cendi, veritates morales apte cognoscendi et bonum valde 
arduum operandi !. Natura enim in necessariis non deficit ?, 

Queestionem de essentia peccati originalis in Ádze posteris, 
prout hoc peccatum ab ejus sequelis distinguitur, post theo- 
logos occidentales ex professo moverunt Greci moderni. Ad 
duas autem explicationes reducere possumus ea quz de hac 
materia scripserunt, scilicet ad theoriam imputationis et ad 
theoriam status peccaminosi subjectivi, qui diversimode 
explicatur. 

Theoriam imputationis ex Damasceno et theologis byzan- 
tinis jam novimus : Peccatum originale in Ads posteris est 
ipsum Áds peccatum unicuique jure imputatum, quatenus 
omnes homines in Ádamo tanquam in capite physico et morali 
totius generis humani virtualiter inclusi erant, et unus homo 


1. Cf. A. Tanquerey, Synopsis theologiz& dogmaticm, t. 11, ed. 22, 
Parisiis, 1929, p. 549, 577. Hic auctor articulum de effectibus originalis 
peccati sic concludit : « Etsi vires nature in se non minuantur per pecca- 
tum originale, minuitur tamen ipsa naturalis inclinatio ad. eirtutem », 
p. 578; quod non longe distat a sententia Grecorum, de quibus loqui- 
mur. , 

2. Statum natura pure in omnibus adequare statui praesenti huma- 
nitatis vetat lex, quam vocant haereditatis, ex qua colligere possumus 
humanam naturam per tot generationes non quidem essentialiter, sed 
accidentaliter plus minusve fuisse corruptam, ita ut non ex toto res- 
pondeat conceptui divino nature purz. Illi theologi qui in tractatu de 
peccato originali docent in homine lapso vires naturales non esse intrin- 
.Secus debiliores, quam essent in homine puro, oblivioni mandare viden- 
'£ur theses de morali necessitate revelationis et grati, divinse, quas in 
aliis tractatibus propugnant. " 
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cum illo haberi possunt. Hujusmodi imputatio eo momento 
cessat quo quis, per gratiam regenerationis, Christi, novi 
Adami et humani generis capitis, membrum efficitur, ut 
dicit Apostolus : Vos uwvus estis in Christo Jesu, ópsic eic — 
ioi dy Xptocó 'Incoo) (Gal, n, 28). Hanc conceptionem plus 
minusve explicitam invenies apud Meletium Pigam!, in 
Confessione orthodoxa *, apud E. Bulgarim ? et Pedalit auc- 
tores*, Eidem suffragatur N. Kursulas, qui varias theologo- 


4. Op. cit., p. 41, 46-47, 66 : « Sicut obedientie merces omni generi 
obventura erat, ait ille, ita et transgressionis condemnatio ad omnes in 
iniquitatibus concipiendos et in peccato nascituros juste se extendit... 
Parvuli recens nati una cum protoplasto lapsi sunt et ex hoc lapsu 
justam sibi trahunt damnationem : aujencoxo0t «à rporc&copt, xdxsívo 
z& rcàpact Ovxalay g£Xxovron cT xplatv. » 

4. I p. q. xxiv : « Quemadmodum omnes homines durante innocen- 
tix statu in Adamo fuerunt, eodem modo, ex quo ille lapsus fuit, in 
ipso omnes collapsi, simul in statu peccati permanserunt : « TévotXG 
Aorzjg xxl dq' oO ÉoqoAew, 0Xot ÉcqoAxv cic abr0v xxl Éuetwwav elg Tiv 
xcz&ocaoty 77); &uapciac. » Kimmel, p. 87. Item in III p., q. xx, ibid., 

. 972 : « Toro 16 mporaropuxóv &uornux (peccatum Ads scilicet) 
Bh AO nxey &mo cv * AB. el; ÓXry ctv kv Ope riv qot, Suri óXot etu.eoDav 
7óxe elg cbv ' ABdu, xxl oürc 9/ évóg ABA. BUjAOev clc ÓXoug jig 7, 
kpatpta. » 

3. De peccato originali E. Bulgaris longam scripsit dissertationem in 
epistole formam, quz cà GsoXoyuxà, p. 395-433, inserta est. Ejus con- 
ceptus ad hoc reduci potest: « Omnes in Adamo quasi in potentia inclusi 
eramus tum physice quoad corpus, tum moraliter et quasi ez aliquo pacto 
quoad animam. Deus enim Adamum constituerat principem et exar- 
chum et caput et patrem totius nature humans. Ejus posteri sortem 
illius participaturi erant tum quoad bonum, tum quoad malum. Cecidit, 
peccavit ; cum illo cecidimus, peccavimus, damnati sumus, puniti sumus: 
« &y &xelyeo &piprfjoxvet &qaxprfjoxvrec, v d) qUost uàv 1X puc, covÜTo 
8£ ctv. xal 8b v6 Ole Soxobor vXc xoc vh quy7v Suvdgets Tioxv rept- 
eyóusvot », p. 422. Addit vero, p. 428 : « Sicut in Christo justificamur, 
ita et in Adamo peccavimus : xxf&nep £v Xptovà) OuxxtobusÜx, oUvcc Ev 
TQ 'ASày. éErnupousv. » "y 

4. ITo8&Xtov,, ed. cit., p. 505-507 in nota. Auctores paucis contrahunt 
doctrinam E. Bulgaris, magis vero insistunt in pacto, quo Deus Ada- 
mum constituit caput morale totius generis humani, ita ut ille nos 
omnes reprasentaret : « ' Ert rapé67, «1v évcoXiy ó ' A8dp, uevéüoxe 
8 acbroO x«l ày $xuc vij txod6xoty vaocny xad elc OXouc coc &rrovóvouc 
cou, tobg civ Éxclwo xal BU Exelvou xxl Aa6óvrag xai mapaÓdvruc iz) 
ivcoXiy. 'AxoAotUug 8b ueríSnwev xxl vàg Ouk vh» mapáÓxotw vac 
&reUXTnÜstoxc Towds. » 
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rum scholasticorum opiniones noverat. Postquam rejecit 
sententiam tum eorum qui essentiam originalis peccati 
ponunt in concupiscentia carnali, tum eorum qui in priva- 
tione gratie eam consistere volunt, suam opinionem ita 
exponit : 

« Ponendum est peccatum originale ipsorum parvulorum 
esse ipsam Ádami transgressionem moraliter permanenteni 
quamdiu ipsis parvulis non remittitur. Cum enim, ut dictum 
est, peccatum habituale sit ipsum peccatum actuale ante 
commissum et permanens quamdiu non remittitur, actuale, 
quod precessit peccatum habitualein parvulis existens, trans- 
gressio fuit Adami; que consequenter moraliter permanet in 
parvulis ipsis estque ipsum peccatum originale habituale... 
Peccatum originale est actio Adami preterita, qus putatur 
actio presens parvulorum... Peccatum originale Petri est 
iniquitas Ádami preterita et moraliter in Petro peise- 
verans 1. » 

Alii theologi peccatum originale describunt tanquam cer- 
ruptionem quamdam peccaminosam vel statum peccamino- 
sum naturam humanam in singulis Ade posteris afficientem 
et ex peccato primi hominis per carnalem generationem pre- 
venientem. Hanc autem peccaminosam corruptionem ali 
aliter exponunt. Quidam, ut Meletius Syrigus ?, dicunt eam 
esse concupiscentiam seu propensionem ad malum. Alii| 
illam comparant alicui ponderi homines graviter oneranti 3, 


1. Op. cit, t. 11, p. 360-363 : « Oecréov 6x1 16 npoyovixóv &uprnua vv 
vrniov abrGv abví cry 1) mapáÓxcig ToO 'ABAq. Toc 8uxpévouca, 
&g' Ócov abrotg obx &olevar voie vrniotg... Tó rpoyovuxby &pApcnuax ToO 
Ilérpou &vouíx éozi vo0 'A8&p. mapsA8o0ca xol Tuc £v à Ilézoo 
Suxp.évovoa. » 

2. Op.cit., p. 81: « Tó xgonxropuxüv &u&prnux oréxevot elg uóvry 
ch» formi xol xMotw mpóg vó xoxóv, 8,X ch» Óónolav xol và veoYÉvyTy X 
Bpéor 8ux6dXXovvat Tt elvat doxáOnprot... rt &v &voutate cuve) onov... 
3youv év &peprlouc xol &voplote o0 mpor&ropoc. » Cf. p. 31r, 84v, 85r. 
Syrigus nobis non dicit quomodo in renatis peccatum originale 
deleatur. 

3. Ita Dositheus in Confessione fidei, c. vi, Kimmel, p. 432-433 : 
« x&vveU0ev dva6XÓcat vÀv mpomaropucy &pgapilav 7jj OuxBoyf, dore 
wnBéva xoà cágxa vevvücÜo,, Óc cb qopríov obx émtpépet ToUco.» 
Cf. c. xvi, p. 452. 
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Alii quamdam anime maculam eamdem appellant !. Andrut- 
sus dicit peccatum originale sub duplici aspectu considerari 
posse, negatiee scilicet et positive. Negative sumptum, pecca- 
tum originale est privatio justitie originalis; positive vero 
consMeratum, est corruptio naturse spiritualis hominis seu 
«o5 xor'cixóv«, Hujusmodi autem corruptio consistit in sensu 
carndi seu concupiscentia, id est, in obtenebratione mentis 
necnen in jugi propensione voluntatis ad malum ex concu- 
piscentia carnali oriente. Concupiscentia in non regeneratis 
est vere peccaminosa et peccatum, quatenus est manifestatio 
corriptionis interioris hominis. In renatis autem non 1mpu- 
tatu ut peccatum, quia jam homo interior purificatus est 
pergratiam ejusque voluntas est sanctificata ? 
JNesoloras peccati originalis hanc tradit definitionem : | 
| Peccaminosus status naturse nostre quocum et in quo 
ge:eramur et ob quem homo pristinis status primigenii inno- 
citi perfectionibus privatus, ad malum magis, propendet 
e! inhiat, vocatur peccatum originale. Hujus causa justz Dei 


dmnationi et ire obnoxii sumus ?. » | 
Peccatum originale per carnalem generationem propagari 


1. Ita N. Damalas, op. cit., p. 70 : « Obroc à uoAucguóc elvxl c. órep 
uévet elc vi Quyfiv, xal nep uóvog ó Ocbc Sovocat v& &potpéíoq... Koi 
zotoUróe tg xATnpovouuxóc poAUguóg eivai Ó ónb «6 Üvoux « mponaro- 
puxóv &u pru » uevaSuBóuevoc clc voUc aroyóvoug toU  ABdg.... "Oras 

' Aouxóy Ev «jj Ax] qUost Éx fumapoU cdparroc Bumapóv Yevvivat, ovo) 
xoi iy «fj xveuuxoc]] £x. PurapoO xad &xaÜdprou bumapóv xal dxáÜnpcov 

Yevvaccau. » , MT n 
2. Xuu6oXucf, p. 180-187 : « *H 8£ &ypelootc too xxt ebtóva... Tro 

Buxlo 7j; &vOpenivie qoococ Suxvápatuc xoi qOopX ToU Éco &vOpóyrrov, 

ix8rAouuévr £v TQ capxori gpoviueri. 7G xoAXouuévo concupiscentia, 

frcot ÉvOev. uv £v 1 oxoctopé ToU voóc, oxyl mpóc Tv Geóv 4X3 pos 
43v ÜXr» Qspouévou, Ey0cy 3 By «jj Bunvexei mpOg 10 xaxov gor, "fc 

&vOpcrivne BouXfjsscc... — "Ey «à àveyeyewnuévo... 1) Erfoula, óc 

uij mpoto0ca &$ ig0xpu£voo éBágoug dXX Ev Tfj xoreyvép. cqaíoq ToU 

&vOpdrroo éyxeuiévn, oo8aquG xaco Ao üeevat. » Cf. Aovuacoenv, p. 152-162. 

Nota Andrutsum concupiscentiam babere ut quid nature humane 

contrarium. - "n 

3. Op. cit., p. 170 : « *H &uoproM! xxvkoTxotg tfj; qUcsOG TOV, 
ue" Tic xod v f YevvóueOnx, xod Évexev ^T órolxc Ó divOpcyrroc, a'vepouue- 
voc tÓv Tpovépov ceAetociycov 7j &oybrenc X0 T0.6 16.08 0G Tic &Ó«órnvoc, 
Béret xod ópy& p.Xov pog và xoxóv, xaAeivut Tpomxroptxov Qudprnud. 
T'oórou Évexev SmoxtlucÜx cT, Suxaía xplost xal ópyT, vo0 CoU.» 


i 
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omnes docent. Hujus autem propagationis duplicem causam, 
post Georgium Scholarium, assignat Athanasius Pariensis, 
semen scilicet et voluptuosam concupiscentiam, cui magnum 
momentum tribuere videtur !. 


VI. — De statu primigenio et peccato originali apud Russo; 
usque ad secundum dimidium seculi XV III ?. 


Theologi russi seculi xvii et primi dimidu seculi xvin, 
si 'Theophanem Procopovitch excipias, theologie cathdicee 
positiones de hoc duplici capite contra Reformatorum errres 
propugnaverunt. Confessionis orthodoxa: Petri Moghile toc- 
trinam jam supra exposuimus. Huic theologi Kiovienses ite- 
terunt, ut videre est tum ex eorum cursibus theologicis, «ui 
manuscripti Kiovie asservantur? tum ex opere Stephani 
Iovorskii inscripto Kamen viery ( Petra fidei). lavorsku, in 
Tractatu. de bonis operibus et justificatione*, sententiam 
Lutheranorum de peccato in genere, necnon de peccato oin- 
ginali in specie ex professo confutat. Concupiscentia in $ 
spectata, inquit, non est peccatum, sed aliquid naturale. h 
homine lapso est sequela peccati originalis. In homine regene- 


rato peccaminosa non est, nisi cum libero voluntatis consensu. 
conjungatur. Ut ostendat concupiscentiam non esse pecca- , 
tum originale, ratiocinio utitur S. Bellarmini : In homine bap- | 


tizato peccatum originale deletum est. Átqui in eo remanet 
concupiscentia. Ergo concupiscentia non est peccatum origi- 


1. Op. cit., p. 276-277. Cf. etiam IIn9&Xtov, p. 507 in nota : « 'O óAtxóc 
vpóroc 8€ Oi& uécou 700 órtolou «0 mporaropuxóy axó iu prx uevaól8c- 
vat, xotwGc oi OcoAóYot Aéyoucty, Óxt elvat T) &prcaOT;c xai quifSovoc $ootc 
T0U onépuatoc, É& o0 ovuXAagp6avóusOa. » 

2. De doctrina Russorum circa peccatum originale optimam éon- 
scripsit dissertationem A. Bukowskii : Die russisch-orthodoxe Lehre von 
der Erbsünde, GEniponte, 1916, in-8?, 108 p. Primum edita est in com- 
mentario Zeitschrift für katholische Theologie, 1916. Quaedam nova 
afferimus. 

3. Cf. Vichnevskii, op. cit., p. 232 in nota. Hic auctor expresse notat 
Kiovienses tenere doctrinam catholicam de peccato originali. Cieterum, 
ut sepe diximus, pleraque hauriebant ex Summa theologica sancti 
Thoma. 

4. Kamen viery, ed. Kiov., 1730, p. 891-1016. 
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nale!, De essentia vero hujus peccati idem sentire videtur 
atque Confessio orthodoxa : Peccatum originale est ipsum 
Adami peccatum, quod unicuique nostrum fit proprium ex 
nostra physica ac morali inclusione in Adamo capite nostro : 
Sicut, inquit, per inobedientiam Adami eere et non per impu- 
tationem peccatores constituti sunt multi, ita per Christi obe- 
dientiam vere et non per imputationem multi sunt Justi ?. 
Refellit etiam lutheranas theses de liberi arbitrii per pecca- 
tum originale destructione ejusque impotentia ad operan- 
dum aliquod bonum morale. 


VII. — De statu primigenio hominis et peccato originali in theologia 
Russorum, inde ab anno 1763 ad annum 1840. 


Theophanes Procopovitch, qui theologie dogimaties cur- 
sum annis 1711-1716 in Academia Kioviensi tradidit, inte- 
grum tractatum De statu hominis integri et tractatum imper- 
fectum De statu hominis corrupti, quatuor tantum capita 
habentem manuscriptos reliquerat; qui nonnisi anno 1776 
Semenovi Denicievi opera, Mosquas lucem aspexerunt. ÀÁnno 
autem 1783, Samuel Mislavskii eos iterum vulgavit in 
tomo n Christianz orthodoxz theologi: ejusdem Procopovitch. 
Cum autem tractatus De statu hominis corrupti mancus esset, 
editor proprio marte sed revera ad mentem auctoris, qus 
deerant supplevit ex operibus duorum theologorum luthera- 
norum Germaniae, nempe ex Locis theologicis Joannis Gerhard 
(Frankforti, 1657) et ex Theologia didactico-polemica. Joan- 
nis Andrea Quenstedt (Witenburgi, 1685, 1696), horum verba 
ipsa exscribens ?. Usque ad annum 1763, cursus theologicus 


1. Nota hoc argumentum cogens non esse, Quod enim in homine rege- 
nerato non est peccaminosum nec imputatur ad peccatum, hanc indo- 
lem bene habere potest in homine nondum regenerato. Unde sanctus 
Augustinus et cum eo haud pauci theologi tenent concupiscentiam 
aliosque peccati originalis effectus, in homine nondum regenerato, coram 
Deo peccati reatum prt: se ferre, quatenus a peccato Adami proveniunt 
et hominem constituunt in statu contrario Dei voluntati et proposito. 
Adveniente vero gratia justifieationis, concupiscentia íransit reatu, 
quamvis maneat effectu. 

2. Op. cit., p. 984-990, 1011. 

3. Cf. t. 1 hujus operis, p. 588-589. 
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Theophanis in theologos russos parvum influxum habuit; 
quem ut erroribus scatentem communiter rejiciebant, et cui 
opponebant doctrinam vere orthodoxam Petra fidei Stepha- 
nis lavorskii!. Inde vero ab anno 1763, et presertim post 
editionem haud paucis auctam a Mislavskii factam, cursus 
hujusmodi unicus fere fons exstitit, ex quo auctores compen- 
diorum classicorum ad usum seminariorum et academiarum 
suam doctrinam hauserunt, verba magistri ad litteram haud 
raro exscribentes. Hoc autem fecerunt approbante ac com- 
mendante ipsa Synodo Dirigente. Unde, ut alibi diximus, per 
integrum fere seculum, nempe usque ad reformationem 
Protasovi, theologia russica lutheranizavit. 

Lutheranus color in doctrina de statu primigenio hominis 
necnon de peccato originali potissimum claret. Ád statum 
primigenium quod attinet, quzedam jam supra attulimus, ubi 
definitionem imaginis Dei in homine juxta Procopovitch 
transcripsimus. Definitio hujusmodi totam ejus de hoc capite 
doctrinam revera comprehendit. Porro, dum theologi russi 
recentiores, ut mox dicetur, ad minuendam Adami innocentis 
perfectionem intellectualem ac moralem  propensionem 
habent, Procopovitch, e contra, mirum in modum illam extol- 
lit; quam non ut supernaturalem vel preternaturalem, sed 
ut connaturalem omnino habet post Protestantes, Baium et 
Jansenistas : 

« Quantum ad intellectum, Adamum fuisse longe sapien- 
tissimum patet luculenter ex eo quod animalibus singulis 
nomina imposuerit, idque ex mandato ipsius Dei. Quod atti- 
net alteram anime partem, hoc est voluntatem, illam fuisse 
justissimam patet ex multis Scripture locis... Quod vero 
voluntas primi hominis fuerit liberrima, patet ex iisdem. Non 
fuisse enim hominem ullis cupiditatibus, ullis rationi rebelli- 
bus affectionibus (et quidquid nomine concupiscenti com- 
prehenditur) infectum, ex hoc ipso constat, quod rectus a Deo 
factus esse dicitur ?... 


1. Cf. Cistovitch, Theophan Procopovitch i ego eremiia (Theophanes 
Procopovitch et ejus evum), Petropoli, 1868, p. 18. Bukowski, op. cit., 
p. 26-31. 

2. Op. cil, t. 11, p. 188 sq. 
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« Àiunt aliqui justitiam primsevam Ádamo non fuisse 
connaturalem, hac non una, nec semel et simul creatum et 
justum factum eum fuisse; seu, ut clarius alii loqui volunt, 
justitiam illam non ez nature principiis fluxisse, verum ex 
supernaturali Dei auxilio manavisse, atque ita homini fuisse 
superadditam, ut homo per se et in natura, qualis ei per 
creationem obtigit, spectatus, habuerit pugnam carnis et 
rationis ; sed eam sopiebat adventitia Dei facultas... Nos asse- 
rimus primi hominis tam bene constitutam naturam fuisse, 
ut et mente Deum cognoverit, et quod colendus ille sit, scive- 
rit, et voluntatem rationi consentientem habuerit, nec ullam 
in membris suis pugnam senserit, sed sponte in bonum pro- 
clivis fuit, idque non ex superveniente aliquo auxilio, sed ex 
ipsius subjecti, mentis, inquam, et voluntatis, animi quoque et 
corporis perfectione summaque harmonia. Non negamus inte- 
rim veladdita vel addenda fuisse ampliora divina charismata, 
ad qualia scilicet natura, etiam quam optime constituta, 
eniti non potuit !... Si justitia originalis non esset homini 
connaturalis, sed superveniens, sequeretur concupiscentiam 
carnis futuram fuisse naturalem, ac proinde bonam et a Deo. 
Sed hoc Scriptura negat (I Joh., 11, 16). Et in aliis locis, con- 
cupiscentia dicitur peccatum et malum. Excipiunt aliqui con- 
cupiscentiam futuram fuisse non peccatum, sed defectum et 
morbum nature, nec qua talis esset a Deo, quia preeter inten- 
tionem ejus esset. Respondemus : Ábsurda dicta. Cur enim 
nunc quidem peccatum est concupiscentia, et tunc non esset 
nisi morbus naturalis? Deinde inique, ne dicam impie, in 
opere divino ponunt defectum et morbum. Denique, quo- 
modo id preter intentionem esse Creatoris asseritur, quod 
est creature proprium et naturale, nisi simul hic asseritur 
error Dei in opere... Licet non possimus clare percipere quo- 
modo peccando homo physicas suas dotes corruperit, certum 


1. Vides Theophanem non negare Adamum elevatum fuisse, vel 
potius elevatum iri ad statum supernaturalem, sed docere illud quod 
vocat justitia originalis, scilicet illud quod vocamus dona praternatura- 
lia ac presertim immunitatem a concupiscentia, Adamum accepisse in 
ipsa creatione — quod nemo Catholicorum unquam negavit — et hanc 
justitiam originalem fuisse aliquid connaturale ex principiis nature 
fluens : quod a doctrina catholica alienum est. 
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tamen experientia est etiam nunc in homine per malas 
actiones fieri mutationem... Inde est quod consuetudo dica- 
tur altera natura... Primigenia autem labes illa potuit singu- 
lariter esse virulenta vel nimia appetitus intentione, vel alio 
modo nobis ignoto, atque ita nature, qua in animo, qua in 
corpore harmoniam perturbare !. » 

Sicut Protestantes, Theophanes insistit in fcedere quod 
inter Deum et Adamum fuerit, quod vocat fedus operum. Vi 
hujus federis, Adamus erat caput morale totius generis 
humani, et quamvis nihil revera mereri potuisset, ex gratia 
Deus premium aliquod seu majorem felicitatis gradum ei 
collaturus fuisset. Per legis transgressionem fcedus illud ope- 
rum abrogatum est; cui successit feedus gratie. | 

Non minus lutheranismum et calvinismum redolent ea 
omnia quz in Tractatu hominis corrupti occurrunt, ut ex his 
paucis locis patebit. Peccatum originale ita definitur : 

« Peccatum originale nihil aliud est quam a peccato Adami 
in omnes ejus posteros derivata et propagata justitie origi- 
nalis privatio et habitus quidam infusus continuo transgre- 
diendi legem divinam, totum hominem et omnes vires ejus occu- 
pans. Itaque non in solo reatu seu obligatione ad poenam propter 
Adamum nobis imputata, sed etiam in qualitate vitiosa positiea 
ratio originalis peccati consistit ?. » 

Hic habitus malus, hec qualitas vitiosa est ipsa concupis- 
centia mala, qus tripliciter sumitur : « 19 pro ipsa actualiter 
inhzrente concupiscentia, qualis est post lapsum ; 29 pro pri- 
mis ejus motibus et actibus, quibus nondum accedit plenus 
consensus; 3? pro malis concupiscentie fructibus, quos per 
consensum rationis parit ?. » Atqui sub hoc triplici respectu, 
et non tantum sub tertio, concupiscentia est eerum peccatum, 
utriusque mortis, corporalis et spiritualis, dignum « non 
solum in irregenitis, sed etiam in ipsis renatis, in se videlicet, 
et quoad naturam suam, citra respectum ad misericordiam 
Dei spectata... Quod probatur ex epistola ad Romanos, 
c. vit, ubi propria sedes est hujus doctrine. Ibi enim concu- 


Ibid., p. 213-214, 217-218. 
. Ibid., p. 458. 
P. 466. 


t2 
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piscentia, etiam prout in renatis reliqua est, ab Apostolo 
decies quater vocatur peccatum, idque non per aliquam 
metonymiam, quod ex peccato sit, aut peccatum efficiat, sed 
proprie et formaliter, tum quia nulla necessitas nos cogit, ut 
a propria vocabuli significatione recedamus, tum quia in 
propria hujus articuli sede id fit, tum denique quia appellatur 
non bonum, sed malum odio dignum, crucifigendum et mor- 
tificandum !. » 

Exinde sequitur 19 ad rationem peccati in genere non 
requiri necessario voluntarium ?; 29 non esse differentiam 
essentialem inter peccata ratione materi, sed omnia, etiam 
minima, esse ex se mortalia et quae aeternam mereantur dam- 
nationem 3; 39 peccata in genere, et peccatum originale in 
specie non revera deleri per baptismum et justificationem, 
sed tantummodo ob Christi merita velari et non imputari *; 
40 Etiam in sanctis inveniri peccata, qua per se et ex se digna 
sint perenni supplicio 5. Omnes has consequentias expresse 
docent Procopovitch et Mislavskii. Docent etiam, post theo- 
logos lutheranos seculi xvir, liberum hominis arbitrium ex 


toto corruptum fuisse ac periisse, quod attinet ad bonum 


salutare operandum; illud vero remansisse, etsi imperfecto 
modo, ad actiones terrenas, carnales et cieiliter tantum bonas 
perficiendas 8. Has omnes theses multo argumentorum appa- 


1. Op. cit., p. 467. 


2. Ibid., p. 265, 294. 
3. « Peccatum quodvis, licet ratione materie suz videatur esse mini- 


mum et non proprie voluntarium, tale tantum ac tantum est, ut homi- 
nem zterne condemnationis reum faceret, si Deus contra ipsum ageret 
rigore suz justitize... Omnia universim peccata damnant hominem in 
;ternum, in specie etiam minima. » Jbid., p. 295. 

4. « Christus tollit peccata non ea radicitus evellendo et totaliter 
exstirpando, sed pro eis plenissime satisfaciendo, renatis ea non impu- 
tando, dominium illis auferendo.et in altero szeculo penitus destruendo. » 
Ibid., p. 477. Cf. p. 294. 

5. « Sanctissimis quoque confessionem et venim petitionem esse 
necessariam, et in sanctis etiam, dum sancti sunt, peccata esse qua per 
se et ex se digna sunt perenni supplicio... Non diligit Deus renatos, quia 
sunt omnino puri, sed propter Christum dilectum, quem induerunt, 
in quo remissa sunt peccata. » Jbid., p. 294, 480. 

6. « Inter actiones, alise sunt spirituales, czlestes, salutares, que pro- 
prie spectant ad cultum Dei, sinceram religionem eternamque anima- 
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ratu contra doctores catholicos, ac praesertim contra sanc- 
tum Bellarminum propugnant. 
$1 unum vel duos auctores hujus periodi excipias, qui par- 
vum vel nullum influxum publicum habuerunt !, precipui 
auctores compendiorum classicorum supra dictas theses 
lutheranas ex opere Theophanis hauserunt et eisdem fere 
verbis tradiderunt, approbante vel etiam expresse commen- 
dante Synodo Dirigente. Ita Theophylactus Gorskii ?, Syl- 


rum salutem...; alie autem carnales (voce carnis pro toto homine cor- 
rupto accepta), terrenz, non salutares, que Deum non respiciunt, scd 
proprium commodum; eaeque sunt alie naturales, quales sunt : stare, 
sedere, dormire, edere, bibere et cztera..., ali:e morales, esque cecono- 
micam vel civilem conversationem respicientes... quales sunt : emere, 
jus dicere, militare, opificia exercere... In actionibus terrenis, carnali- 
bus et civiliter tantum bonis arbitrio humano constat sua libertas. » 
Ibid., p. 366-368. 

1. Ita Macarius Petrovitch (t 1766) in suo cursu elementari (cf. t. 1 
hujus operis, p. 593) doctrine Confessionis orthodoxx adhsret, pecca- 
tum originale describens ut privationem justiti& originalis propter 
transgressionem Adami, in quo omnes nos peccavimus, quatenus ipse 
erat caput physicum et etiam morale (ex pacto Dei explicito) totius 
generis humani. Expresse negat peccatum originale consistere in con- 
cupiscentia, que in se spectata non est peccatum sed quid naturale. 
Cf. ejus Theologiam dogmaticam in Collectione omnium operum auctoris 
( Sobranie vsiek socinenii), t. 1, ed. Mosq., 1798, p. 64-71. Item, Metho- 
dius Smirnov (f 1815), qui in quodam opusculo : De differentiis inter 
Ecclesiam orientalem et Ecclesiam occidentalem anno 1811 composito, 
nullam notat discrepantiam inter utramque Ecclesiam circa statum pri- 
migenium hominis et peccatum originale. Opusculum editum habes in 
Tchteniia imperialis Societatis historie, et antiquitatum apud unieersita- 
tem Mosquensem, t. 1, 1870, p. 27-30. 

2. Op. cit., ed. 1818, p. 147-173. Hanc peccati originalis tradit defini- 
tionem : « Denotat autem peccatum illud originale tum defectum seu 
absentiam imaginis divinz sive justitie originalis (Ps., xri, 3; Ps., 111, 4; 
Rom., 11, 10), unde alienati sunt a vita, que ex Deo est (Eph., 1v, 18) 
et in peccatis mortui (Eph., rz, 1; Col., rz, 13), tum totius nature 
humans intimam corruptionem et ad prava quaevis inclinationem 
(Gen., vr, 5; Matth., xv, 19; Rom., vir, 17) per motus concupiscentise 
prave et varia peccata actualia sese exserentem (Gal. v, 16, 17). Ex 
summa autem mentis, speciatim voluntatis, ad mala quaevis propen- 
sione, hoc provenit quod omnes cogitationes omnesque motus mentis 
mali sint. » Op. cit., p. 161. Paulo superius, p. 160, scripsit : « Adamus, 
dum lapsus est, ut caput feederale omnium hominum spectatur, et hac 
ratione, dum omnes homines cum ipso lapsi censentur, nihil quoque 
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vester Lebedinskii!, Irenzus Falkovskii?, Plato Levkhin, 
metropolita Mosquensis, saltem ex parte 3, Philaretus Droz- 
dov junior, qui anno 1811, in Opusculo de differentus inter 
Ecclesiam orientalem et Ecclesiam occidentalem hsec ponebat : 

« Circa statum corruptum hominis. [Ecclesia orientalis 
docet]: Homo in statu naturali corrupto libertatem habet ad 
eligendum bonum naturale, civile, morale; sed ad actiones 
spirituales et salutares liberum arbitrium et vires non 
habet : Cogitatio hominis in malum prona est ab adolescentia 
sua (Gen., vir, 21). — Qui facit peccatum sereus est peccati 


obstat quominus peccatum quoque ejus omnibus imputari dicatur. » 
Compendium Gorskii ultimo editum est Mosque anno 1831. 

4. Op. cit., ed. Mosq., 1805, p. 227-261. Ipsa Theophanis verba Lebe- 
dinskii plerumque refert. Sic., v. g., peccatum originale definit, p. 229 : 
« Est privatio justiti:e originalis a peccato Adami in omnes ejus poste- 
ros derivata et propagata, seu habitus quidam infusus continuo irans- 
grediendi legem divinam, totum hominem et omnes ejus vires occupans. ». 

9. Christianz orthodore dogmatico-polemicz theologiz. olim a claris- 
simo viro Theophane Procopovitch ejusque continuatoribus adornatz com- 
pendium, Mosque, 1802, 1810; Petropoli, 1827. Cf. t. 1, p. 596. Falkovs- 
kii doctrinam Theophanis fideliter retinet. Dicit, v. g. : € Quodlibet pec- 
catum, etiam veniale et non proprie voluntarium, sufficit per se ad homi- 
nem in zternum condemnandum. — Liberum arbitrium in statu homi- 
nis corrupti quoad carnales et civiliter tantum bonas actiones manet 
integrum ; quoad spirituales autem et salutares penitus est amissum. » 
P. 260 et 278, ed. Mosq., 1810. 

3. Pravoslaenoe ucenie ili sokrachtcheenaia khristianskaia bogosloviia 
(Orthodoxa doctrina seu christiana theologia in compendio), ed. 1, Petro- 
poli, 1765. Opus Platonis, anno 1765 scriptum, antequam scilicet 
influxus theologi; Theophanis prevalens in Russia evaderet, crudum 
lutheranismum non refert. Nimis tamen exaggerat corruptionem 
nature per peccatum originale: « Homo, inquit, eo usque debilitatus ac 
corruptus fuit, ut non solum propria virtute Deo servire non possit, sed 
e contrario coram sanctis ejus oculis apparet impurus et quotidianus 
transgressor legis ejus... Homo lapsus non potest quidquam boni facere 
sine gratia revelationis... Quilibet homo omni hora peccat opere, verbo 
et cogitatione... Remansit in primo homine quadam scintilla primi- 
genii luminis et inclinatio ad bonum non fuit penitus exstincta; sed 

progrediente tempore malum magis ac magis increvit. » I m $ 15-16; 
II p. $ 16-18, ed. Mosq., 1773, p. 15, 38-40. Statum primigenium 
hominis satis bene describit, sed ut aliquid prorsus naturale illum vide- 
tur habere, nec ulum verbum habet de gratia supernaturali nisi illam 
detegere velis in illa clarissima contemplatione Dei perfectissimi, de qua 
alicubi loquitur. » Ed. Mosq., 1773, p. 3^. ! 
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(Joh., vii, 34). Lex homini proposita est, ut per eam cognos- . 


ceret suam imbecilhtatem et gratie Dei seipsum omnino 
traderet. 

« Mala concupiscentia, seu primus voluntatis motus in pec- 
catum, est peccatum, quod iram Dei meretur. In capite vr 
epistole ad Romanos, quod de hac materia tractat, mala 
concupiscentia pluries vocatur peccatum, et inter alia ibi 
ostenditur hanc concupiscentiam vetitam fuisse per legem : 
Ne concupisces. Mala concupiscentia, qua jam et ipsa est 
peccatum, actuale peccatum generat. Sententia huic doctrine 
contradicens christianis moribus nequaquam favet !, » 

In variis sui Catechismi majoris editionibus, idem Philare- 
tus lutheranis sententiis valedicere et ad doctrinam catholi- 
cam prope accedere videtur. Nimis sane vaga sunt quae de 
statu primigenio hominis habet. Dicit tamen Adamum crea- 
tum fuisse in justitia et sanctitate veritatis (Eph., rv, 24), ejusque 
animam fuisse in statu communionis gratioszc cum Deo et 
spiritualis contemplationis creaturarum ; quem statum vocat 
spiritualem anima paradisum ?. His verbis includi ipsam 
gratiam sanctificantem colligere est ex iis qus idem auctor 
profert de sequelis peccati originalis : « Ex peccati Adami, 
inquit, provenerunt maledictio et mors tum corporalis, tum 
spiritualis. Porro mors spiritualis consistit in privatione gratise 
Dei, qua superiori vita spirituali illam eieificat 3. Ad peccatum 
autem originale quod attinet, vides illum docere hoc peccatum 
anima inferre mortem spiritualem. Porro ad qusstionem : 
Quare non soli primi homines mortui sunt, sed etiam omnes 
moriuntur ?, sic respondet : 

« Quia omnes generati sunt ex Ádamo infecto peccato, et 
quia ipsi peccant. Sicut ex fonte polluto naturaliter dimanat 
rivus pollutus, ita ex capite generis peccato contaminato, et 
ideo mortali, naturaliter procedit proles contaminata peccato, 
et ideo mortalis, sicut Scriptura dicit : Per unum hominem 
peccatum in. mundum intravit et per peccatum mors, et ita in 


1. Mnienie o raznosti tserkeei ( Sententia de differentiis inter Ecclesias), 
in Tchteniia Soc. imper. hist. et antiquitatum apud univ. Mosquensem, 
loc. cit., p. 38-39. 

2. I p., ad art. 11 Symboli. 

3. Ibid., ad art. 111 Symboli. 
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omnes homines mors pertransiit, iN Quo (vel ouiA) omnes 


peccaeerunt Y, » i. 
Comparatio ex fonte polluto sumpta utique nimis pre- 

menda non est; ex qua quis inferre possit Philaretum adhuc 

retinere conceptum Procopovitch de habitu infuso transgre- 


diendi continuo legem dieinam. 


VII. — Doctrina theologorum russorum recentiorum de statu 
primígenio hominis necnon de peccato originali. 


A. Doctrina de statu primigenio?. — Inde ab anno 1840, 
Protasovo, summo procuratore synodi, jubente, theologi 
russi sententiis lutheranis de statu primigenio et peccato 
originali, saltem ex parte, valedixerunt, et doctrinam Confes- 
sionibus fidei seculi xvi1 magis consonam tradere incepe- 
runt, presertim in novis compendiis classicis theologis dog- 
matieze. Hsc autem cum dictis Confessionibus conformitas 
non una et eadem est apud omnes. Ápud quosdam inter pre- 
cipuos, est quasi perfecta ; apud plerosque vero est satis dis- 
tans ac remota. Multi enim quasi viam mediam inter Protes- 


tantes et Catholicos tenere de industria quarünt, quam 


4. Notandum est in duabus primis editionibus Catechismi (an. 1823 
et 1827) comparationem ex fonte polluto non occurrere, additam vero 
fuisse in editione tertia (1838). Preterea, in prima editione, verba 
greca textus apostolici : p' à rXvxec Tjuapcov, slavice reddebantur per 
adverbium po eliku (quia) ; in cujus locum, in editionibus subsequenti- 
bus, posita est dictio : v nemge, qua est sensus ambigui, sicut ipsa 
dictio grzca : ég' à (— in quo, vel : eo quod). Tn 

2. Cf. G.-B. Matulewiez, Doctrina Russorum de statu justiti:e originalis, 
Cracovie, 1903. Auctor non loquitur nisi de doctrina Russorum 
recentiorum, et quidem modo valde confuso et obscuro. Nimis miratur 
qued theologi russi non habeant certas nostrorum theologorum divi- 
siones et definitiones. Illos sepe considerat per modum unius, quasi 
omnes eamdem de omnibus haberent communem doctrinam; quod 
revera non est. Eadem inutiliter szepe repetit, ita ut veram Russorum 
mentem potius obscuret quam explicet. Multa in sinistram partem acci- 
pit, quae ad sensum catholicum reduci possunt; quod inde potissimum 
provenit, quod ad doctrinam Russorum de gratia non attenderit. Russi 
enim recentiores, quamvis non negent finem hominis supernaturalem, 
de industria omittunt divisiones grati: apud nostros Scholasticos usur- 
patas, nec distinguere volunt inter gratiam actualem et gratiam habi- 
tualem. Ad statum indeterminationis periodi patristicze redierunt. 
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veram Orthodoxie viam esse contendunt. Inde fit, ut quas- 
dam sententias novas protulerint. 

Porro eorum positio triplici ratione explicari potest. Pri- 
mum quidem, apud eos remanent certa theologie protestan- 
tice vestigia tum in concipiendo statu primigenio, tum in 
explicanda natura peccati originalis, tum prsesertim in expo- 
nenda doctrina catholica, quam plerique perperam referunt. 
Secundo, theologiam scholasticam abhorrent et ab omni ejus 
influxu se immunes servant, presertim quantum ad distinc- 
tiones et certas definitiones circa supernaturale, preeternatu- 
rale et naturale. Tertio, cum in hac periodo ad studia biblica 
et patristica totos se converterint, ad theologie patristicz 
indeterminationes et ambiguitates redierunt, quas certis 
Scholasticorum nostrorum definitionibus anteponunt. 

Ad statum primigenium hominis quod attinet, Ántonius 
Amphiteatrov et Macarius Bulgakov antiquam seculi xvi 
orthodoxiam, doctrine catholice omnino vicinam, bene 
representant; quorum vestigiüs quidam ali adheserunt. 
Hi Adamum in statu gratie fuisse creatum, virtutibus 
infusis et donis aliis eximiis statim ab initio ornatum fuisse 
docent, nec ullum contra Catholicos verbum proferunt. Cate- 
rum, in lege progressus, cui primus homo subdebatur, insis- 
tunt : debebat siquidem homo ad summam perfectionem 
pertingere, vires tum naturales, tum a Deo supernaturaliter 
concessas libere exserendo !. 


1. Antonius Àmphiteatrov, op. cit., $ 118-129, ed. grzc., p. 166-178, 
expresse docet hominem creatum fuisse ad consequendum divine nature 
consortium, xotweovíxv tfj; Oc(ac oboíac (p. 173); ejus primum statum 
fuisse non solum perfecte puritatis et integritatis, sed etiam gratis, 
(cce 7j vpocÓYovog xav&oTacig 700 &vÜperrou Ti ob nóvov xofapà xol 
&6Aa67,, &XXà xol xeyapveouévm (p. 176); non solum innocentie et 
sanctitatis negative, sed etiam sanctitatis positive cum virtutibus 
infusis : « *H. «£xrot; «v nporov &vO0porov... ob uóvov T». ebOcia xal 
&yvi) Tycot &q.óXovoc..., &3AX xxl Épy eo Ex pacctis T» 0soBepf rev ceXetorfcov, 
ola. eloiv 7] xaÜxpà xal &yla yd poc 16v Ocóv xal vóv mXnolov, rto- 
TÓT?G, TpqgÓT?G, XTÀ.» ltem ejus scientia, quamvis nondum perfecta, 
erat tamen magna; siquidem Deus erat ipse Adami przceptor : « xal 7) 
YvGoic aótOv, év «à qol vo0 rrpood rou 700 Oo, 7I» ted, Si6ct abcobc 
&0l80acoxev abvóc 6 Ocóc. » 

Eadem fere invenies apud Macarium, op. cit, p. 465-478, qui ad 
q. xxu Confessionis orthodoxe provocat, ubi sermo est de justitia 
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Cum Antoni et Macarii doctrina mire pugnat conceptus 
Philareti Gumilevskii, qui pronuntiat justitiam originalem 
Adami fuisse prorsus naturalem, non vero Dei donum ; eum 
fuisse creatum in rectitudine naturali, sed absque ullis virtu- 
tibus infusis; in innocentia et sanctitate mere negativa nec- 
non in scientia valde imperfecta; eum primum fuisse mere 
animalem (doxwxéc), id est in statu naturali; qui postea, gra- 
tim Dei auxilio et virium naturalium exercitio, spiritualis 
fieri debebat. Immunitas a concupiscentia necnon corporalis 
impassibilitas et immortalitas habentur a Philareto ut quid 
naturale !. Cum vero non distinguat inter naturam quam 
vocant historicam, et naturam puram prout a theologis catho- 
licis definitur, haud facile dictu est in quonam sensu apposi- 
tum naturale accipiat. Idem dicendum est de' multis aliis 
Russis recentioribus, qui Philareti conceptum amplexi sunt, 
saltem in przcipuis. Communis enim inter recentiores evasit 
hzc de statu primigenio doctrina. Illam invenies aliquatenus 
mutatam, vel cum conceptu Macarii ex parte mixtam apud 
Sylvestrum Malevanskii ?, Malinovskii ?, A. Rogdestvenskii * 
et alios inferioris notze theologos vel polemicorum compendio- 
rum auctores, qui a Sylvestro maxime pendent. Hi omnes, 
ut ea suppleant quz perfectioni primzevze Ádami detrahunt, 


infusa (cf. supra, p. 917). Secundum Macarium, p. 468, 478, Deus primis 
parentibus ab initio contulit suam gratiam, quz in eis continuo habita- 
bat, quasi quoddam eszlesti vestimento illos induens, per quam jugem 
cum Deo societatem sereabant. 

1. Op. ci, t. 1, p. 196-198. Philaretus ab errore Baii egre excusgri 


, potest. 


2. Op. cit., t. xix, p. 402-426. Sylvester eodem fere modo loquitur ac 
Philaretus, in imperfectione Adami insistens et Confessionis orthodoxe 
dicta attenuans. Ubi vero de Protestantium doctrina tractat, illis 
exprobrat quod teneant Adami sanctitatem fuisse quid naturale, non 
vero donum supernaturale (p. 416). Item, in tractatu de peccato origi- 
nali, p. 495, dicit Deum Adamo, ob illius transgressionem, illam copio- 
sam gratiam supernaturalem abstulisse, quam ei a principio contulerat. 
Vides illum in hoc a Philareto omnino discrepare. Sed hoc tacet ubi de 
statu primigenio sermonem facit. 

3. Op. cit., t. 1, p. 345-352. 

4. Ucenie zapadnykh vieroispoviedanii o pervorodnom griekhé (Doc- 
trina Confessionum occidentalium de peccato originali ) in commentario 
Trudy Acad. Kioviensis, t. 11, 1909, p. 23-25. : 
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paedagogi et praeceptoris partes erga illum Deo tribuunt, de 
quibus nostri theologi vix loquuntur !. 

Alii, ut Innocentius Borisov (t 1857), archiepiscopus Cher- 
sonensis, et P. Svietlov, ulterius progressi sunt, docentes 
Adami statum primitivum fuisse prorsus puerilem tum quoad 
corpus, tum quoad intellectum et voluntatem ?, Hanc 
miram opinionem, ex quibusdam antiquis renovatam ?, alii 
expresse rejiciunt *. 

Doctrinam autem S. Joannis Damasceni et aliorum Byzan- 
tinorum de origine sexuum necnon perfecta incorruptione 
corporali et gloriosa immortahtate primorum parentum, 
quam adhuc superstitem apud quosdam Grecos inveni- 
mus 5, omnino ignorant, vel etiam disertis verbis repellunt, 
omnes Russi hujus ultime statis; qui sententie communi 
Occidentalium unanimiter suffragantur. Ad immortalitatem 
corporalem quod spectat, plerique cum Augustino protoplas- 
tis concedunt illud posse non mori, nequaquam vero non 
posse mori, dicuntque illis cibum necessarium fuisse ad mor- 
tem et senilitatem repellendam $. 

Demum plerique, inde a Philareto Gumilevskii *, ac potissi- 
mum post editionem dissertationis N. A. Bielievi inscripte : 


| Pelaghiansküi printzip e Rimskom katolicesteie ( Pelagianum | 
principium in Homano catholicismo) ?, Ecclesiw€ catholice 


1. Cf. Matulewiez, op. cit., p. 152-167. 

2, Cf. Svietlov, Opyt apologheticeskago izlogeniia prav. khrist. Vierou- 
ceniia, t. 11, ed. 2, Kiovize, 1898, p. 50-58; Innocentius, in Sbornik lec- 
tionum professorum Academias Kioviensis, Kiovise, 1869. Ut protoplas- 
torum peccatum explicet, Svietlov dicit hujusmodi peccatum non tam 
in ipsa przcepti divini transgressione quam in obstinatione in ipso pec- 
cato constitisse, eo quod resipiscere noluerint. Cf. Matulewiez, op. cil., 
p. 104-105, 130-133, 149-150 in nota. 

3. Theophilus Antiochenus, Ireneus, quidam alii de statu infantili 
Adami revera loquuntur; quod alii aliter explicant. Cf. A. Slomkovskii, 
op. cil., p. 277-30, 36-40. 

4. Ita Antonius, op. cit., p. 177-178; Malinovskii, p. 346. 

5. Cf. p. 518. 

6. Ita Ph. Gumilevskii, p. 199; Macarius, p. 471-472; S. Malevanskii, 
t. 111, p. 291 sq.; Malinovskii, p. 346, 368. 

. 7. Philaretus, p. 198, multos Papistas (sic) reprehendit quod doceant 
justitiam originalem fuisse gratie donum. — 

8. In commentario Pracoslaenyi Sobiesiednik, t. 1, 1871, p. 84-120. 
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exprobrare solent quod doceat, post sanctum Anselmum et 
Scotum : 49? Adamum fuisse primum in statu nature pure 
creatum, in quo statu concupiscentie carnalis motus inordi- 
natos expertus fuerit ; 20 Ei postea a Deo superadditam fuisse 
quasi mechanice et ab extrinseco justitiam originalem, que 
cum ipsa hominis natura nexum omnino intimum ac physi- 
cum non habuerit; 39 concupiscentiam esse naturalem, non 
contra naturam, et immunitatem a concupiscentia esse 
donum Dei gratuitum et supernaturale; 4? peccatum origi- 
nale nihil aliud esse quam privationem justitize originalis, ita 
ut homo, post lapsum, in eodem inveniatur statu in quo pri- 
mum creatus fuerit, id est, in statu nature pura, nec natura 
humana ex peccato originali revera corrupta fuerit et vulne- 
rata. Unde, aiunt, Ecclesia catholica ab Augustini doctrina 
deflexit et in quamdam pelagianismi vel semipelagianismi 
formam incidit !. 

Vides quot errores, quot ambiguitates in hujusmodi crimi- 
nationibus lateant. Naturam puram pro natura integra sump- 
serunt. Justitie originalis diversam notionem et definitio- 
nem apud diversos theologos scholasticos non cognoverunt, 
quorum opera revera aut non legerunt, aut non intellexe- 
runt 2, Caeterum, quidam ex ipsis errorem DBaii, saltem quod 
attinet ad immunitatem a concupiscentia, tenere videütur, 
docentes concupiscentiam esse quid malum nature humane 
omnino repugnans, quod Deus in nullo casu in homine a se 


creato relinquere potuisset 9. 


4. Cf. S. Malevanskii, op. et loc. cit., p. 415-426; Malinovskii, p. 352- 
354; L. Pisarev, Ucenie blag. Aegustina o celoviekie e ego otnocenii k 
Bogu (Doctrina beati Augustini, episcopi H ipponensis, de homine quate- 
nus refertur ad Deum), Kazanii, 1895, p. 84 sq.; Perov, Rukovodsieo k 
oblicitelnomu  bogosloviiu ( Enchiridion theologis polemice ), ed. 6, 
Tule, 1905, p. 41-55, etc. 

2. Cf. Bukowskii, op. cit., p. 99-66, qui errores Malevanskii clare 
manifestat, et quid revera docuerint Anselmus, Thomas, Scotus lucu- 
lente exponit.:Ceterum theologi russi aliquam excusationem habent 
quod circa theologorum catholicorum opiniones erraverint, cum adhuc 
inter nostros lis sit de vera mente S. Anselmi, vel S. Thomae. 

3. Nota tamen apud hos Russos vocem concupiscentia non clare 
definiri neé unam eamdemque significationem semper habere. Plerique 
illam intelligere videntur de propensione positiva voluntatis ad malum 
operandum; qua, si in hoc sensu sumatur, utique non est naturalis. 
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B. De existentia et sequelis peccati originalis. —  Exis- 
tentiam originalis peccati in Ádz posteris Russi recentiores 
probant non solum argumentis positivis ex Revelationis 
fontibus desumptis, sed etiam ratione et experientia. In 
experientia, ad quam olim provocabat sanctus Áugustinus, 
haud parum insistunt, dicentes presentem hominis statum 
tam miserabilem et abnormem aliter explicari non posse 
quam per istud dogma christianae religionis !. Et hzc. qui- 
dem eorum agendi ratio ex ipsorum communi doctrina de 
sequelis peccati originalis omnino logice fluit. Harum seque- 
larum vel effectuum enumeratio, 1n qua non tacetur privatio 
gratie divine, eadem fere est apud illos, quz apud nostros; 
at vero in effectibus hujusmodi explicandis a communiori 
inter theologos catholicos sententia expresse recedunt. 
Tenent siquidem peccatum originale non solum spoliasse 
hominem donis Dei gratuitis seu justitia originali, sed etiam 
revera vulnerasse naturam humanam in se spectatam, ita ut iis 
theologis catholicis annumerandi sint, qui olim docuerunt vel 
adhuc docent hominem lapsum ab homine in puris naturali- 
bus constituto differre sicut aegrotus differt a sano. Quanquam 
hac formula suam doctrinam non declarant, hec tamen 
eorum communi sententie plane respondet. 

Etenim omnes docent voluntatem hominis ex peccato ori- 
ginali magis inclinari ad malum quam ad bonum ; hanc ad 
malum propensionem esse quid vere positieum, 1mmo ali- 
quod principium eium ad. malum vehementer attrahens ? ; ex 
eodem peccato mentem humanam valde obscuratam fuisse, 


1. Macarius, p. 502-507; Antonius, $ 146, p. 192, qui post Augusti- 
num lapsus originalis indicia in ipsis infantibus notat; Ph. Gumilevskii, 
p. 220-222; Malinovskii, p. 379. 

2, Macarius, p. 49^, qui notat hanc ad malum inclinationem remanere 
post baptismum, peccato originali jam sublato; Antonius,$ 143, 147, 
p. 188-190, 193-194 : « Éovt. Occo óor] rpóc vÓ xaxóv xal mpayuocu 
xox, £v Tjuiv &pyf)», p. 195, P. Gumilevski p. 217-218; S. Malevanskii, 
p. 464-465, 483-485; Malinovskii, p. 374 : « Peccatum originale est pec- 
catum habituale in quo nascuntur omnes Adz posteri, id est corruptio 
peccaminosa ab eo hereditate accepta et depravatio naturzs, in qua 
habitat vitiositas ut quoddam vivum principium ad peccata actualia 
vehementer nos alliciens una cum reatu seu condemnatione illius in 
Adamo. » 
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presertim quoad Dei cognitionem, cor vero et appetitum 
sensibilem atl vitia queque pronum evasisse; uno verbo, 
totam hominis naturam positive corruptam fuisse !.. Vitant 
tamen extrema Lutheranorum et Calvinistarum, tenentque, 
post Confessiones fidei seculi xvir, imaginem divinam in 
homine non fuisse penitus destructam ac corruptam, sed 
adulteratam tantum ac lesam; hominem lapsum non ami- 
sisse liberum arbitrium et operum moraliter bonorum adhuc 
esse capacem ?. Sed acriter invehuntur in sententiam eorum 
qui post sanctum Bellarminum dicunt : 

« Non magis differt status hominis post lapsum a statu in 
puris naturalibus quam differt spoliatus a nudo, neque dete- 
rior est humana natura, si culpam originalem detrahas, 
neque magis ignorantia et infirmitate laborat, quam esset et 
laboraret in puris naturalibus condita. Proinde corruptio 
nature non ex alicujus doni naturalis carentia, neque ex 
alicujus male qualitatis accessu, sed ex sola doni supernatu- 
ralis ob Ade peccatum amissione profluxit ?. » 

Hane sententiam, quam ut communem ac publicam 
Ecclesie catholicee doctrinam plerique habent, cujus, secun- 
dum quosdam, Anselmus et Scotus primi patroni fuerint 4, 
tanquam pelagianismum redolentem omnino repellunt ac 
condemnant 5. Vidimus supra theologos graecos recentiores 
idem omnino tenere de peccati originalis effectibus, eamdem- 
que in theologos catholicos proferre criminationem, nempe 
quod hujusmodi peccatum describant tanquam meram 
justitie originalis privationem $. 20 

C. De essentia peccati originalis. — De natura peccati 


1. Macarius, p. 488-494; Antonius, loc. cit. ; S. Malevanskii, op. cit., 
p. 427-433 : Peccatum, de quo loquitur Apostolus, Rom., v, est quod- 
dam principium vivum peccaminosum, qui vivit in carne seu in illa 
anime parte, quz corpori magis affinis est corporique innititur, usque 
ad separationem anims et corporis; Malinovskii, p. 361-373; Burgov, 
op. cit., p. 112. " 

2. Macarius, p. 494; Antonius, p. 189, 193; Philaretus Gumilevsku, 
p. 218; Malinovskii, p. 365, etc. 

. De gratia primi hominis, c. v. ; cl., Cajetanum, In I-11I, q. cix, a. 2. 
4. Ita S. Malevanskii, op. cit., p. 415-426 et multi alii. 

5. S. Malevanskii, p. 463-465; S. Malinovskii, p. 385-386; alii multi. 
6. Cf. supra, p. 521. 
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originalis non unum et eumdem sibi effingunt conceptum. 
Plerique clare distinguunt inter peccatum ipsum et ejus 
sequelas. Peccatum ipsum seu reatum culpe concipiunt ut 
quemdam statum peccaminosum, peccaminositatem (russice : 
griekhoenost), que nihil aliud est quam ipsa culpabilitas 
nature humane in Ádamo ob mandati transgressionem, 
nobis una cum natura humana per generationem transmissam 
et unicuique nostrum inhaerentem non quidem ut peccatum 
actuale, sed ut peccatum habituale, vel, ut quidam dicunt, ut 
quoddam debitum. A|us verbis, peccatum originale est ipsum 
Adami peccatum consideratum ut nobis habitualiter inhe- 
rens ratione naturz ab Ádamo accepta. In Adamo transgres- 
sio fuit actualis ; 1n nobis est habitualis. Hic status peccami- 
nosus, hic culpe reatus tollitur per baptismum, qui gratiam 
Spiritus Sancti nobis restituit; qui tamen non aufert alias 
peccati poenas seu effectus, inter quos venit concupiscentia 
seu haec ad malum magis quam ad bonum positiva inclinatio. 
Hujusmodi concupiscentia aliquando vocatur peccatum 
originale sensu largo acceptum !. 

Quidam, ut Philaretus Gumilevskii, reatum culpe a posi- 
tiva corruptione nature (id est a summa sequelarum peccati) 
ab Ádamo per generationem carnalem hereditate accepta 
vix distinguunt; et dum volunt explicare quomodo ex pec- 
cato Adami coram Deo peccatores simus constituti, dicunt 
haereditatem a primo parente acceptam potius esse statum 
morbosum quam peccatum proprie dictum. Cum autem hic 
status morbosus non sit mere passieus, sed positiva et actiea 
propensio ad peccatum, qus statim ab initio, etiam in pueris, 
ad actum transit, tunc revera efficimur peccatores quando 
voluntas nostra cum hoc statu morboso libere conjungitur ad 
operandum actum peccati. Hac via, id est, cum cooperatione 


1. Antonius, p. 189 et 195, qui peccatum originale habet ut quoddam 
debitum, quod ex nostra conjunctione cum Adamo peccatore et ex 
pacto divino capite morali totius humani generis contraximus; Maca- 
rius, p. 493-495, qui bene distinguit inter reatum peccati nobis inhae- 
rentem et poenas peccati, notatque peccatum originale sensu largo 
acceptum complecti tum peccatum ipsum, tum ejus sequelas (p. 495); 
Burgov, op. cit., p. 112-113, qui ad explicandam transmissionem peccati 
originalis provocat ad legem solidaritatis, p. 205 sq. 
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voluntatis nostra libera: motibus praec; concupiscentis consen- 
tientis, nobis transmittitur peccatum proprie dictum. Inde 
hujus transmissionis gradus in omnibus non est idem, sed 
major vel minor pro gradu deditionis libere cujusque sub potes- 
tate concupiscenti seu eirium peccati ad peccata actualia com- 
mittenda. Ut hujus conceptus veritatem demonstrent, ad 
modum quo redemptionis Christi fructus nobismetipsis 
appropriamus, provocant. Quemadmodum, inquiunt, coope- 
ratio nostra libera exigitur, ut nobis ad salutem prosit Christi 
satisfactio ac redemptio, ita etiam reatus culpe Adami nobis 
proprie non imputatur nisi quando et prout pravis inclinatio- 
nibus ex Ádamo hereditate acceptis libere consentimus !. 
Philaretus Gumilevskii, qui primus, ut videtur, inter 
Russos recentiores hanc explicationem proposuit, tenet etiam - 
statum nature morbosum, quamvis non sit peccatum pro- 
prie dictum, Deo tamen esse odiosum, ita ut ex se sufficiat ad 
prebendam rationem mortis infantium. Alii vero, ut P. Sviet- 
lov et À. Kremlevskii, transmissionem reatus Ádamiee 
transgressionis penitus tollunt, nihilque in peccato originali 
vident nisi corruptionem nature seu varias hujus transgres- 
sionis sequelas, inter quas primas tenet prava concupiscen- 
tia. Ex ipso Ádami peccato nascimur miseri potiusquam pec- 
catores. Solum Adami peccatum damnationem mobis non 
inferret, si voluntas nostra libera pravis inclinationibus pec- 
caminosz haereditatis consensum non preeberet. Aliis verbis, 


1. Ph. Gumilevskii, op. cit., p. 217, 224-227. Philaretus primum reji- 
cit tres explicationes transmissionis peccati : 1? sententiam eorum qui 
illam pendere volunt ex sola voluntate Dei; 29 sententiam eorum qui 
eam deducunt ex pacto explicito inter Deum et Adamum; 3? opinionem 
illorum qui rem explicant ex prescientia Dei : Deus unicuique nostrum 
imputat Adami culpam, quia previdit nos peccaturos ad instar Adami. 
Reatum peccati aliquo modo retinet, quatenus dicit ipsum statum mor- 
bosum ex Adamo acceptum displicere Deo et mortem puerorum inde 
sufficienter explicari, p. 226. Malinovskii, postquam existentiam peccati 


—.. originalis ejusque naturam ad modum Macarii et omnino orthodoxe 


explanavit, conceptum Philareti in fine sibi appropriat atque fusius 
evolvit, insistens in diversis gradibus transmissionis peccati originalis el 
condemnationis ez parte Dei, et sibi ipsi omnino contradicit, dum conclu- 
dit peccatum originale non transmitti independenter a libera voluntate 
uniuscujusque nostrum, p. 383. 

THEOL. DocM. II. — 24. 
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juxta hos theologos, peccatum originale passive seu subjec- 
tive sumptum nihil aliud est quam peccati Adami poena per 
generationem haereditate accepta. Peena hujusmodi vocatur 
status peccaminosus, peccaminositas, non quod sit revera 
peccatum proprie dictum, sed quod sit sequela transgres- 
sionis Adamica. Hzc vero ad peccatum proprie dictum nobis 
non imputatur nisi ubi prave  concupiscentie libere 
consenserimus !. | 

Quidam in viam heterodoxime ulterius progressi sunt, et 
negarunt nexum necessarium existere inter Ádami peccatum 
et statum morbosum in quo nascimur, huic alteram causam 
assignantes. lta Antonius Khrapovitskii, metropolita 
Kioviensis, in recenti editione Catechismi majoris Philareti 
emendata et aucta, tres de peccato original addidit quses- 
tiones et responsiones, quz sic se habent : 

« Quastio : Estne justitie Dei consentaneum quod nos ex 
parentibus peccatoribus nasceremur et eorum condemna- 
tionem in nobismetipsis portaremus? 

« Hesponsio : Nativitas nostra ex avis peccatoribus non est 
causa unica status nostri peccaminosi : siquidem Deus sciebat 
unumquemque nostrum peccaturum sicut et Adam peccavit, et 
ideo nos ejus posteri esse manifestamur. 

« Q. : Quaenam utilitas primis nostris parentibus obvenit 
ex amissione paradisiane felicitatis necnon ex morbis, dolo- 
ribus et morte, quibus deputati sunt? 

« R. : Hujusmodi lugende vitz terrestris conditiones humi- 
liaverunt protoparentes, et mortui sunt justi in spe melioris 
vite per redemptionem. 


4. A. Kremlevskii, Pervorodnyi griekh po uceniu blag. Avgustina 
Ipponskago, Petropoli, 1902, passim, et clarius in Pravoslov. bogosl. 
Enisiklopedia, art. Griekh pereorodnyi, t. 1v, col. 771-774, ubi vocem 
&papzlx in epist. ad Rom., v, de concupiscentia interpretatur, dicitque 
peccatum originale nihil aliud esse quam corruptionem peccaminosam 
ex Adami peccato procedentem, peccatum Adami nobis non imputari, 
nosque tunc proprie peccatores fieri quando prava concupiscentia con- 
sensum prabemus. Eamdem doctrinam tradit P. Svietlov, Kurs apolo- 
gheticeskago bogosloviia, Kiovic, 1900, p. 200-204, postquam de peccato 
originali orthodoxe locutus est, ut solent alii theologi, qui mysterium 
transmissionis elucidare non quserunt. 
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« Q. : Nonne in eumdem scopum Dominus nostram in hac 
lacrymarum valle apparitionem constituit? 

« FR. : Ita est. Praenoscens enim Deus unumquemque nostrum 
Adami licentiam imitaturum, a natieitate nostra vestit nos 
natura morbosa, mortali et caduca, id est, peccaminosis inclina- 
tionibus obnoxia, ex quibus nostram vilitatem experimur et 
inde in humilitate servamur !, » 

Vides hujusmodi explicationibus haud obscure negari 
ipsam peccati originalis existentiam, prout ab Ecclesia sem- 
per intellecta est. Ceterum Antonius de peccato originali 
veram mentem suam aperit quibusdam aliis mutationibus, 
quibus Philareti textum emendare voluit. Duplicem enim 
peccati Ádami effectum posuerat Philaretus, mortem scilicet 
et maledictionem. Antonius suppressit maledictionem, qua voce 
tam ssepe utuntur Byzantini ad peccatum originale designan- 
dum. Item, in versione slavica textus Apostoli: Rom., v, 12, 
bene notavit dictionem adverbialem : e nemge (grice àg'à) 
significare : Qu1A omnes peccaeerunt, non vero : IN QUO 
omnes peccaeerunt ( potomu tchto) ?. 

Ergo qui Ecclesiam catholicam in doctrina de peccato ori- 
ginali propensionis ad pelagianismum incusant, ipsi ad 
ipsam Pelagii heresim quasi inscii declinant. 

D. Judicium de doctrina sancti. Augustini, — Plerique 
Russi recentiores doctrinam sahcti Áugustini de peccato 
originali ad. instar Protestantium et Jansenistarum inter- 
pretantur, sanctumque doctorem carpunt quod tenuerit 
naturam humanam ex peccato primi parentis totam fuisse 
corruptam et ipso libero arbitrio spoliatam. Ita Philaretus 


1. Opyt. khristianskago pravosl. Catikhizissa (Tentamen catechismi 
orthodoxi), Karlovitzii, 1924, p. 38. Eamdem doctrinam fusius tradit in 
opusculo inscripto : Dogmat iskupleniia (Dogma redemptionis), Kar- 
lovitsii, 1926. 

2. I bid., p. 37-38 et p. 139-140, ubi explicat quare grecum «£o! à» per 
potomu tchto reddiderit, quia, inquit, « solummodo peccare potest natura 
conscia et libera. Pr.evidens Deus liberas electiones cujusque hominis, 
nostram nativitatem cum Ádamo conjunxit. » A Russis dispersionis et 
ab aliis Orthodoxis heresis accusatus, Antonius, ut ferunt, suis addita- 
mentis ad Philareti catechismum valedixerit. Cf. M. d'Herbigny-Deub- 
ner, Évéques russes en ezil, p. 256 (Orientalia christiana, t. xxi). 
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Gumilevskii !, S. Malevanskii ?, Malinovskii 3 ac potissimum 
Kremlevskii, qui dicit Augustinum revera excogitasse pecca- 
tum originale proprie dictum, eo quod perperam intellexerit 
vocem áyapríx apud Apostolum. Vox hujusmodi, inquit. ille, 
non significat peccatum proprie dictum, sed inclinationem ad 
peccatum seu concupiscentiam *. Alii vero, ut Leonidas Pisa- 


rev 5 et A. Burgov 5, sanctum doctorem ab his calumniis vin- . 


dicant ostenduntque illum non negasse liberi arbitrii perseve- 


rantiam in homine lapso nec peccatum originale adinvenisse, 


sed sufficienter explicavisse, ita ut ejus doctrina ab illa, que 
in Confessionibus fidei Ecclesie grzco-russicev traditur, 


substantialiter non differat. 


Op. cit., p. 220 in nota. 

Op. cit, t. 111, p. 453-455. 

Malinovskii, t. rz, p. 385. 

Op. cit, p. 1-10, 97-122. 

Op. cit., p. 84 sq., 127 sq., 353 sq. 

Op. cit., p. 38 sq. Cf. Bukovoskii, op. cit., p. 88-95. 
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TRACTATUS 
DE 


VERBO INGARNATO ET SALVATORE 


PRJENOTAMINA - 


Theologie Graecorum de Verbo incarnato et salvatore 
summam habemus in scriptis sancti Joannis Damasceni, ac 
praesertim in opere inscripto : Fons scientie, In yvóosoc, ubi 
non solum ea quz ad fidem pertinent, verum etiam praecipua 
fidei intellectum quarentis inventa, quae Patrum svo, sub 
tot tantarumque controversiarum influxu, cogitata fuere, 
sanctus doctor breviter ac dilucide conclusit. Porro hec 
Patrum graecorum theologia economica haud pauca continet, 
quae in theologia scholastica Latinorum nullatenus occurrunt, 
vel etiam ab ea differunt; quorum per singula expositio inte- 
grum fere volumen postularet, et ideo hic nobis haud aggre- 
dienda, quippe qua ad scopum nostrum directe non per- 
tineat. 

Post Damascenum autem et per totam periodum byzan- 
tinam, Fons scientiz vere fons exstitit theologie Grecorum, 
quantum ad presentem tractatum; cui admodum pauca 
addiderunt; quin etiam quadam in eo contenta oblivioni 
mandasse videntur, ex iis potissimum, qua ad dogmatis 
elucidationem philosophicam pertinent. Fuerunt quidem, 
seculo xr exeunte et xii ineunte, quadam  controversise 
ad unionem hypostaticam plus minusve directe spectantes; 
verum earum momentum exiguum erat; quippe qua circa 
vitiosos loquendi modos potiusquam circa dogmatis substan- 


P 
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iiam versabantur. Inde vero a seculo xiv, tum ex fre- 
quentiori Byzantinorum et Latinorum commercio, tum ex 
quorumdam operum latinorum versione, scholastice occi- 
dentalis levis jam influxus percipitur. 
Quod autem ad periodum modernam attinet, sicut circa 
alias scientise sacre partes, ita etiam circa presentem theo- 
logia latina in theologos Greco-Russos maximum obtinet 
momentum, ita ut eorum doctrina colore occidentali tota ves- 
tiatur usque ad secundum dimidium seculi xix. Non solum 
a sancto Thoma necnon ab aliis theologis catholicis pleraque 
mutuantur; sed etiam, seculo xvi, theologi russi scholas- 
ticze lutheranz se dedunt, ex qua quedam hauriunt de idio- 
matum communicatione, de duplici statu Christi, de expli- 
catione satisfactionis vicarie. Nostris vero diebus, theologia 
graeco-russica de utriusque mysterio, incarnationis scilicet et 
redemptionis, ea tantum retinet quae ad fidem pertinent, 
textibus selectis ex fontibus revelationis haustis illa muniens, 
omnique scholastiee tum latine, tum protestantice, tum 
etiam byzantine valedicens. Unde si illam conferas, quantum 


CAPUT PRIMUM 


DE MYSTERIO INCARNATIONIS 


Praeenotamina. 


Circa mysterium incarnationis, post. schisma consumma- 
tum, nulla unquam inter Grecos et Latinos exstitit contro- 
versia, neque ulla gravis occurrit discrepantia quantum ad 
ea, quai sunt de fide definita. Fuerunt autem, ut Jam dixi- 
mus, inter Byzantinos quaedam intestine contentiones ad 


unionem utriusque nature in Verbo spectantes; de quibus 
aliqua nobis dicenda erunt : Omnes autem questiones circa 


quas inter Catholicos et Grzco-Russos plenus adest consen- 
sus, preeterimus, eas tantum notantes in quibus aliqua appa- 


ret differentia, seu diversitas, seu novitas. Quatuor erunt 
articuli, scilicet : ) 

19 De notione unionis hypostatice; 

20 De controversiis inter Byzantinos ad unionem hyposta- 
ticam spectantibus; 

39 De deificatione humanitatis assumpta; 

49 De motivis incarnationis. 


ad mysterium incarnationis proprie dictum, cum Damasceni 
doctrina de eodem, jejuna prorsus tibi videbitur. Quantum 
vero ad mysterium redemptionis, si quorumdam recentio- 
rum speciales dissertationes excipias, nihil in ea fere inve- 
nies nisi doctrinz fidei compendiosa expositio latino colore 


induta. 
Ea pauca, que de presenti tractatu notanda invenimus, 


ad tria capita revocamus scilicet : 
Caput 1 : De mysterio incarnationis; 
Caput rr : De mysterio redemptionis; " 
Caput mr : De consectarüs utriusque mystern, ubi de 
cuku sacratissimi cordis Jesu, de cultu sanctorum, de vene- 


ratione crucis et imaginum. 


ARTICULUS PRIMUS 
De notione unionis hypostaticee. 


Greco- Russi nostri temporis, in suis theologie dogmaticz 
compendiis, a quovis abstinent tentamine philosophice elu- 
cidandi mysterium unionis hypostatice, dogma in concilio 
Chalcedonensi definitum iisdem terminis referre hosque ter- 
minos rite interpretari satis habentes. Unde nullam movent 
quastionem circa differentiam inter naturam et personam, 
in notionibus sistentes sensus communis et philosophie 
perennis. Ántiqui autem Patres Orientis byzantinj, inde 


^ 
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resertim a Leone Byzantio, ut Nestorianis et Monophysitis, 
dogma Chalcedone definitum subtiliter impugnantibus, res- 
ponsum darent, de hujusmodi differentia seepe disquisierunt ; 
qui ad hanc communem persona definitionem devenerunt : 
Persona est natura individua sui juris, seu in se subsistens 
independenter et seorsim a qualibet alia. persona. Unde quzs- 
tioni : Quare natura humana Verbi incarnati non est persona? 
respondere solent : Quia non existit seu, subsistit in se ut 
totum quid separatum et independens, sed existentiam seu sub- 
sistentiam sortitur, inde a, primo instanti conceptionis in utero 
Virginis, in ipsa Verbi persona, cujus fit quasi pars qusedam. 
Unde, ab incarnatione, persona Verbi dicitur composita, 
cóvOcxoc, non quod compositio afficiat ipsam Verbi personam 
in se consideratam, quz simplicissima est et omnino immu- 
tabilis; sed quod nature humans assumpte vices persons? 
gerit, hanc naturam in seipso existere seu subsistere faciens 
eamque habens ut vere suam, eodem titulo quo nostrum quis 
ut sua habet quecumque ad propriam naturam individuam 
pertinent. Vinculum enim quo natura humana assumpta 
hypostasi Verbi conjungitur, tam intimum est, tam firmum 
quam vinculum quo corpus et anima cujusque hominis inter 
se copulantur ad efformandam unam personam humanam; 
immo illud hoc intimius ac firmius. Unde Joannes Damas- 
cenus unionem corporis et anims habet ut quamdam speciem 
unionis hypostatice, quia in hae unione deprehenduntur : 
|9 unitas persons; 29 perseverantia proprietatum corporis et 
animse absque mixtione vel confusione; 3? unio indivisibilis 
et perpetua !. Ceterum patet inter unionem hypostaticam 
duarum naturarum in Christo et unionem hypostaticam 
anims et corporis haud unam esse differentiam. 
Has nature et persons notiones non uno modo expri- 
munt Joannes Damascenus et theologi byzantini qui post 
ipsum fuerunt. Ád unionem utriusque nature in Christo 


1. Dialectica, 66, P. G., t. cx1v, col. 665-668, ubi hac persone defi- 
nitio legitur : « "Y xóocxolc Sow 1 £v «jj &pxTi 7715 6x&ovoo ónápbea xa' 
axo curam. » Obscura sunt que sequuntur : « Mévet obv «ó e oüpux 
xol 4j oxi; &el udo hy &pyTy vj; ExurGv Éyovva óndpoede c& xal bro- 
oc&cecc, el xal yepuo0Goty GXfAov. » In eodem loco, col. 669 A, brevior 
occurrit personze definitio : « 'H. óróocxotc 7j xa0* &xocó &ovtv ÜrcepEic. » 
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quod attinet, hac apud Joannem Damascenum notanda 
invenimus : 

19 « Verbum sibi substare fecit:(seu sustentavit) carnem 
anima rational et inteligente preditam, ipsum carni 
hypostasis factum : oápx« &joyouévrs doxfj Aovuxfj c& xol voco& 
bxsoT)oxro, x)t0c 6 AóYoc Yevóuevog cj oxpxi onóocaoic l. » 

29 « Corpus et anima simul ab initio in Verbi persona 
existentiam habuerunt : ££ &gyTic £y «Tj, «o0. Aóyou Óroocáoet Éoyov 
41V ÜnapEtw ?. » 

39 « Caro anima rationali et intelligente animata in ipso 
Verbo existentiam sortita, est : àv az c0 elvat Axyobos 9. » 

49 « Dei Filius, persona jam in essentia existens [scilicet 
in essentia divina ], naturam assumpsit in persona subsisten- 
tem [eot évonóc:arow, id.est, naturam humanam in ipsa 
Verbi persona subsistentiam accipientem ]. Naturam porro 
ivonóovxvov dicimus, non quod propriam habuerit hyposta- 
sim, sed quod. in hypostast Verbi éxstiterit : óróovaow, Ónápycv 
éyoboioc, QUotv áv£AaOEv ivortóovocov... 'Evuróocarov 86 qxusv, oby Og 
lOlxv £cyonxoiav ónóovaot, &XX' £v «fj coo Aóvou $xoccáoci ónápExoav?. » 

59 « In Dei Verbi persona praeexistente substitit animata 
ipsius caro eamque ut hypostasim habuit : &v «jj npoürpyobon 
coU Grob0 Aóvyou bxoor&ost bnéccr 7) Eu djoyoc ebro0 c&pe 9. » 

Ex his patet, juxta Damascenum, naturam humanam 
Christi ideo non esse personam, quod statim ab initio exis- 
tentiam nacta fuerit non in seipsa, sed in ipsa Verbi persona ; 
quod non in seipsa existat, sed in Verbo. Quzrere quis pote- 
rit utrum accipere existentiam in hypostasi Verbi, existere, 
subsistere in Verbo, idem sit ac participare existentiam, subsis- 
tentiam increatam ipsius Verbi, ita ut humana natura non 
habuerit suum esse, suam existentiam creatam, quatenus haec 
existentia creata ab ipsa natura realiter distinguatur. Respon- 
dendum est hanc quisestionem esse extra mentem et conceptum 
Damasceni et Patrum graecorum, qui nunquam inquisivisse 


De fide orth., |. IIT, c. 11, P. G., ibid., col. 985 C. 
Op. cit., l. III, c. xxvi, col. 1097 A. 

Ibid., |. III, c. rz, col. 988 A. 

Contra Jacobitas, 79, P. G., 1. cit., col. 1476 C. 
Dialectica, 66, ibid., col. 668 B. 


gem 
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videntur utrum in creaturis existentibus existentia realiter 
distinguatur ab ipsa earum essentia. Responsionem affirnia- 
tivam suggerere potest comparatio cum unione anime et 
corporis, quam Patres tam sspe usurpant, necnon illa 
maxima unionis hypostatice intimitas, firmitas atque indis- 
solubilitas, quam predicare solent. Áttamen etiam sub 
aspectu philosophico res mysterio plena est, nec unam gra- 
vem movet difficultatem !. Definitio personz a Leone Byzan- 
tio et aliis Grecis post ipsum tradita plane sufficit ad dogma 
catholicum contra hereticorum cavillationes in tuto ponen- 
dum et etiam ad illud aliquo modo elucidandum. 

Theodorus Abu-Qurra, Damasceni discipulus (T circa 820), 
in brevi Disputatione cum. Nestoriano, alis verbis explicat 
quare natura humana a Verbo assumpta non sit persona : 
Quia, inquit, est pars alicujus. Ut una natura, etiam proprie- 
tatibus individuis donata, sit hypostasis seu persona, non 
debet venire in compositionem alicujus. Átqui humana 
Christi natura est quasi pars ipsius Christi; sicut corpus, 
quamvis proprietatibus individuis vestiatur, non est hypo- 
stasis, quia est aliqua pars hujus totius, quod vocatur 
homo ?. 

Seculo x1, philosophus Michael Psellus verbis Damasceni 
utitur, ut ostendat in Verbo incarnato unam tantum esse 
personam : 

« Sancta Ecclesia catholica, inquit, corpus anima et mente 
preditum, quod Dominus noster Jesus Christus assumpsit, 
non vocat personam, ut haereticus Nestorius nugatus est, sed 
vocat £vomóorarov (id est in hypostasi existens), quatenus in 
Filii persona seu hypostasi accepit et ut sit et ut subsistat, nec 


1. Cf. P. Galtier, De incarnatione el redemptione, Parisiis, 1926, 
p. 204-219. 

2. Opusculum, xxix, P. G., t. xcvi, col 1577-1580 : «'AJO' obx 
&pxet «5 ouYyxstoÜn. viv Qooty toic iBuopuaoty clc Yyéveotv broccáos06, 
&AX& 8et cuvBpapeiv elg roUvo xol cO jh elvat uépoc. '"Emei obv uépoc 
&ocl toU Xgtoro0 vb mpooAXnQÜ0tv ÉpQuxov có, 8u& coUro oÓx ÉcTV 
óróocaote, GÀX ÓxocracxÓy (id est, pertinens ad hypostasim). "Oomep 
ofv ob cuvapiüueivxt cà llévpo «5 cüpx «roO, iva &ot 800: O&repov 
Y&p Oxcépo cuvdyerat: oUvcc 0582 Tà Ytà «oU O€o0 capxoÜUEvzt cova- 
piOpetrat 50 npooXngUEv Épduxov có. » 
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per momentum antea substitit. Ipse Christus enim, cum una 
esset persona, vel potius, ut magis perspicue dicam, ipse Dei 
Filius, ex personis sancte Trinitatis una, corpori a se 
assumpto persona factus est, ita ut corpus Domini sit qui- 
dem évunzóccarov, non vero Onóocaoi !.» 

Item, seculo xiu, Nicephorus Blemmides dicit naturam 
humanam Christi non esse personam, quia nunquam, vel 
per brevissimum tempus, in se seu secundum se substitit, 
sed statim a principio divinitati unita est secundum ipsam 
Verbi hypostasim et in ipsa?. 


ARTICULUS II 


De controversiis byzantinis circa unionem hypostaticam. 


Seculo x1 finiente necnon per szculi xir decursum, plures 
controversiz inter Byzantinos exortz sunt, quae plus minusve 
directe ad unionem hypostaticam spectabant. 

Primam questionem movit Joannes Italus 

SORT EA 


P ies Ttalus philosophus, 
scilicet : Utrum natura humana a Christo assumpta deificata 
fuerit secundum naturam, an secundum positionem seu adop- 
tionem? Nescimus cuinam solutioni suffragatus fuerit Italus, 
et quomodo rem totam explanaverit 3. Ex ejus autem disci- 


1. De omnifaria doctrina, & : P. G., t. cxxir, col. 689 : « T6 oby 
cux có Éujoyov xal Éwouv, 6 mpocsAkóero ó Küoptog quÀv 'lrooüg 
Xpiovóc, o5 xoJei Onóocaotv..., &AX' Óvouktie: Évoróctocow, óc £v Tf 
coU YioU ómoccrácet có elvat xol có bmoccivat Aa6Óy x«l um)" dc iv éur 
6o0xAuo0 mpoUnoctAv... ÀÓcóc Ó Yióg ToO Ocob, ula àv bróotaotc Tfj 
&ytac "Toukóoc. » 

2. De fide, ad monachos suos, P. G., t. cxr1r, col. 597 A : « Ob yàp 
Ónéorr xaÜxuró, x&v d&xepixíoc, T0 ToU Xptoroo d&vOpcmiwvov, óc àv 
ÓróccTactG vo0c7o AÉyovro. » 

3. Joannes Italus damnatus est in synodo Constantinopolitana 
anno 1082, mense martio habita, cujus acta edidit Th. Uspenskii, 
Izeiestia. Instituti archeologici russici Constantinopolitani, t. r1 (1897), 
p. 30-66. Contra eum undecim anathematismi synodico Dominice 
Orthodoxic inserti sunt, quorum primus sic se habet : « Toig óAc«c 
ériyetpoUot véxv civ X Cfyrnoty xal St8oozv 77] &pp?jvo &vokoxo | olxovogía 
ToU Xkjpog fj4Ov xoi Ocob En&ystw, xal Üwveiv oto cpóno odrbc ó 
Gseóc Aóyoc và &vOpomnivo qup&gati fioe, xol ch npooATnolstoay 
o&pxa xac ziv Aóyov £OÉcoe, xoi Aóyouws OtxextUxoic qóoty x«l Ofcty 
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pulis quidam responderunt : Deificata fuit secundum naturam; 
alii vero : secundum positionem. 

"Primam sententiam propugnavit monachus quidam, Nilus 
nomine, qui haud paucos ex Ármenis Constantinopolim 
habitantibus ad suum errorem attraxit. In quonam autem 
ejus error definite constiterit, ignoramus. Ex paucis, quz in 
Alexiade refert Anna, Comnena, colligere tantum possumus 
ejus dictiones et loquendi modos monophysismo, vel etiam 
eutychianismo aliquo modo favisse !. 


" Alteri sententi: adhaesit Eustratius, metropolita Niczenus, 


de qua ab ipso Eustratio certa quedam habemus. Cum AÁrme- 
nis de duplici Christi natura disputando, ad quasdam propo- 
sitiones nestorianismum sapientes sensim declinaverat, dum 
distinctionem humanitatis a divinitate in majorem lucem 
ponere contendebat. Docebat siquidem : : 

49 Naturam humanam Christi esse semper et necessario et 
essentialiter in conditione serei, eX sereiliter adorare inacces- 
sam divinitatem, suis operationibus ei servientem et ad suum 
creatorem se vertentem et convertentem a 


éri 4fjg bnip pbctv xowvocouíag rv 800 oUcecoV ToU GeoU xoci kvOpertov 
Aoyopuaysly metpogévou; &váOsux. » Carpitur ergo Italus quod explicare 
tentaverit quomodo duz naturse in Verbo incarnato unite fuerint, 
novamque circa hoc mysterium questionem moverit, terminos qctv 
et O£cww usurpando. Hos terminos reprobat synodus dicens unionem 
factam fuisse supra naturam, bmrip qot», seu esse supernaturalem. 
Cf. Th. Uspenskii, Bogoslovskoe i philosophskoe deigenie e Vizantii x1 
i xi1 viekov (Motus theologicus et philosophicus apud Byzantinos szc. XI 
el xil), in commentario : Jurnal ministertsea narodnago proseiecht- 
cheniia, t. cc.xxvr: (1891), Petropoli, p. 103-141. 

1. Alezuas, l. X, P. G., t. cxxx1, col. 697-700. Anna Nilum ignoran- 
ti; arguit circa veram unionis hypostaticz indolem, sed referre omittit 
quomodo ille suam thesim : T6 xpóoAnuux cet £0c07, explanabat. 
De ejus errore item tacet synodicum, in quo de illo hec tantum 
occurrunt : « Toto SoyuxttoOcio. Succe6Qc nxpX ToU duoveyoU Ne(Xou 
m&ot xol voig xotwovoUoiy aÓvoig &vdOeua. » Ex hoc inferre possumus 
totam ejus heresim in verbis potius quam in re constitisse. Damnatus 
est in quadam synodo sub Nicolao III Grammatico (1084-1111), paulo 
post concilium contra Joannem Italum, ergo circa annum 1086. 
Cf. Th. Uspenskii, loc. cit., p. 155-147. 

9. « "Yn£a6ov cb npócXnuqux 8o00Aov elvat Gel xol mpooxuveiv xal 
Aexpeóetw Oed, óc vfi SouXe(xc obcióOoUq aocQ xal &vemoOAXfrou obo), 
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20 Eamdem progressui seu profectui moral obnoxiam 
fuisse et non statim ab initio perfectionem adeptam fuisse ! ; 

39 Homini in Christo in forma servi secundum suam natu- 
ram constituto gratiose concessum fuisse quod Filius esset 
et haeres propter unionem cum Verbo in unam personam; 
quod quidem et multis aliis concessum est, sed non eodem 
pacto atque illi, quatenus solus Verbo substitit, ejus tem- 
plum inseparabile, sanctum et immaculatum factus vereque 
Deo dignum ?; 

49 Hominem in Christo ideo laudandum esse, quod natu- 
ram peccati capacem eum habuerit, malitia tamen abstinuit 
et in puritate mansit . 

Duas contra Ármenos disputationes, in quibus talia occur- 
rebant, non ediderat Eustratius. Quidam vero illas clam 
surripientes, per civitatem vulgarunt. Unde de hzresi accu- 
satus, anno 1117, coram synodo se sistere debuit, in qua 
omnes propositiones malesonas expresse damnavit ac rejecit. 
Inter has propositiones notare juvat sequentes : 

« Si quis dicit id quod fuit assumptum esse seorsim ponti- 
ficem, non vero simpliciter Christum, anathema sit *. » 

« Si quis, post unionem, unum Christum dividit, seorsum 
ac singillatim ponens Deum Verbum, et seorsum quod fuit 
assumptum; et non hunc unum glorificat eadem gloria ac 
dignitate propter hypostaticam unionem, necnon unum post 


xal Ücpxrsóetw oig Évepyfjuxot, xol mpóc vóv mAdcavra vebety xad £ni- 
otpégetv. » 'Tó 8o02v Évypaoov éxt 6fuaroc BxoUuxoU rxpà Ebotpacíov 
untporoM-cou Nuxaíag £o' olg érepoBóEroe xov! &yvotxy. xad 10 Ér' aT 
BxcOuxóv cqasleoux, editum ab A. Demetracopulo, "ExxX7otocuxdt 
Bi6ALoO 1per,, p. t'-te', et in commentario ' A0 jvotov, t. 1v (1875), p. 227- 
233. Cf. cod. Dionys. Athon. 120, fol. 705-707. 

4. « Totg A£youct ToU XpioroU «5 dyÜpdmivov... TeAetoDcÜot xam 
&pecvíy, 7 Gc &reAéc Ov Égleo0at Tj &£ abf veAetóoeoc, T) xaÜxipeo0ot 
Tfj 1v &pevàv veActóvmvt... &vaüeua. » Ibid. 

2. « Otto) 85 xal &v0póro vct xol So5Aon uopof x«và c!» ÉxuToU 
qOotv xeydptovot aicà xoi «0 Yiov elvat xol xXnpovógov tX cc)» poc 10v 
Aóvov xac& ulav ónóccaot Évootw. » Ibid. 

3. «"Emnouvevóg Éxeivoc, óc Éyov «1j qUoty Suvagévry xoxlac ÉyecÜat, 
&réoy rco xo vns x«l Éuete Ev xoDxpóvnv. » Ibid. 

4. € Et «tc l8la A£yet x6 mpóoAnuux &pyiepéx. uéytovov elvat, xol oOxl 
40v Xptocóv &rAGc, kvXOcux. » Ibid. 
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incarnationem Filium, a filiorum adoptione decidat, quam 
ipse Salvator promisit !. » | 

« Qui dicit naturam assumptam perfici et purgari et deifi- 
cari cum progressu, non vero ab ipsa unione perfectam esse, 
quippe quz deificata fuit in unione secundum quam Deo 
Verbo substitit, Deo non uniatur 2, » 

« $i quis servum vocat illum qui a servitute nos liberavit, 
non vero credit hunc factum quidem fuisse in forma servi, 
nunc vero non esse servum, quatenus nos per eum libertatem 
sumus adepti..., libertatem amittat propter quam Dominus 
noster servus vocari sustinuit ?. » 

Ex his videmus quonam sensu Joannis Itah discipuli acci- 
piebant hanc propositionem : Humanitas Christi rosiTroNE 
deificata est, xaxà 0£oww £06o05. S1 non mente, verbis saltem ad 
nestorianismum et adoptianisniüii declinabant, età communi* 
Ecclesie byzantine doctrina, prout apud sanctum Joannem 
Damascenum et alios Patres graecos explicatur, recedebant. 


4. « Ei «ig tà» Éva Xptocóv uer vh» Évoctv Otctpei, lOíx xol &và 
uépoc ct8elc cóv Geby Aóvov, xod lola «6 rpóoXnuqua, &XX* obyl Éve. coUTov 
Sobáte. vj vabrÓóTwwt vij S6Eng xal cfc &Llac 89.X c7 x«0' bnóocacty 
Éveyoty xal vc. Ylóv xod uev vij» Évoxcty, &xnécot vij; vloÜsolac, ?jv abro Ó 
Xochp Érnryeoaco. » 

2. « Kal ó Aéyov 8$ «eAetoUcÓot xoi xaÜaipscÜnt x«i OroUcÜo,. có 
npóoXnAux xoà, trpoxorty xol ooyl && eT; vijc voce ÜcoOEv, xaO' Tv 
ónéocy và Os Aóvo, véActoy elvat, ui, évoOctr, OcÓ. » 

3. « Et «t; 980040» xoci vóv &Aev0cpocavra duXc Tf OouAclac... 
&xoAécot cijy &Aeu0cplav, SU fjv Twéoyero 9o0Aog xAv0Twat Ó OconÓTaC 
T&v. » Contra novitates Eustratii Nicetas Seides polemicam disserta- 
tionem conscripsit, Alexio Comneno dicatam, que in cod. Atheniensi 488 
asservatur. Cf. Th. Uspenskii, op. cit, p. 147-152. Eustratii error 
duobus anathematismis synodico additis notatus est, quin tamen ejus 
nomen interponeretur. Primus anathematismus sic se habet : « Toic 
elo&yovotv £nl tTj; &ppfjyrou évo&pxov olxovouiac coU Kuptou xal O00 xoi 
Xocíjoc fjuv 'Inoo0 XptovoU xevogovíac vtvàc xal Aéyouotv T) qpovobct 
xpooxuveiv «à dvOpomivov co0 Xptocoo «Tj &rpoolvq Osóvnt SovAvcc, xal 
Tiv SovAc(av &t8tov xexcTjo0o. c obot8T xci &venóOXnrov, &váDeua. » 
In secundo hzc inter alia occurrunt : « Toig Aéyoucty 16 npóoAvrugax o0 
fj 9ocet uóvov Éxepov, GA xol v7 &Elac, xod vt Ae vpeoet Oed xxi órenpsotov 
mpocgépet OouADcs xol cul] «lv mpocfjpoucxv &xovéuet Og ÓgeUMy, 
xaÜdmep cà Aevroupyuxà xvebuocva cà O66 brepevoUvrá ve xol A«rpeDovro 
8ouAUe, xxl lBla c6 rpóoXnuux &pywpéx uéyav slvat 9i19Aoxovct, xal 
obyl tóv Geóv Aóyov, Oct yéyovev. &vOpcrroc..., &v&Oepa. » 
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De appellatione servi (8003oc) Christo tributa jam egerat 
Damascenus, hane locutionem ut nestorianismum redolen- 
tem rejiciens !. Alii Byzantini, post ipsum, de eodem titulo 
disseruerunt, inter quos venit Gennadius Scholarius, qui 
quoad substantiam idem dat responsum ac Damascenus, ab . 
eo tamen quibusdam differt ?. 

Anno 1156, nove liti ansam prebuit diaconus quidam 
Constantinopolitanus, Soterichus Panteugenus nuncupatus, 
sedis Antiochenz patriarcha electus, qui hzresis nestorianse 
timore refugiebat dicere Verbum incarnatum, qua hominem, 
sibi ipsi, qua Deo, obtulisse sacrificium crucis; sed contende- 
bat hoc sacrificium Patri et Spiritui Sancto tantum, vel etiam 
Patri soli a. Verbo incarnato oblatum fuisse?. Hujusmodi 
quastio, cui et quadam alia de veritate sacrificii misse 
adjuncte sunt, in duabus synodis, annis 1156 et 1158 
Constantinopoli habitis, examinata est ac soluta. Obvia 
solutio in ipsis liturgie sancti Basilii verbis occurrebat : 
« X el ó npoagépov xol npooqspóusvog xal mpooBeyÓuevoc. » 

Mysterium incarnationis item indirecte respiclebat con- 
troversia super sensu verborum Christi in Evangelio : Pater 
major me est (Joa., x1v, 28), que anno 1166 exorta est. Alu 
aliter hzc verba interpretabantur, singuli ad Patrum dicta 
provocantes. Quidam opinabantur ideo Patrem dici Filio 
majorem, quod habet rationem principii respectu Fil. 

Imperator Manuel Comnenus et cum eo omnes fere episcopi 
dicere malebant : Filius est Patre minor, quatenus est homo 
et humanitatis proprietates habet cum passionibus irrepre- 
hensibilibus. Alii inferioritatem Filii desumebant non ex ipsa 
humanitate assumpta, sed ex facto ipsius exinanitionis Verbi, 
qua homo fieri et suam majestatem occultare non dedignatus 
est. Quidam explicationem adhuc subtiliorem proponere non 
dubitabant : Quando Christus hzc verba protulit, aiebant, 
naturam humanam suam, uti est in se, abstractione facta ab 


1. De fide orih., 1. III, c. xx, loc. cit., col. 1085. 

2. CEueres complétes, t. 111 : IIpóc «tva oiov - A0ci CnrfjoeoG epi TT] 
£y «i. Kuplo t&6v "Inco8 &v0pcnórrroc, p. 363-368. 

3. De hac controversia fusius agimus in De sacramentis, t. 111, p. 317- 
320. 
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unione hypostatica, quadam mentis fictione considerabat. 
Sanctüs Joannes Damascenus aliquid simile habet in opere 
De Fide orthodoxa : « Sicut de ignorantia diximus, inquit, si 
exilibus cogitationibus, hoc est, subtilibus animi considera- 
tionibus, id quod creatum est ab increato sejunxeris, servilis 
est caro, si Deo Verbo copulata non esset. Át cum semel 
secundum hypostasim unita sit, quonam pacto serva erit! ?» 

Alii tandem, post Damasceni vestigia item gradientes, dic- 
tionem referebant ad Christum, quatenus est caput corporis 
sui mystici seu mediator noster vicesque nostras gerit. Quz- 


dam enim sibi adscribebat Christus, juxta Damasceni doc- 
irinam, per quamdam appropriationem extrinsecam et cco- 
A E t i a e a e e 

nomicám, quam vocat prosopicam, in quantum personam 


nostram gerebat et nomine seu loco nostri quedam agebat *. 
Ex his quinque interpretationibus duas primas -tantunw 


acceptas habuit synodus Constantinopolitana, anno 1166 
(2 martii-6 maii) habita, secunde primas tribuens. Tres alias 
rejecit et anathemati subjecit ?. Cum autem Constantinus, 


1. De fide orthodoxa, |. III, c. xxx, P. G., t. xciv, col. 1085 B : 
« "Donep oóv xal inl TT; &yvolac simrousv, Oct ÉXv loyvaic &Émwolate, 
Trot vo8 Aercaig qavwvaolatc, Bt£Xnc c6 xtioTóy Ex vo0 dxrlorou, Bo0Ar, 
&cxly 1j o&p5, el uj Tivovo 1 Os Aóvo. » 

2. Cf. De fide orthodoxa, |. IIT, c. xx1v, col. 1092-1093; 1. IV, c. xviii, 
col. 1185-1189. De hac appropriatione prosopica quzedam infra dicimus, 
p. 675. 

3. De hac controversia vide : 19 Joannem Cinnamum, Historiarum 
l. VI, iz, P. G., t. cxxxin, col. 616-624, qui contentionis auctorem 
habet quemdam Demetrium ex Lampe, Asie vico, oriundum; 29 Nice- 
tam Acominatum, O«6«upóc óp0o8of(ac, ]. XXXV, cujus excerpta 
edidit A. Mai, Scriptorum veterum, nova collectio, t. 1v, p. 1-96, in P. G., 
t. cxz, col. 201-282, recusa. Nota tamen Nicetz narrationem obscuram 
ac lacunosam esse, et À. Mai proprio marte excogitasse varias sessiones 
synodi anni 1066, singulisque per partes textum Nicetz; temere divi- 
disse; 39 L. Petit, Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers 
adversaires, in commentario Vizantiiskii Vremennik, t. x1 (1904), n. 3-4; 
excerptum, 19 p., qui controversi: historiam in non paucis elucidat ac 
complet, necnon quatuor nova documenta affert, ex quibus tria ad syno- 
dum anni 1170 necnon ad condemnationem Constantini, Corcyrensis 
metropolite, et Joannis lrenici referuntur; 4? Manuelem Comnenum, 
Edictum de contro TA 7 sta sil, P. G., t. xxxii, 


col. 773-786, ubi vari: opiniones clare exponuntur; 59 Th. Uspenskii, 


Comment. cit., X. ccrxxxvi, p. 304-315, et : Ocerki po istorii eizant. obra- 
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metropolita Corcyrensis, et monachus Joannes:Irenikus quar- 
tam sententiam, etiam post synodum, propugnare non 
desisterent, nova synodus, anno 1170 ineunte congregata, 
illos nominatim damnavit et excommunicavit. Eorum 
nomina anathemati subjicienda synodico Dominiezm ortho- 
doxis inserta sunt !. 

Ut imperatori Manueli complacerent potiusquam ex 
intima persuasione, synodi hujusmodi tres ultimas interpre- 
tationes reprobasse ac damnasse.videntur, in quibus uihil 
hereticum proprie dictum invenire est, quidquid judican- 


.dum sit de singularum intrinseca probabihtate. Unde mirum 


non est quosdam theologos posteriores, inter quos fuit 
Michael IV  Autorianus; patriarcha cecumeniceus (1207- 
26 augusti 1214) ?, voluisse corrigere et emendare anathe- 
matismos ad hanc controversiam spectantes, qui tempore 
Manuelis Comneni in synodicum introducti sunt ; quod 
tamen.factum non est. Ceterum in synodico sola quarta 
sententia expresse rejicitur?, — BN i 


——————7 


zovannosti, Petropoli, 1891, p. 236-243; 69 Michaelem Glykam, op. cit., 
t. 11, c. xxix, p. 275-315, qui secundam sententiam a synodo appro- 
batam variis Patrum testimoniis tuetur; 7? V. Grumel; Le Napisanie o 
praeej véré de Constantin le Philosophe, in Échos d'Orient, t. xx vui (1929), 
p. 283-294, ubi auctor erudite ostendit illud Napisanie nihil aliud esse 
quam opusculum quoddam Constantini Corcyrensis, in quo ille suam 
sententiam de verbis Pater major me est exponit ac tuetur. 

1. Anathematismi de hac controversia ad synodicum additi numero 
duo in plerisque codicibus occurrunt, in quibus tacetur nomen Cons- 
tantini. Quidam tamen specialem anathematismum in hune metropo- 
litam praeferunt. Anathematismus in Joannem Irenicum, qui in synodo 
mensis februarii anni 1170 quzdam penitentie signa dederat, nonnisi 
anno sequenti latus est. Cf. L. Petit, loc. cit., p. 12. 

2. Cf. A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaiseriums und der Kirchenunion. I1I. Der Bericht des Nikolaos Mesa- 
rites über die politischen und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214, 
Monaci, 1923 (Sitzungsber. der bayer. Akad. der Wissensch. Philos.- 
philol. und hist. Klasse, 3 Abhand.), p. 11-19. Nicolaus Mesarites ana- 
thematismorum formulas, prout in synodico leguntur, contra patriar- 
cham tuetur. 

3. Contra hanc sententiam in primo anathematismo hzc leguntur : 
« Toig uj 8exouévotc cj» 100 &Xx0:wo8 OcoU0 xol c«fjpoc qUv 'Insob 
XptovoU qovijv vf» * « 'O IIoc uou uctGov uou $ocí », xa06c ve xarà 
8ixqópouc vpórtouc ol &ytot «arr En vfjonvxo..., &AXÀ. xÓve Aévouot civ 
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ARTICULUS III 
De deificatione nature assumpta. 


I. — Pranotamina. 


Post sanctum Joannem Damascenum et alios, theologi 
byzantini; et etiam Graeco-Russi moderni, humanitatem 
Christi, inde a primo instanti conceptionis et unionis hypo- 
statice, deificatam fuisse communiter docent. Hanc autem 
deificationem non ita sane intelligunt, quod natura assumpta 
in divinitatem sit conversa, vel ita in se immutata, ut huma- 


nitatis notas essentiales amiserit vel limites excesserit crea-* 


turz; sed quod statim ab initio, omnibus dotibus, przroga- 
tivis et charismatibus supernaturalibus a Verbo ditatg fuerit, 
que in sua entitate finita capere potuit nec operi redemp- 
tionis hominum a Christo adimplendo obstabant. Ita autem 
Christo homini statim a principio omnia collata sunt, ut 
nullus in eo deinceps esse potuerit profectus seu progressus 
eeri nominis sive in gratia et sanctitate, sive In scientia, sive 
in aliis dotibus et donis spiritualibus, quibus humanitatem 
Christi ex decore ornatam fuisse sapiens theologus conjicere 
potest. Unde haud pauci dicunt humanitatem assumptam, 
inde a conceptione, glorificatam fuisse re quoad animam, jure 
saltem quoad corpus: immo vero quidam errori Juliani Hali- 
carnassensis et Galanitarum suffragari videntur, corpori 
Christi viatoris illam claritatem inde ab initio vibuentes: 
quam nonnisi post resurrectionem, deposita corruptibilitate 
et passibilitate, recepit, quamvis dolorum, passionis et mortis 
in cruce veritatem haudquaquam negent. Hujus autem deifi- 


votxUTrv vostoÜot oov, 6ve xoà duy Enlvotav vostrat T) o&o5 xeycpto- 
uévr trj; Üsóvnroc, Gonep ei unB& fjvo0n... &v&Ocua. » In secundo autem 
anathematismo, qui Joannem lrenicum nominatim percellit, eadem 
opinio ita exprimitur : « Toic A£youot.. obo xavà 16 &vUpcrwvoy $rOTvot 
TXÓTq» &0TQ, Qc Ór«v voUro vYeyuuvouévoy xal x«và dX énivowxrv 
8wpnuévov m&vrr Ttjg «oro0 ÜrócvToc, Gcnsp si uxBe Two, vxóTy 
Aa Odvrycat xo cc 76 xotvóv xal fjuévepov, &vdOepa. » 
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cationis rationem unam assignant, nempe ipsam unionem 
hypostaticam. 

Preterea, cum in divinitate Christi semper insistant, et 
unitatem persone prz oculis semper habeant, quidquid Deo 
Verbo, utpote suse humanitatis summo rectori et omnium 
utriusque nature operationum unico supposito, repugnare 
aliquatenus videtur, sine ulla cunctatione a. Deo-Homine 
amovent. Unde nature assumpte quadam in sensu proprio 
denegant; qua agendi ratione theologis occidentalibus ali- 
quam admirationem vel erroris suspicionem movere possint. 


11.7 — Quadam testimonia Byzantinorum de glorificatione 
humanitatis Christi a prinoipio conceptionis. 


De glorificatione humanitatis Christi quoad animam pri- 
mum testimonium habemus Leonis Byzantii (ssec. vi) in 
Libro II contra Nestorianos et Eutychianos, qui speciatim 


dirigitur contra quosdam Catholicos sententie Juliani Hah- 
carnassensis de impassibilitate et incorruptibilitate corporis 


Chriti adherentes. Varia argumenta, quibus Leontius 


Juliani positionem evertit, referre hic non habemus, preter 


unum solum, quod sic coneipi potest : S1 corpus a Verbo 
assumptum statim ab initio ea incorruptibilitate et impassi- 
bilitate donatum fuit, qua illud decorari videmus post resur- 
rectionem a mortuis, et nonnisi miraculose pati et mori potuit, 
ergo nulla fuit eera glorificatio Christi post ejus mortem. 
Glorificatio enim corpus ejus solum afficere potuit, quandoqui- 
dem secundum spiritum (id est, secundum animam, secundu 
mentem) gloriam semper habuit !. 


1. P. G., t. rxxxv1, col. 1321 D : « II yàp à TÓ Ocouqorov &ousv, 
u1j eoumafóveec 7&à mxenovÜÓvL; nérovOs 85 vc&c, wu xo0* dide rov; Oóx 
&px 8& mémovOc xa" Tuc, cà ud ueuévixe xx0' Tc. AeB6Eora con 8e 
o08oq.Gc, U3j obyl voUvo Ax6Ov xarà cápxx, Ónep &el Éyov Tw xw 
xveUua. » De mente Leonis Byzantii circa presentem questionem fuse 
egimus in dissertatione : La béatitude et la science parfaite de l'áme de 
Jésus viateur d'aprés Léonce de Byzance et quelques théologiens byzantins, 
in commentario : Jevue des sciences philosophiques et théologiques, t. x 
(1921), p. 548-559. Contra nostram interpretationem quzdam scripsit 
P. Galtier in commentario : Hecherches de science religieuse, t. xv (1925), 
p. 55-68 (L'enseignement des Péres sur la vision béatifique dans le Christ), 


RT ER 


660 DE VERBO INCARNATO 


In alio ejusdem libri loco, Leontius anims Christi gloriam 
adhue disertius tribuit. Postquam enim docuit Verbum 
omnium bonorum suorum consortem fecisse naturam a se 
assumptam, quin ejus integritatem et perfectionem natura- 
lem immutaret aut destrueret !, hec bona, quibus per unio- 
nem hypostaticam ditata est, in hunc modum enumerat : 

« Proprietas igitur corporis ? non potest ex unione Verbi 
cognosci, sed ex virtute Spiritus Sancti formante ipsum cor- 
pus sine primis instrumentis nature; impeccabilitatem autem 
et plenam sanctitatem totamque cum Verbo sumente unitio- 
nem ac permistionem, esseque et vocari unum Filium, et 


quz fundamento carent, ut ostendit V. Grumel tum in articulo : Le 
surnaturel dans l'humanité du Christ viateur d'aprés Léonce de Byzance, 
in Mélanges Mandonnet, t. 11. (1930), p. 15-22, tum in Dictionnaire de 
théologie catholique, art. Léonce de Byzance, t. 1x, col. 419, et. fusius 
ostendi posset. Secundum P. Galtier, dictio : xxT& rveUpx in loco supra 
laudato non designaret mentem humanam Christi, sed ejus divinitatem; 
dictio vero : x«tà oépx« totam naturam assumptam, et non tantum 
corpus indicaret. Verum hec interpretatio cum toto contextu aperte 
pugnat, Inter Leontium enim et Juliani asseclas questio tota est de 
lorificatione corporis in se sumpti, abstractione lacta ab anima seu 
qua hoc sensu multoties per totum hunc librum secundum a Leontio 
sumitur (cf. col. 1327 D, 1332 D, 1333 D, 1340 A, 1341 C, 1348 A et DJ, 
raro autem pro tota humanitate, quz ssepius nuncupatur : &vOpcróceG 
vel «à &v0pórivov. Recte autem hic anima Christi voce rveÜua desi- 
gnatur, quatenus mveÜgx est pars superior animse rationalis (pars 
autem inferior sepius vocatur Qjvy7)), quandoquidem subjectum glorie 
anime Christi viatoris erat pars anim: superior, id est ztveOux seu voUc. 
Anima Christi in Scripturis haud semel vocatur rveüua. Cf. Luc., xxii, 
46; I Pet., r1, 18. Caeterum, alia testimonia Byzantinorum, quz hic pro- 
ferimus, veritatem nostre interpretationis confirmant. Inde a seculo vr, 
gloria anime Christi Byzantinis habetur ut quid necessario .corise- 
quens üiiionem hypostaticam atque ab ea sponte fluens, circa quod 
nulla erat controversia. In quzstione tantum erat status corporis 
Christi. Unde nonnisi obiter loquuntur de hac anime glorificatione. 

4. Ibid., col. 1836-1337 : « r&vcov xexowwàvqxe cv Ex voO Aóvou 
xoAGv, UXXov-85 abri moyy diy cv x«AGv «0v Aóvov Éyouca, reryyáGer 35 
éxvucvijg rv&vv& và x00 Aóyou Btà cóv Aóvov. » 

2. « Tiv làtócqcx ToU cópxroc». Vides claram distinctionem poni 
inter proprietates corporis ut sic et prerogativas supernaturales ex 
unione hypostatica fluentes; que prerogative directe pertinere non 
possunt nisi ad animam Christi, ut patet ex earum enumeratione. 
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totius proprietatis filiationis clarissima signa ostendere Verbi 
connaturalis unio effecit ; a quibus divelli non potest beatitudo, 
quandoquidem et unio est inseparabilis. Itaque constitutio- 
nem et proprietateni corporis ex operatione Spiritus Sancti 
profectam esse cognovimus, unionem vero non ex nuda ope- 
ratione Verbi, sed ex substantiali ipsius Verbi permistione 1. » 

Leontius potissimum quidem ac directe hic loquitur de gra- 
tia, quam nostri theologi vocant unionis; verum, olludit 
etiam ad prserogativas subjective aíficientes ac perficientes 
animam Christi, ut' colhgere est ex illa impeccabilitate ac 
totali sanctitate, quam memorat; item ex beatitudine, quz 
ex tam intima cum Verbo. unitione ac permixtione sponte 
fluit. Beatitudo autem prerogativas enumeratas 1deo neces- 
sario consequitur et ab eis divelli non potest, quod unio est 
indissolubilis. Ad beatitudinem enim requiritur perpetuitas 
possessionis ?, 


4. Tv «olvov iBtóvcqra voO cóuxrog obx Ex «Tj; vo0. Aóvou YvoplCety 
Éovw Tfj; évóococ, dX Ex «Tj vo IIveüjrog 9uv&pecc, OtxnAovroDonc 
«bcvó xai Suxpoppotone Oiyx TOv mporoupyOv Tfj; qiosoc Ópy&vow : 
«iy 88 &vagaxprnolay xol ci ÜXny &yvóvnva, vl ve óAacly ripóc ÓAov cÓv 
sÜpóca. Évocty xal &vdxpaoty, xoi và Évx «e elvat xol ypruocitew Yiàv, 
xal 6Xng Tfjg vios lSióvQroc vobc xepoxcTfjpxc qavorátouc értaíveotoí, 
4 x00 Aóvov cuu.quis Évoctc xavetpyáooco * v &vecoalpevoc T) tiookxpróvme, 
£rei81) xol 1j Évocic &Otxlpevoc. Ibid., col. 1352 A. 

2. P. Galtier, loc. cit., p. 59, putat in toto textu agi de attributis divi- 
nis, quz: per solam idiomatum communicationem humanitati assumpta 
tribuerentur. Unde verba : &v &vxgaípevoc *j uxx«pióvvG, sic gallice 
reddit : « De ces traits, qui caractérisent la personne du Fils, on ne 
saurait disjoindre la béatitude. » Ut autem probet v/v (.xxaptócr&a esse 
attributum divinum, provocat ad quosdam textus Theodoreti et Joan- 
nis Chrysostomi. Hanc interpretationem contextui repugnare et a 
Leontii mente alienam esse, totam Leontii argumentationem attente 
legenti haud egre patebit. Eadem verba greca V. Grumel sic reddere 
proponit, loc. cit., p. 21 : « La béatitude de ces dons (que constituent ces 
dons) est inamissible »; cui versioni obstant tum verborum graecorum 
naturalis structura, cum Óv a voce pXxaptóry; separetur; tum ipsa 
vocis p.oxoptóvnc significatio, presertim cum articulo adhibita 7) u.xxa- 
giórnc, quae sumi non potest pro fruitione, &róXxoot;. Ceterum, ad 
impeccabilitatem et sanctitatem quod attinet, haud ignoramus inter 
theologos agitari qusestionem utrum gratia unionis per se solam huma- 
nitati assumpte conferat tum impeccabilitatem, tum sanctitatem for- 
malem. 
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In sua Homilia in transfigurationem Domini, Joannes 
Damascenus diserte docet humanitatem Christi, statim ab 
initio suz creationis, gloria dieinitatis ditatam fuisse, Àmmo 
vero ipsum Ghristi corpus nunquam expers fuisse illius mirae 
claritatis, quee m transfiguratione oculis apostolorum 1illuxat : 

« Coram discipulis transfiguratur, qui semper eodem modo 
glorificatus, divinitatis fulgore collucet... Assumpta carne, 
idem. est, eamdem divinz glorie claritatem retinens. Et 
glorificatur quidem caro simul atque ex nihilo ad esse producta 
est, et gloria dieinitatis corporis gloria dicitur. Unus enim 
Christus hoc et illud est, Patri consubstantialis et ejusdem 
nobiscum nature ac generis existens. Tametsi ergo nunquam 
sanctum illud corpus dieinze expers glorie fuit, sed a primo 
hypostaticze unionis momento invisibilis deitatis gloria locuple- 
tatum est, ita ut una eademque esset Verbi et carnis gloria, al 
gloria visibili corpori. inhzrens invisibilis erat, nec ab is 
cerni poterat qui carni alligati, ea capere non valebant qua 
angelorum ipsorum aciem fugiebant. Transfiguratur itaque, 
non id quod non erat assumens, sed id quod erat discipulis 
manifestans, eorum oculos aperiens et ex c&cis faciens eidentes... 
Corpus instar solis splendet : corporis siquidem ille lucis 
splendor fuit. Etenim communia hac omnia unius Dei Verbi 
incarnati exstiterunt, tam qua ad carnem quam qus ad 
incirceumspectam deitatem pertinebant. Et aliud erat id ex 
quo communes erant glorie dotes, el aliud ex quo passiones 
communes intelliguntur. At vero eincit divinitas, et claritatem 
gloriamque suam ita corpori impertit, ut ipsa interim inter 
passiqnes passionum expers maneat 1. » 

Haud parvam hie locus facessit difficultatem, quatenus 
corpori Christi, inde a conceptione, illam claritatem tribuere 


1. In transfigurationem Domini, 12-13, P. G., t. xcvi, col. 564-565 : 
« Kai 8o&E&Cevot piv 7 oàpA Kp Tj £x v00 UT) Óvvoc eic 16 elvat mapa- 
Yo, x«l 1j 0cócrcoc 865a xai 865o, co0 cóquxroc A&yevot... El xal volvuv 
oo8Értore T6 cya «6 &ytov &pécoyov cj; Octac SóEmc ógéocoxev, &AX' & 
&xpxg Éveoeoc t/j; xaO0' ónóoracw ci» 9Só&xv Tf; &opkroo ceAelog 
menAoUcnxev, &c ulav xol cry» ccovty elvat Só5ov o0 AóYvou xi vic oxpxóc, 


&XX &oavig 1j Só5& óndpyouox cQ qatvouévo cópuxtt, voic ui) xepobot - 


Tà xod &yy£Xotc &£orvo. tT 5 oxpxóc 8eoutots &ópavoc &yprutioe... " Exvtxa 
à T Ogtov x«l uevaót8cot tTjc olxela Aaqmpóvnvoc xai 965 cà oouact, 
aot xxl éy vàÜUcct má0ouc uévov &uécoxov. » 
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videtur, quam nonnisi post resurrectionem in statu glorioso 
adeptum est. Verum animadvertas velim : 19 Voces odp£, 
càyx, non solum pro corpore supponere, sed etiam, ut eidetur, 
pro tota humanitate Christi; 29 Hane claritatem minime 
impedivisse quin corpus Christi revera passibile esset, ut 
Damascenus et hic et alibi diserte docet; unde ab errore 
Juliani Halicarnassensis immunis manet; 30 Gloriam corpo- 
ris separatim sumpti gloriam anime necessarlo supponere et 
implicare; 49 Gloriam de qua hic agitur ^non esse meram 
denominationem extrinsecam de humanitate assumpta pra- 
dicatam per simplicem idiomatum communicationem, sed 
aliquid reale ac positivum ponere in ipsa humanitate, dum 
Verbum ex unione hypostatica nihil novi in se experitur et 
in sua immutabilitate perseverat. Ceterum his animadver- 
sionibus non omnis dissipatur obscuritas !. 

Theodorus Abu-Qurra sui magistri Damasceni sententiam 
fideliter refert ac retinet, absque ambagibus asserens huma- 
nitatem Christi et ipsum ejus corpus, ab initio conceptionis, 
semper in se habuisse gloriam divinitatis, quam et in monte 
Thabor tribus discipulis, et post resurrectionem omnibus 
manifestavit; item eamdem humanitatem statim ab initio 
omnia accepisse deificationis munera, quae nonnisi gradatim 
postea exterius manifestata sunt : . 

« Corpus seterni Filii, inquit, a principio sug formationis et 
unionis hypostatieee sine confusione perfectissime deificatum 
fuit, et factum est sine mutatione illud quod erat is qui ipsum 
unxit et, audeo dicere, óuó0cov. Verum zternus Filius et 
colenti ? concessit degere vitam more corporum humanorum, 


4. Ad eamdem doctrinam Damascenus breviter alludit in opere, De 
fide orthodoza, |. IV, c. xvm, P. G., t. xciv, col. 1188 BC : « Abc0G uev 
&o 8cBoLacuévog fj» ve xai Éottw, dXX djuiv ox Tj qavepecioc xal 
miocoeica 1 865x a0ro0 »; qua verba nimis vaga sunt et incerta, et de 
sola divinitatis gloria accipi possent; explicantur vero ex dictis in 
Homilia in Transfigurationem. 

2. « 20£Aovvt. évéBcoxev abc (— 1 oot 
hic sumi pro tota humanitate Christi; ergo tum pro corpore proprie 
dicto, tum etiam, et quidem precipue, pro anima; sola enim anima 
libere culi. Exinde concludere possumus etiam apud Damascenum, in 
loco supra laudato, voces o&p5 et có. supponere pro tota humanitate 


Christi. 


; ) &t&yew » : Vides 19 cya 
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tum ut diabolum lateret, tum ut firmaretur fides ejus salu- 
taris dispensationis; atque experiri aspera et molesta, et 
passiones suscipere ac mortem pro nobis vere et non ficte 
subire. Completa autem omni sua dispensatione, post resur- 
rectionem a mortuis ostendit in propria carne gloriam suse 
divinitatis. Ne autem existimaremus hanc gloriam, que in 
carne &terni Filii post resurrectionem ostensa est, extrin- 
secus advenisse, sed crederemus eam fuisse. manifestationem 
ultus, qu& in ipsa abscondita erat a principio ipsius secundum 
hypostasim unionis sine confusione facte, hujus testimonium 
apertum dedit, quando ante passionem coram tribus disci- 
pulis suis in monte Thabor divinam ostendit gloriam in 
carne, quam etiam post e». mortuis resurrectionem patefecit. 
Deificata enim fuerat, ut jam diximus, eterni Filii caro per- 
fectissima deificatione a principio su: formationis !, 
Eamdem doctrinam de perfecta deificatione nature 
assumpte statim ab initio, complectente utique hanc glori- 
ficationem, de qua loquuntur explicite Damascenus et Theo- 
dorus communiter tenuerunt theologi byzantini ?. Palamitee 
vero ad sus theologie sensum traxerunt Patrum dicta, 
humanitati Christi in summo gradu tribuentes luminis tha- 


1. Epistola continens fidem orthodozam missa a beato Thoma, patriar- 
cha Hierosolymitano, ad hsreticos in Armenia, arabice dictata a Theodoro 
cognomento Abucara et a Michaele, presbylero et syncello Ecclesise Hiero- 
solymitane, in. grecum. sermonem translata. ( Inter opuscula Theodori, 
op. 1vJ, P. G., t. xcvir, col. 1520-1521 : « Tó «o8 &i8tou Yioo cua, &r' 
&oxTYjg Tfjg émuroU BtemnAÁosocG xal Tfjg xa0' ónócvacty vo0 diSlou Yioo 
&cuyxócou Évàoscc, 71v xeAccir&cny £e, Oct, xal yéyovev &xp£rcoc 
ónep 1Ó xpícav, xal Oxppó) Aet, óuó0cov. ' AXX' 6 &iBioG Yióc 20£x0yr. 
£v£Ocxev. ac) Otceyevy. xocr& hv tv. ávOpeonivoy coco. Bvocyervpryv... 
IDwmpoóoxg 8& n&o«v «bro0 civ olxovopíav, &véSetbe uerk vl éxuroU x 
vexp&v &v&ocaoty év «jj lBle. oxpxl c1» 865xv vfi; &xuro0 Ocóvrcoc. AXAX 


ey voutocéoy caen 73v 865v, «3v £y «jj cxpxl coU di&lou YloO, uec Thy 


x Tágou Évepoty &vaSe8evyuévmy EEo0ev ÉnetoeX0ctv, dJX& qavépeot slvat 
Tf; Év aoT]j xexpuuuévng &m^ ápyZio «jg xa0' ómóovacw &cvyyUrou 
Évo)cEQc. » z 

2. Cf. anathematismum supra laudatum, p. 654, Eustratiü Niceni, 
omnem progressum in anima Christi negantis et omnimodam perfec- 
tionem statum ab initio ei tribuentis. Item Nicephorus Blemmides, 
Ileoi niovecG npóc vo5c uovayoóc, P. G., t. cxri, col. 596-597 : «"Ocoy 
Uy Tv Sexrixóy Üelov oyente «6 &vÜpirtvov «o0 Xptocoo, ueTéoyev 
Ór' aOvoO ToU Aóyou Bt viv Évootv. » 
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borici, id est ipsius glorie Dei, visionem ac frui&ionem nec- 
non ipsius in corpus redundantiam; ei vero, utpote nature 
creatz, denegantes contemplationem essentie divine, quz, 
juxta eorum doctrinam, est omnino inaccessa, inwisibilis et 
imparticipabilis !. Antipalamite vero, 11 presertim qui theo- 
logia Latinorum imbuti fuerant, inter gloriam anime et clo- 
riam corporis plane distinxerunt, illam admittentes, hanc 
negantes, utpote quz cum passibilitate componi non possit, 
et in hoec a sententia; Damasceni aliquatenus, 1d est verbis 
saltem recedentes. Ita inter alios Demetrius Cydones, qui 
theologorum Latinorum instar loquitur ?, et Isaacus Árgy- 
rus, ejus coxmvus ?, 


1. Cf. ea, quz supra retulimus, p. 88, de doctrina Palama. Cf. etiam 
Philotheum, Tomus contra Prochorum Cydonium, P. G., t. cx, col. 699, 
702, et Joannem Cantacuzenum, Conira Prochorum Cydonem, cod. 
Paris., 1241 : « Tó X&àp qq vij; Oclxc broováceoc x«l T) dlc xa Tj 965o 
xad 1) Aaptrpóvrc qc xal dxrig coo Ostou £xelvou acuvoc éyévevo xol 865a. 
xai Aampórnc.» Provocabant Palamite ad verba Damasceni supra 
relata. Non negabant quidem carnem Christi passibilem fuisse ante 
resurrectionem; ipsi tamen tribuebant hanc claritatem, quam in monte 
Thabor ad horam manifestavit et post resurrectionem semper habuit. 
Ad hane doctrinam consequenter adducebantur ex sua de natura luminis 
thaborici conceptione. d 

2. Prochori apologia ad patriarcham Philotheum, ed. J. Mercati in 
opere jam laudato, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, etc., p. 30^- 
307 : « *Oc dvOprnoc x«cX uiv viv doyxTiv rrpàov ópo0 ce mpooAxpOdvervat 
xai 8o&dG erat, o0x &perzc yépo xoutokuevoc cT Üecplav cj; 965m Exelvmc, 
&XX óp00 «€ cuXXvgOclc x«i mnpooXnpOsig cic 77v uoxxpióvryr xoà cvv 
qpux fv * xavà. 0$ «6 oGx uevk có máOoc So&dtevon, tva. TtpÓóvepov brép coU 
xóopou raOOv x&vvxc clc Exelvry £xooy civ 865av - cux Y&p 8c8oEac- 
uévov mzá&ocystw A&Bovarov... « Aótacóv us, llávep, v7 965p, qmoiw, Tv 
&lyov mpOó vo) «Óv xócuov elvxi mxpà Gol» obóy Gc GOcóc voUro AÉYet, 
o08£ xacT& c?V dQuxZv- obBÉmote yàp ixeivr v7jg Üccpiac &néovro ToU 
Aóvou, 5g! o5 xal zpoosiXnrvon, &AX Tiv Xu và TpooAXnpOTjvat 9e8905xc- 
uévr. xxrà& 8& «0 cux uóvov qgnoí.» Vides Cydonem cum Leontio 
Byzantio omnino convenire, dum Damascenus et Theodorus Abu-Qurra 
obscurius loquuntur, et corpori Christi gloriam seu claritatem tribuere 
videntur, forsitan ob ambiguitatem verborum cópga«, o&pb, quibus 
totum Christi «ó &v0potvov designant. Cydones erroris Juliani Aphthar- 
todocet: Palamitas insimulat. 

3. Contra Cantacuzenum, in. cod. Vatic. 1096, fol. 109v : « 'Tó colvov 
&vOpértvov toO XptoroD xocvX uiv vij navalia «óToO duy? £5 abr 
Tf npooXfjsoc veAetóratov Tjv xoi menAnpouévo, mvkvcov cvÓv dyaOQv, 


S 
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Byzantinos animse Christi viatoris gloriam seu visionem 
Laatificam communiter tribuisse, etiam ubi hanc gloriam 
expresse non memorant, eam includentes in illa perfectissima 


III. — De scientia anime Ghristi juxta theologos byzantinos. 


In glorificatione anime Christi includitur sane scientia per- 
fectissima, id est scientia beatorum. Attamen theologi byzan- 
tini de scientia anims Christi loqui solent separatim ab ejus 
glorificatione. Duo enim conceptus sunt distincti, cum gloria 
latius pateat quam scientia, Porro unam tantum Christi 
scientiam noverunt illi theologi, quie statim ab initio perfec- 
tissima fuit, neque ullo progressui veri nominis obnoxia, 
quandoquidem scientia hujusmodi una fuit ex illis dotibus et 
charismatibus supernaturalibus, qua in perfecta deificatione 
comprehenduntur. Unde, ex quo Agnoetarum secta exorta 
est, quie anime Christi quarumdam r l 1 i- 
buebat, theologi orthodoxi eam vehementer impugnarunt 
tanquam heresi nestorianz suffragantem. Ab hoc tempore, 
Byzantii vommmrisr Venuerunt mullum reslom peotunn 
in Christo homine exstitisse sicut quantum ad sanctitatem et 
virtutes, ita etiam quantum ad scientiam et sapientiam. 
Seripturee autem verba de quodam profectu loquentia ad 
meram manifestationem eorum quz statim ab initio in inte- 
rioribus Christi recondita erant, retulerunt. 


& ix ^g ivoUclonc x57], Ocócnroc cx) £yoploOncxv, B"utoopytxóe 
Ónoctávra cUv &ürQ..., XxcX OE civ cápxa, Éncl OAov 40V TXpOTEcÓVTA 
* AB&p, dveBEEacco..., o0x Tj» qevetvóv 2E abvis Tüg mpooMjsoc, o08i 
&O&varcov, ob8e &qÜxprov. » 

4. Homilia in annuntiationem Deiparz, ^, ed. M. Jugie, in P. O., 
t. xvi, p. 520-521 : « El 8ei xoi 10010 Onpotjcavca: eimelv, o9 xoreAukvero 
Ónip «à Xepaolp, xol mplv 7| cuXMxÓciv ópóc« Ocóv xal &ppfyrec calc 
Occ piat cuXAxquOkvouca. » 

9. Homilia in dormitionem Deipara, 10, ed. M. Jugie, ibid., t. x1x, 
p. 507 : « Kod maj» voig U£AAoUGtyv dyaÜoig xal vh &roxsiévrny Toig 
&uxalot, £6xclAsuce Baouelav iv cà mapóvvt. » 
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Hujus scientie perfectissime praecipuos assertores habe- 
mus : 1? Eulogium Alexandrinum, qui Agnoetas confutavit 
in quodam opusculo a Photio in Bibliotheca memorato !; 
20 Sophronium Hierosolymitanum in Epistola dogmatica ad 
Sergium, cui error Agnoetarum idem sonat ac error eorum qui 
merum hominem in Christo vident ?; 30 Maximum Confesso- 
rem, qui tenet ignorantiam humanitatis Christi non posse 
componi cum unione hypostatica?; 49 Joannem Damasce- 
num, qui suorum predecessorum doctrinam dilucide contra- 
hit, dicens Christum a primo instanti conceptionis perfectum 
fuisse tum in humana, tum in divina sapientia et omnium 
cognitionem habuisse non ex gratia, sed propter unionem 
hypostaticam 5; 59 Photium, qui verba Damasceni sua facit 5; 
69 Nicephorum Blemmidem in Sermone de fide ad monachos, 
qui anim: Christi tribuit omnem sapientiam, divinam simul 
et humanam, omnem scientiam preeteritorum, presentium 
et futurorum propter unionem hypostaticam . 


Cum autem quidam Patres, ante seculum vi, aliquam igno- 
rantiam anime Ghristi tribuere visi sint, accidit ut propter 
eorum auctoritatem Byzantini quidam dubii heserint inter 

Dre e E i ————————— 


——— 


4. Bibliotheca, cod. cOXXXx, P. G., t. cu, col 1081 sq. : « Oóxe 
Y&p xoà vi» Ocóvrva, obre xar cl» &v0penóTtyv vv &yvotxy Aévety 
&r? &bxo0 Op&couc éntogoAoUc dAeuOépoot », col. 1084 B. 

2. Epistola ad Sergium. D. G., t. .xxxvit, col. 3192-3193. 

3. « "Qoneo Y&p ol3npog memopoxcTouévoc n&vvx cà lBuouerx To 
supóc Éyet * qoiGet Yo xoi xalet, o8 u3v Quos. Soci. np, GJ cíoTpoc . 
ot« x«i 16 ávOpdrtyov 100 Kuplou, xa05 uiv $vó07 cà Aóyo, rávra 
imiovaro, xxl và Oconpen v«Urx &y éxuvip OieBebxvuro - xoa0b 8i Uotg 
&vOpcrelo év obvio 00x Tivoo, A£yecon &yvostv. » Quaestiones et dubia, 
q. nxvi, P. G., t. xc, col. 840. 

4. « El yàp dà0Gg T»ó01, à Ocà Aóyo 1, c&p5 && dxpxc ónáp5enc, 
uXXXov B& £v obvio brrfjpee, xod hw ÓrocTacuxl mnoóg x0róv Écye vax5c6- 
TrvX, TG 00 veAeloG xaxenAobvQoe Tcov ooqlav xxi yápw;» De fide 
orlh., |. III, c. xxr, P. G., t. xciv, col. 1088. Cf. ibid., |l. II, e. xxii, 
col. 948 A : « Kaf? óxóoxaotw évoOcica Gc Aóv«, r&vcov Th» YvGoty 
slyev ob x&pvz, dA XX civ xa0' óróocaotw Évcoow. » Cf. De duabus 
voluntatibus, 28, P. G., t. xcv, col. 177. 

5. Ad Amphilochium, q. 1xxx, P. G., t. c1, col. 509. 

6. P. G., t. cxrn, col. 600-601 : « Koi 3i» vo0 Kupiou duy?, w&cav 
£youcx coglv, Oslo dac 91, xod &vOpcivrv, v&cav Yvioty cvy Yeyvovó- 
«cy, ty Üvcov, TOv Écouévov, oO qUoet, o5 y&pvri, 81x 85 cljv poc obcóv 
«bv uóvov cógov... xaO bróovactv ÉvQ90ty. » 
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antiquorum Patrum sententiam et recentiorum doctrinam. 
Ita Michael Glykas, qui in dubio relinquit utrum Christus 
ut homo cognoverit naturam divinam, propter quadam 
Chrysostomi et Athanasii dicta ! 


IV. — De scientia anlmae Christi apud Qreco-Russos modernos. 


Inde a seculo xvi usque ad seculi xvni finem, theologi 
graeco-russi doctrinam scholasticorum latinorum de triplici 
scientie anime Christi communiter recipiunt. Ita Kiovienses 
et Russi, saltem ante theologie lutherange dominatum, qui 
in secundo seculi xvirr dimidio, ut diximus, invaluit. Ita 
etiam rari theologi greci qui aliquod theologie dogmatice 
compendium plus minusve explicatum vel completum reli- 
querunt, ut Nicolaus Kursulas ?, Joannes Contones (1 1761) ? 
Eugenius Bulgaris *&. Nostris vero diebus, sicut in prsecipuis 
theologie dogmatiee enchiridüss seculo xix conscriptis, 


1. Eig t&c &roplac 7j; 0ciac T'oaqt;e, c. Lx, ed. cit., t. 11, p. 136-138 : 
'"Haóprrat cire c^» Osiav olóe qóotw, elva xol uf. Ad affirmativam 
propendet Michael : « "Hvcocat uiv yàp &Xn0íc «à Oc Aóyo xo0' 
Óróovactw, xxl Tj évreü0cv docóAou0ov, Gc ye 8óxet cécG dikiv, viv Oclav 
elB£vat qooty uev dxpt6slac, à) 6 «à Octa. coqóc " ABav&otoc orooxátetv 
Tig &ri voUvo moti.» Nota exinde non sequi Glykam dubitasse de 
glorificatione anims Christi, quandoquidem non solum Palamite, sed 
etiam alii Byzantini ipsis beatis denegant visionem essentie diving, 
utpote omni menti create prorsus inaccessam. 

2. Op. cil., t. 11, p. 205-213. Hic theologus de scientia beata anime 
Christi expressis verbis non loquitur, sed illam manifeste supponit, ubi 
dicit animam Christi omnia in Verbo cognoscere, preterita, presentia 
et futura, quanquam, utpote finita, non cognoscit omnia possibilia : 
« 'H. óp068oEoc río, inquit, 81xpp7j8r,» óp.oAoyet vi;v quy,» 700 Xptoco, 
&px cQ TAxcO0Tvo, nerATnpGo0«, ooplac x«l xápiroc, Goce unBév uec 
vxo. eu aO mxévat xol uiv rtoirjoxt 8op8coscc XEtov. » Loquitur etiam 
de scientia acquisita (7| éníxTntoc copía) necnon de scientia infusa 
(7j £nbyuvoc vYvàotc). 

3. OsoXoyia ouvomTux Éx «Qv Üclov vpapOv x«l iepGv cuvóOcv 
cuvepavioÜ0eio« xal &roSsuy0eica, Zacynthi, 1861, p. 65-66 (opusculum 
parvi momenti) : 'H. uaxopla Yv&otc, 3 &yxeyopévn, 1) &nlx troc. 

4. Op. cit., p. 535-538. Bulgaris compendiose tradit doctrinam com- 
munem nostrorum scholasticorum : « Tour?» obv oi OtoAoyoUvvec 
yvGoty érl XpiovoU Buxxpivouot, cv uiv uxxaplav éy 77 Énorctxg o0 
Oco0 óp&ost botovagévry, 17jv 8$ Ocónveuocov ( — infusam), c?» 8$ énix- 
Tr)T0v. » P. 535. 
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quaestio de scientia humana Christi vix tangitur, nec ullum 
fit verbum de scientia beata animas Christi. Omnes humani- 
tatis assumpta prerogativas implicite includunt in illa a 
primo instanti conceptionis deificatione, de qua post anti- 
quos mentionem facere consueverunt !, 


V. — De agendi modo voluntatis humanz Christi 
sub Verbi directione ac motione. 


Quaedam satis obscura et involuta habent, post sanctum 
Maximum Confessorem, theologi byzantini de voluntate 
humana Christi ejusque libertate, ad quorum elucidationem 
sequentes animadversiones aliquid conferre posse existima- 
mus. 

Cum Monothelite unam tantum in Christo voluntatem 
seu volitionem (0£Aow;, 0£3»yux) ponerent, quam hypostaticam 
seu personalem appellabant, eo quod (aiebant) unus in Christo 
sit volens (ele 6 04e), non negantes quidem — quod multi 
putant — humanitatem Christi revera habere illam faculta- 
tem naturalem, quam voluntatem vocamus, neque hujusmodi 
facultatem aliquando in actum prorumpere et proprias voli- 
tiones libere elicere, sed hanc facultatem ejusque volitiones 
in obscuro relinquentes atque de eis tacentes, nec eas vocibus 
0£Xqotc, 0£Xnux: designari posse concedentes, ne Christum divi- 
derent et voluntatum contrarietatem ei tribuere viderentur ?, 
sanctus Maximus Confessor ad hoc adductus est, ut duplicem 
in homine distingueret voluntatem seu volitionem, eolitionem? 
scilicet naturalem, et volitionem Jajposiaticam seu personale m. 


1. Vi hujus deificationis, ait Macarius, op. cil, t. 11, p. 95, natura 
humana in suis facultatibus summo gradu elevata ac perfecta est, quan- 
tum hoc fieri potest intra humanitatis limites. Athanasius Pariensis, 
op. cil., p. 329 : « 'Ev 4f totam Oscos. &ravc« coAX( GV £veiva. Oei 
5uoDoyeiy 7& Ocio xotplopiacvot, ob xac& uecá8octy..., &AX Éx «Tic &qpkovou 
xal óxàp Aóyov é£vo)EOC.» 

2. De vera Monothelitarum doctrina vide ea quz scripsimus in Dic- 
tionnaire de théologie catholique, art. Monothélisme, t. x, col. 2307-2823. 


3. Inter Monothelitas et theologos orthodoxos questio directe erat 
non de voluntatibus ut facultatibus, sed de actibus seu volitionizbus. 
Unde sepius adhibebant vocem Ü£Xnu«, et vocem ipsam O&Avotc pro 


volitione usurpabant. 
MÀ MÀ M 
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Porro voluntas naturalis est spontanea atque indeliberata 
inclinatio ad bonum nature congruum, qua in omnibus 
hominibus invenitur. Bonum autem nature congruum, 
secundum Maximum et alios, est bonum in se, nec potest esse 
malum, cum natura a Deo bona condita sit. Peccatum autem 
ab eis dicitur contra naturam, x«p& qócw. Unde voluntas 
nature seu naturalis et physica sensu proprio accepta est 
semper bona et omnis peccati expers. Nihil ergo prohibet 
quin talem voluntatem seu eolitionem physicam Christo homini 


tribuamus. Ideo concilium ccumenicum sextum definivit in |. 


Christo esse duas naturales voluntates seu volitiones, 800 quoc 
0cAfjeus Tow OcX$uxra, humanam scilicet et divinam, Atta- 
men volitio naturalis humana Christi non eodem modo elicie- 
batur ac in nobis; siquidem hujusmodi motus naturalis in 
nobis non est liber, sed simpliciter spontaneus; in Christe 
autem volitio physica humana erat libera, et quidem duplici 
titulo, nempe ex parte person: Verbi suam humanitatem 
regentis ac pro libitu moventis eamque proprios actus ope- 
rari sinentis; et ex parte ipsius humane voluntatis, cujus 
motus omnes ex ejus pendebant arbitrio nec ulli necessitati 
subjacebant. 

Preter hanc voluntatem physicam seu naturalem, adest 
in unoquoque homine voluntas seu volitio quse hypostatica 
vocari potest, id est, a persona ut sic procedens; et versatur 
circa objecta particularia ad qua voluntas non fertur sponte 
ac naturali impulsu, sed quz agentis libere electioni patent. 
Unde, dum volitio physica. nuncupatur : 4. &rAóg 08e, id 
est, simpliciter velle, volitio hypostatica nominatur : 4*9 zág 
0&Aety, 46 «( O&ew, 1d. est, velle tali vel tali modo, velle hoc vel 
Ulud. Volitio hypostatica in homine non perficitur, nisi pre- 
cesserint 19 deliberatio, Bo9Asuoi;; 20 Judicium, xglow; 39 pro- 
pensio ad. unum pra altero, quz a Grecis vocatur yvóur seu 
6£ux Yvopixóv; 49 1psa élactio proprie dicta, xooaíoscu,. Hec 
electio unius pre altero post aliquam deliberationem pro 
libitu elicita potest esse moraliter bona vel mala ; potest ver- 
sari circa id quod est contra naturam, id est, circa peccatum. 
Supponit insuper tum aliquam ignorantiam praeiam circa 
finem seu volitum («5 BovXqróv, «6 0cX2xóvy), quandoquidem ali- 
qua deliberatio praecedit electionem; tum indifferentiam 
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circa finem seu volitum. Ex his patet hujusmodi volitionem 
hypostaticam, quam etiam gnomicam appellant, humanitati 
Christi tribui non posse, 19 quia hec non est persona seu 
suppositum volens et proprio ac independent: motu unum 
pre alio initialiter eligens; 29 quia in Christo homine nulla 
adest ignorantia, quz deliberationem postulet ; 39*quia volun- 
tas humana Christi est omnino impeccabilis, neque unquam 
ferri in malum vel peccatum eligere potest; 49? quia Christus 
homo non manet indifferens, &83i&qopoc, sed semper libere 
vult quidquid sibi ut Deo placet. 

Ob rationes hujusmodi Maximus, Damascenus, Photius 
et alii theologi byzantini Christo homini denegarunt tum 
deliberationem, fo9Acvow, tum  volitionem  gnomicam, ^ 
6£qu& rvoxóv, tum eolitionem electieam, c3» ngoaípsots, «ó 0£Xnux 
npootgezixóy, quin libertatem voluntatis humana Christi labe- 
factarent vel minuerent, Eo enim sensu tum deliberationem, 
tum «Jy Yvóguxy, tum cy rpoaípgeow ab humanitate Christi amo- 
verunt, quo hujusmodi actus in nobis imperfectiones prefe- 
runt, quae Christum hominem minime deceant, vel ejus 
humanitatem exhibeant ut principium quod autonomum 
proprio motu primum et initialem dans ad agendum impul- 
sum. Unde Nicephorus Blemmides duas Yvóua et duas 
npootpéosi; optime distinxit : 

« Electio procedens ex inclinatione in utramque partem 
(— 1$ &ueipperis npoaípeotc), inquit, non erat in Christo. Elec- 
tionis sane capaz erat Christus, utpote liber etiam secundum 
humanitatem, quia et rationabilis erat. Omne enim rationabile 
libero donatur arbitrio, et qui liberum habet arbitrium etiam 
eligendi facultate gaudet. Consilio autem et consideratione et 
judicio (vvóyp) et electione (ripoo:péoet) et attentione seu vigi- 
lantia (vhjet) sicut. nos minime egebat... Electio siquidem 
simpliciter accepla est processus ad. electum seu volitum, sive 
liber absque deliberatione impetus ad. volitum, omni creature 
ratione predite natura inhserens. Iterum, electio dicitur 
unius prz altero optio, que fit praeeunte deliberatione; quam 
subsequuntur judicium, propensio ad id quod ex delibera- 
tione judicatum est, quz dicitur yvóux; demum electio de qua 
hic agimus, id est, selectio ejus quod bonum visum est. Elec- 
tionem hujusmodi nemo recte sentiens in Christc ponet. 
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Quali enim deliberatione, vel quo eorum, qus ad hanc perti- 
nent, egeat consiliarius admirabilis, sapientia Dei et Patris?.. 
Ut Deus, Christus bonus erat. Tendebat etiam libere, ut 
homo, in bonum, quod est secundum naturam. Quemadmo- 
dum enim malum et peccatum sunt contra naturam, m«oá 
o9cw, ita bonum et virtus sunt secundum naturam, xac 
qócw l.. Ivóyo vero seu sententia dupliciter dicitur : Vel 
enim accipitur pro simplici motu ad volitum, secundum 
rationem et cum cognitione se exserente in creaturis ratione 
donatis; vel est quedam dispositio seu propensio ad id quod 
ex deliberatione et judicio praeviis ut bonum probatum est. 
Tutum non est Christo tribuere cv yvóux» seu volitionem 
gnomicam altero sensu acceptam, utpote secum ferentem 
ignorantiam ?, » 

$i non in Christo homine, a fortiori nec in Christo Deo 
ponenda sunt yvópx et zgoaípeoi; quae. haesitationis, delibera- 
tionis et ignorantie imperfectiones secum ferant. Sed per- 
sons Verbi sane tribuenda est volitio proprie hypostatica, id 
est, electio autonoma, praevia et initialis eorum omnium ad 
qua voluntas humana Christi, movente ac permittente Verbo, 
libero motu ferebatur. Humanitas enim Christi, quamvis liber- 
tate donata, non erat plene autonoma et sui juris, sed a per- 
sona Verbi modo sibi congruo pro libitu movebatur. Ut 
dilucide loquitur Damascenus : 

« Mens Christi, ubi a prestantiori permittitur, proprium 
manifestat principatum. Verum, superatur obsequiturque 
prestantiori ea operans qua vult divina voluntas... Quo- 
niam enim unus Christus, unaque itidem ejus persona est, 
unus etiam proinde est volens divinitus simul et humani- 
tus... et idem inde dicemus volitum (0sX5xóvy), non quod ea 
sola vellet, qua naturaliter ut Deus volebat (neque enim 
divinitati convenit, ut edere velit, et bibere aliaque id genus), 


1. Nota bonum/.x«t:& ot. secundum Maximum et alios, non 
esse tantum bonum in communi, sed omne bonum nature rationali 
congruum, ergo etiam omnium virtutum objecta et quidquid est 
honestum. 

2, Sermo de fide ad monachos, loc. cit., col. 593, 600 D : « IIpoatosou 
u&v oby &rAGg éott zpÓo80c mpüc v0 aíperóv, 7/youv abrebobotoc XAoyoc 
ópu1) Tcpóc c0 Ü£XnxÓv, frriG Tpóoseoti xoccà quat ry Ao yuci. » 
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sed etiam ea qua naturam humanam constituunt, istud vero 
non sententie contrarietate (oóx év évavuóvqm vvóurc) sed 
naturarum proprietate. Tunc enim ea naturaliter. volebat, 
cum dieina ipsius voluntas ita volebat et carni propria pati et 
agere permittebat !. » 

His ita-enucleatis, Patres orientales et theologi byzantini, 
eorum discipuli, circa ea qua de Christi voluntate hyposta- 
tica et gnomica, vel voluntate humana physica protulerunt, 
ab omni errore videntur immunes ?, 


1. De fide orthodoza, l. ITI, c. vr, xxv, xvii, P. G., t. xciv, col, 1005 B, 
1036-1037, 1076 C. Cf. De duabus voluntatibus, 26-27, 39-53, P. G., 
t. xcv, col. 157-160, 177-184 : «"Oce uàv rapa cpetrat ro 700 xpeicrovoc, 
cV olxelav ó voUc «o0 XptocoU fjyeuovlay. év8elxvucot. "Exvix&vat 85 xol 
Érecat 7d xpelvrovt, xal cava Évepyet, & 1) Oel. BobXevat. BoóAxots... "Oocc 
19eXe u£v abrve5ouclcc xtvoupévr 1) vo0. Kuptóu quy], àAX. éxeivx ctbreEou- 
cíoc TfcAev, & | Ocla. abro0 O£Xxnotz fjÓeXe O&Xety eb]. » Col. 1005 B, 
1076 C. De hac agendi ratione voluntatis humanz Christi sub Verbi 
motione ac directione vide preter Damascenum : 1? S. Sophronium, 
in Epist. synodica ad Sergium, Mansi, Coll. concil., t. x1, col. 484-485; 
20 S. Maximum, Tomus dogmaticus ad Marinum, P. G., t. xci, col. 77 B, 
81 D; Ambiguorum liber, ibid., col. 1056 A; 39 Theodorum Abu-Qurra. 
Opusculum, 1v, P. G., t. xcvi, col. 1517-1521; Opusc., vit, col. 1525; 
49 Nicephorum Blemmidem, loc. cit., col. 596 A, 600 CD. 

2. De utraque volitione, physica nempe et hypostatica seu gnomica, 
in Christo, vide 1? Maximum, P. G., t. xcr, Opuscula polemica, passim 
(cf. V. Grumel, art. Maazime le Confesseur, in Dict. de théologie catholique, 
t. x, col. 455-556); 29 Joannem Damascenum, De fide orthodoxa, l. III, 
c. vi, xin-xvIn, P. G., t. xciv, col. 1001-1008, 1033-1078; De duabus. 
voluntatibus, col. 26-27, 39-43, 157-160, 177-184; cf. M. Jugie, art. Jean 
Damascéne (Saint), in. Dictionnaire de théologie catholique, t. vim, 
col. 713, 734-735; 39 Photium, q. xxxx ad Amphilochium, P. G., t. c1, 
col. 508-542, qui questionem ex professo tractat; non tamen omnia 
ejus argumenta sunt ad rem, et quzdam habet satis obscura; cf. Her- 
genróther, Photius, t. xu, p. 513-534; 49 Nicephorum .Blemmidem, loc. 
cit., qui quzstionem clarius explicat. De operationibus et voluntatibus 
Christi juxta Grecorum doctrinam contra Monothelitas fuse disserit 
Petavius per libros integros VIII et IX De incarnatione; verum non 
perfecte intellexisse videtur quare S. Maximus distinctionem invexerit 
inter volitionem naturalem et volitionem hypostaticam. Putavit enim 
questionem inter Catholicos et Monothelitas fuisse non solum de 
volitionibus, sed etiam de voluntatibus qua facultatibus. Item Stewar- 
tius, in sua Dissertatiuncula de voluntate gnomica Christi contra Pho- 
tum, P. G., t. ci, col. 543-550, positionem Grecorum | haud clare 
perspexit. 


THEOL. DocM. Il. — 22, 
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VI. — De prosopica agendi ratione Christi. 


Post Gregorium Nazianzenum (Ür., xxxv1) et Maximum 
(Sol. dub. ad Marinum), Joannes Damascenus duplicem in, 
Verbo incarnato distinguit dppropriationem (olxeleoot) : unam 


Racer 


scilicet naturalem et substantialem, qua nature humana: 
pfopria vere in se suscepit, egit, expertus est, passus est; 
alteram, quam vocat prosopicam seu personalem et relativam, 
qua quedam humano more egit vel locutus est, non quod 
hiec 1 c psi proprie convenerint veli ipsum intime siecenint: vel 
éà revera in se expertus sit, sed quia personam et vices nos- 
tras gerebat, nomine nostri agens aut loquens, aut agendo- 
rum nobis exemplum i in se demonstrare volens. Secundum 
hoc appropriationis genus dicit Christum orasse, nempe ut 
orandi necessitatem nobis inculcaret : « Neque enim, inquit, 
sancta Domini mens, secundum hypostasim semel Deo 
unita, elevatione in Deum egebat; nec rursus el opus erat, 
ut quidquam a Deo postularet — unus enim est Christus — 
verum, quia personam nostram sustinebat, id quod nostrum 
erat in seipso exprimens, et exemplar nobis factus, a Deo 
postulare nos docens et per sanctam ejus mentem ascensum 
nobis ad Deum muniens !, » 2 
Ad eamdem appropriationem refert : 19 verba Christi in 
cruce morientis : Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti 
me? (Matth., xxvi, 46)?; 29 Verba Apostoli t Factus est 
pro nobis maledictum (Gal., 1, 13). — Pro nobis peccatum 


1. De fide orthodoza, l. IIT, c. xx1v, loc. eil., col. 1089-1092. Ct. Homil. 
in Transfigur., 10, ubi alias orationis Christi rationes enumerat, nempe 
ut ostenderet se Deo minime adversari, sed Patrem tanquam sui princi- 
pium honoraret, ut humanitatem suam sineret propria agere, per seip- 
sam roborari et erudiri et rebus divinis experientia initiari; insuper ut 
diabolum, sedulo an Deus esset observantem, inescaret. 

2. Ibid., col. 1092-1093 : « &o7e «0 Tjuévepov olxetoópevog tpócorrov 
1aUca mpocrnjobaro.» Vides quam longe distet hzc interpretatio ab illa, 
qua inter theologos latinos communis est! De iisdem verbis disserta- 
tiunculam habet Scholarius, GZueres complétes, t. x11, p. 315-319, qui, 
preter sententiam Damasceni, duas alias a Grecis datas explicationes 
refert, et ipse duas novas proponit, nec earum ulla cum communi Lati- 


norum interpretatione congruit, 


rasis 
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. jecit (II Cor., v, 21). — n Filius subjicietur ei, qui subjecit 


sibi omnia (1 Cor., xv, 36! ! 


VII. — De communicatione idiomatum juxta doctrinam Russorum 
lutheranizantium seculi xvi. 


Cum Theophanis Procopovitch cursui theologico deesset 
iractatus de redemptione per Christum, Samuel Mislavskii ex 
operibus theologorum lutheranorum seculi xvii, J. E. Ger- 
hardiscilicet, Quenstedti et aliorum, hunc tractatum conflavit. 
Unde mirum non est Theologis RENE Theophanis, prout 
ab ipso Samuele annis 1782-1784 edita est, lutheranas sen- 
tentias irrepsisse; que in compendia classiua: ad mentem ejus- 
dem Theophanis redacta postea transierunt. Ad christologia m 
quod attinst, specialis in his compendiis occurrit theoria de 
idiomatum communicatione, cujus triplex genus distinguunt : 

Primum genus, ait Sylvester Lebedinskii, est quando ea 
que Deo propria sunt, homini, et qua homini propria sunt, 
Deo propter unionem liypostaticami tribuuntur; quod specia- 
tim dicitur communicatio idiomatum. Hujusmodi communi- 
catio fit per nomina concreta et est PPPIDERCR: quam omnes 
theologi catholici admittunt ?, 

Communicationis idiomatum secundum genus illud est 
quo humanz nature, etiam per nomina abstracta, communi- 
cantur quedam attributa divina, .ea. scilicet quae dicuntur 
operatiea, évepy"vixk, ut omnipotentia, omniscientia, vis 
iniracula patrandi, vivificandi, dominium supra omnes crea- 
turas et cultus divinus; non vero communicantur attributa 
divina, que dicuntur quiescentia, àvevégya:x, qualia sunt infi- 
nitas, immensitas, eternitas, etc. Hzc communicatio dicitur 
prerogativarum seu a)ynuávov communicatio; qua non est 
reciproca, sed dicitur tantum respectu humane nature, qua- 
tenus divinis ditatur proprietatibus. Non enim proprietates 
humanitatis divinitati re communicate sunt, nec de ea in 
abstracto praedicari possunt 3, 


1. Ibid., |. III, c. xvii, col. 1185-1188. : 

2. S. Lebedinskii, op. cit., p. 323, 327-329. Y 

3. Ibid., p. 323-324, 329-332. Thesim suam Lebedinskii his verbis 
concipit : « Attributa divina que dicuntur évepyrirx sive operantia, ut 
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Communicatio hujusmodi per nomina abstracta a theolo- . 
gis catholicis merito rejicitur. Usurpari enim non potest nisi 
abusiee, improprie et secundum quamdam analogiam etiam 
quantum ad attributa operativa. Natura enim humana . 
Christi 1ifon est omnipotens vel omnipotentia, sicut Deus est 
omnipotens et omnipotentia; nec est omniscia vel omni- 
scientia eodem gradu ac Deus; totaliter namque compre- 
hendere non potest naturam divinam, cum sit creata et 
finita. 

Porro Lebedinskii et alii Theophanis discipuli sententiam 
Lutheri de ubiquitate vel omnipresentia humanitatis Christi 
expresse rejiciunt, quia, inquiunt, omnipresentia non ad 
operativa, sed ad quiescentia divinitatis attributa pertinet. 
Unde communicari non potest !. T 

Tertium, quod ponunt, communicationis genus nihil aliud 
est quam communicationis primi generis quedam species, 
quandoquidem illud ita definiunt : « Tertium genus est, cum 
opus redemptionis toti personze vel alterutri adscribitur 
nature. Hine dicere possumus : Christus est mortuus. — 
Habemus redemptionem per sanguinem ejus ?. » 


ARTICULUS IV 
De motivis Incarnationis. 


Nulla unquam inter Byzantinos exorta est controversia 
de motivo seu ratione ob quam Deus, in presenti rerum 
ordine, incarnationem Verbi de facto decreverit, utrum sci- 
licet eam decreverit independenter, an dependenter a lapsu 
hominis, ita ut Verbum incarnatum non fuisset, si Adam non 
peccasset. De hac quaestione illi sermonem quidem fecerunt, 


omniscientia, omnipotentid, vis miracula patrandi, vivificandi, domi- 
nium supra creaturas, cultus divinus, humane in Christo nature ita 
communicantur, ut de ea etiam in abstracto sumpta przedicari possint. » 
Eadem habet Theophylactus Gorskii, op. cit, ed. Petropoli, 1818, 
p. 160-162. 

1. Lebedinskii, op. cit., p. 332-334. 

2. Ibid., p. 325. 


E. 
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sed plerumque obiter tantum, nec, sicut scholastici nostri 


solent, in decretis divinis logice ordinandis insudarunt. 
Porro, modo unam tantum rationem, modo duas, modo 
plures memorarunt, propter quas Verbum naturam huma- 
nam hypostatice sibi unire voluerit. Plerique eam protule- 
runt solam, quam et Patres communiter próponunt et omnes 
in symbolo profitemur : Propter nos et propter nostram salu- 
tem descendit de cxlis. Animadverte vero illos rationem hujus- 
modi per simplicem affirmationem plerumque proferre, raris- 
sime vero uti propositione exclusiva et dicere : Si Adám non 
peccasset, Filius Dei homo non factus fuisset. Unde variarum 
opinionum in Schola libere disputatarum tenaces eorum 
dicta caute ad se trahere debent. 

Haud pauci clari nominis theologi, inde a seculo vri, 
docuerunt incarnationem Verbi esse opus Dei przstantissi- 


mum ad extra, ad quod Deus de facto ordinavit creationem 


totius universi, angelis non exceptis. Hujus autem divini 


propositi quidam hanc ponunt rationem scilicet quod Deus 
per incarnationem sibi quodammodo unire voluerit omnem 
creaturam, quod homo sit microcosmus in se comprehendens 
ac recolligens omnes res creatas. Unde docent Verbum natu- 
ram angelicam ideo non assumpsisse, quod haec per se non 
sit, sicut est homo, quasi summa totius creature. Quidam 
vero eo usque pergunt, ut dicant : St incarnatio Filii sui. non 
futurg fuisset, Deus opus creationis non intendisset nec lapsum 
Adami permisisset, quia tunc opus hujusmodi quasi nullius 
momenti atque inutile fuisset. Unde quasi duplex momentum, 
duplicem stationem in divini consilii exsecutione statuunt : 
primam quidem, qua Deus creavit totum hoc universum 


tanquam typum ac figuram quamdam incarnationis future, 


permittens etiam Adami lapsum, quia Verbum incarnatum 


naturam humanam reformaturum erat; alteram vero, qua 


quodammodo uniens, lapsum Adami reparans et omnes crea- 
turas intellectuales deificans, ut ita ipse fiat omnia in omni- 
bus. Hujus sublimis speculationis lineas omnes apud unum 
eumdemque auctorem raro invenire est. Quidam 'enim pre- 
cipuas tantum notant; imo alia quedam in suis scriptis 


quandoque ponunt qua cum conceptu hujusmodi pugnare 
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videntur. Theoria plene evoluta non apparet ante s:ecu- 
lum xiv. 

Eam jam seculo vir paucis adumbrat sanctus Maximus 
Confessor (t 662) in q. xx Ad Thalassium : 

« Decebat, inquit, ut qui universorum conditor esset ac 
natura factus esset, secundum dispensationem, quod non 
erat, seipsum immutabilem servaret tum quantum ad hoc 
quod erat secundum naturam, tum quantum ad hoc quod 
natura secundum dispensationem factus fuerat. Non enim 
comparatum est, ut mutatio in Deo intelligatur, in. quo 
nullus penitus motus intelligitur, circa quem contingit moveri 
ea que motu aguntur. Istud est magnum et absconditum 
mysterium. Zste beatus finis ob quem cuncta condita sunt. Hic 
divinus scopus origini rerum pracognitus, quem definiendo 
esse dicimus praconceptum finem, cujus gratia omnia, ipse 
vero nullius gratia. In hunc finem respiciens Deus, rerum 
naturas produxit. Hic proprie est Proeidentize terminus, : secun- 
dum quem eorum qua ab ipso facta sunt, fit in Deum recapitu- 
latio seu recollectio. Hoc est mysterium omnia circumscribens 
tempora, superinfinitumque ac infinities infinite seculis. prz- 


. ezistens magnum Dei consilium manifestans, cujus consilii 


ipse nuntius extitit ipsum per essentiam Dei Verbum homo 
factum, qui, si fas loqui, ipsum penitissimum paterna boni- 
tatis fundum manifestavit et in eo ostendens finem ob quem 

plane ea qus facta sunt principium essendi (c? xoà «5 elvat 
áp» acceperunt. Na am propter C hristum sive Christi mysterium 
omnia s. szcula et qua in ipsis sceculis sunt, principium et finem 
essendi in Christo nacta sunt. Ante szcula. enim. concepta. est 
unio finiti el Infiniti, mensurae et immensitatis, termini et 
interminati1, creatoris et | creature, quietis e et motus, qua i in 
Christo nopissimis Aemporibus , manifestato. foin e est, Da  prg&- 


moventur, jam prorsus motus Md tum in seipsa tum 1n 
alia, atque experientia accipiant illius, in quo quiescere digna 
habita sunt, actualem cognitionem, nulli mutationi obnoxiam, 
quz illis prebeat cogniti fruitionem... Decebat revera, ut qui 
secundum naturam essentic rerum conditor erat, deificatio- 
nis secundum gratiam eorum quie facta fuerunt, auctor ipse 


. 
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existeret, ut qui esse dederat, o0 bene esse perpetui largitor 
eluceret !, » 


1. P. G., t. xc, col. 621, 624 D : « To9xó &oxt «o uéyo xal &nóxpugov 
toocfjptov. ''oUró ior. 46 uoxáptov, BU Ó «à m&vx& cuvéotoav, c£AoG. 
ToUxó iottw Ó «fg &pyTio -Gv Óvrcv xpoemivoobuevog Ürttog oxoróc, Óv 
óplLovwreg sival qauev « mposztvootusvov ÉAog- 00 Évexa piv mávra, 
« &ó10 8à oj8evóc Évexa ». IIgóc ^o0c0 «0 cé£Aog &qopüv, vc cv Üvrov 
ó Geóc napfyeyew obolac. ToUro xuplog &ccl t6 Tfjg rpovolac xal cv 
zpovoouuévov mépxc, xxO' 6 elc «óv GOecóy 7 cv Ón' cbroD memovmpévav 
éctriy &vaxeqaaloote... Aux vào 10V Xptocàv, TYouv 76 xarà Xpioàv 
uoorfjptov, x&vtec ol alóveg xal và iv abroi volg alot év Xpuocó JU 
&gxiiv 100 slvat xal «0 cÉXoG clAfjpacty. "Evoctc Y&p npoUnsvofÜÓy cv 
alevov, ópou xol &optozlac..., xal xvlovou xal xvíotoc..., Tyri v Xotocó 
in! Boyávov cv xpóvov qavepoO£vrt. yéyove, zd] 8ob0o« «fj xpo- 
YvÀcet toU Oco0 8U éxuczic... — "EOet Y&p óc &Xr0Gc 10v xat& qiotw 1f; 
7&v Üvrov obclac Snutoupyóv xal vj  xotà ydprv atoupyóv YyevéoOot cv 
yeyovóxov Ocdcsoc, (vx 6 700 slvat Sorhp qavf xal voO del eO elvat 
yagtottxóc. » De eodem magno Dei consilio, quo Deus oninia sibi unire 
decrevit per incarnationem, alibi loquitur Maximus, v. g., in Ambi- 
guorum libro, P. G., t. xc1, col. 1308-1313, ubi hoc consilium connectitur 
cum decreto reparandi lapsum Adami : « 'ApéAet «ot 47j; xo06200 cv 
závtoy rpóc éxu1óv évocecG éx ^Tjc jv &pEduevog Outpéceoe, vivexat 
zéAetoc &yOpeortoc, 25 fuv SU fiui xe0* fiuc rrávra và Tiv &veXAó 
Éyov, &puxprlac «plc », col. 1308-1309, et paulo infra; col. 1312 A : 
« Gov Tjuty xxl 8U duc cT» &xacav xclotw 9X cv uécov Oc uepóv lOLoy 
7& &xpa xepAx6Ov xal xspl éxuróv dAUTCG dX OwoglyExc, rapá- 
8e.c0v xal olxouuévry, obpavóy xol YT», aloOnxà xal vorrá, ...Oconperóg 
T& m&vtG. cl; énoróv &vexeqaAatÓouro, ulov Ürápyoucay cl Óracxv 
xtlow GelEnc », in Mystagogia, c. 1, ibid., col. 668 AB. Verum quidem 
est Maximum in suis scriptis unum tantum finem incarnationis ple- 
rumque memorare, illum nempe qui salutem hominum respicit; sed in 
omnibus fere locis ubi hujus rationis mentionem facit, quos diligenter 
notavit M. Th. Disdier, La spiritualité de saint Maxime le Confesseur, 
in Échos d'Orient, t. xx1x (1930), p. 312, nota 2, hanc rationem inducit 
per simplicem  affirmationem quin alterum finem sublimiorem et 
ampliorem excludat. Posset sane quis objicere hunc locum Libri 
ambiguorum : « Taóvqv yàp Tfj; capxtxTig &T00 (— cT00 Aóyoo) uóvmv 
ulriav Écys. yevvhotoc, Tlw o«rnplav ^f; qUosec.» P. G., loc. cil, 
col. 1040 B. Verum animadvertas velim 19 Maximum hic potius inter- 
pretari sententiam Gregorii Theologi quam proferre suam; 29 hic agi 
non de incarnatione Verbi simpliciter, sed de ejus generatione et nativi- 
tate carnali cum carne mortali et passibili, id est, de modo quo incar- 
natio facta est post Adami lapsum; siquidem Maximus distinguit inter 


yévot» Ádami innocentis et Y£vvnoty posterorum ejus per sexuum 
commixtionem, quz, juxta ipsum, est sequela peccati originalis. In 


statu innocentiz non fuisset sexutum distinctio. Cf. q. xx1, Ad Thalas- 
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Anastasius Sinaita, Maximi cosvus junior, in suo commen- 
tario In Hezaemeron, duplicem distinguit creationem. Prima, 
ea scilicet quz intra sex dies completa est, figura fuit secunda, 
illus nempe qua per incarnationem Verbi perfecta est. 
Primam Deus ordinavit ad secundam, ita ut celum et terra 
et omnia qua in eis sunt, propter Verbum incarnatum et. in 
ipsum creata fuerint, secundum illud Apostoli : Omnia in 
ipsum creata sunt : Il&vra elg &ocxóv Éxvtocoi 1 (Col., I, 16). 

In opere De fide orthodoxa, Joannes Damascenus unam 
tantum incarnationis rationem memorat, scilicet hominum 
salutem ?; sed ejus verba alias rationes non excludunt, cum 
sint simpliciter affirmativa. Revera in Homilia in Transfigu- 
rationem, 18, postquam hanc primam rationem protulit, ad 
Maximi speculationem jam assurgit : 

« Patris beneplacito Filius ejus unigenitus et Verbum irtcar- 
natus est. Patris beneplacitum in unigenito Filio universi 
orbis salutem operatum est. Patris beneplacitum in unigenito 
Filio rerum omnium conjunctionem instruxit. Nam cum homo 


' pareus sit mundus, substantie omnis tam visibilis quam inei- 


sibilis colligationem in se ferens, hocque et illud revera existens, 
universorum Domino, creatori et. gubernatori placuit, ut. in 
unigenito et consubstantiali Filio suo divinitatis el humani- 


sium, D. G., t. xc, col. 312-318, ubi differentia inter c7jv Yéveaty et civ 
yévwnow explicatur. Modus quo Filius Dei homo factus est, ut salvaret 
hominem peccatorem, aliquid habuit de simplici ortu (yéveot), quia 
virginali modo conceptus est, et aliquid de nativitate (Yévvnotc), quia 
sumpsit carnem passibilem. Unde unica causa ejus carnalis Yevvfjoeoq 
fuit salus nature humans peccato corrupte. Si Adam non pecoasset, 
ex Maximi dictis logice quis deducere potest incarnationem futuram 
fuisse alio modo quo revera facta est. j 

1. In Hezaemeron, l. I, P. G., t. rxxxix, col. 863 C : « Propter incar- 


nationem facta sunt omnia... Quando czlum constituit et terram et quz - 


sunt in eis, contexit mysterium incarnationis. » Cf. col. 864 C; l. VII, 
col. 913 AB, 914 B : « Creatio Adami figura fuit Christi in utraque 
natura, visibili et invisibili... Universa sex dierum creatio tam in ceelis 
quam in terris prefigurat ac describit Dei Verbi incarnationem et 
Ecclesiam. » Textus Apostoli laudatus ad Verbum incarnatum pluries 
refertur. Cf. col. 913 A, 951 D, 952 B, 957 D. 


. 9. Cf. De fide ort., ). III, c. xir; l. IV, c. tv, loc. cit., col. 1028-1029, 


1108; De duabus vol., 41, P. G., t. xcv, col. 181 A. 
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tatis, ac per hanc conditarum rerum cunctarum connezio fieret, 
ut sit Deus omnia in omnibus !. » 

In sua Homilia xvi, qua est de incarnatione Domini, Gre- 
gorius Palamas multas rationes enumerat, ob quas Verbum 
naturam humanam assumpsit, ex quibus plereque ad salu- 
tem hominum revera referuntur. Addit tamen et sequentes : 

« Dei Filius factus est homo, ut pateret quomodo natura 
humana pre ceeteris creaturis ad imaginem Dei condita fuit; 
tanta enim erat illi ad Deum propinquitas, ut cum eo potuerit 
i| unam convenire personam; ut cohonestaret carnem, et 
ipsam mortalem, ne superbi spiritus pre hominibus majore 
digniores honore se crederent vel putarentur, aut sese divos 
haberent, quia caro non sunt et immortalitate gaudere viden- 
tur; ut conjungeret natura distantes homines et Deum, 
duplex ipse natura mediator factus. Et quid plura dicerc 
oportet? Nisi incarnatum fuisset Dei Verbum, nequaquam 
monstratus esset Pater vere Pater, nec Filius vere Filius, nec 
etiam Spiritus Sanctus procedens et ipse a Patre, neque pro- 
batus esset in substantia et personis, sed virtus quadam 
creaturis tantummodo conspecta ?, » 

In uno e suis Capitibus theologicis, idem theologus haud 
obscure significare videtur incarnationem non futuram 
fuisse, si Ádam non peccasset ?. Ubi vero beate Marie virgi- 
nis laudes texit, aliqua profert, que cum sententia Scoti magis 
congruant. Dicit enim non solum homines, sed etiam angelos 
gratiam et gloriam recipere per mediationem Deigenitricis *; 


4. P. G., t xcvi, col. 572-573 : « Eó8oxí« Ilarpóc £v cà uovoyevet 
rio ti» TQV &rávrov cuv&osuxy cuvexpórnosv. El yàp uuxpóg xócuoc ó 
&yOpcoroc méQuxe, pépaov éy éxoti m&oTc obolxc, ópxcTfig ve xol &opárou 
10v covaeot.ov, Qv te ToUTO xáxsivo &XnÜOc, ebB6xnorv ó cv &ndvrov 
Sconóvu xol xTloTnG xal npóvavi iv «à uovoysvei x«l óuooucto Yi 
&ro0 OsócqTÓc 1e xal &vOpertóvatoc, xci 8.& vaUvre, vijs xvlosog &ráo1c 
yevéo0at cuv&gstav, fva. 7j 6 Ocóc X nxávva Ev mot. » 

2. P. G., t. crr, col. 204 AB. 

3. Capita physica, theologica..., 55, P. G., t. cr, col. 1460D : « El 
ux à O&vorroc Tw, xal npó coU Üxvárou Üvnróv Oc Ex $e vowxTa 16 
Tjuévepov Yévoc, d &v Éoyo civ» &xapyiw vi; &Oavaclac fusis ÉnAou- 
Tfjsxuev..., 00x d Ürepéávo mo7G ápyTc iÉouolac év BeEuG vfi ueyoo- 
cóvncG Év obpavoic 7 Tuv ÉveOpov(oO") qicic. » 

4. Hom. in Deiparz introitum in templum, 28, ed. Sophoclis, Athenis, 
1861, p. 159 : « AUcx, uóvn usOópióv ovt xvtocijc xal dxvlovou qiococ, 


—— À——MÀ— M MÀ 


*X- 


682 DE VERBO INCARHNATO 


-— 


ipsam Deigenitricem esse causam eorum, quz on eam 
fuerunt, auctorem eorum, qu& secuta sunt, et onorum 
eternorum dispensatricem !; ex quibus colligitur eum meritis 
Christi tribuere gratiam angelorum. Caeterum potest quis 
utrumque, et hoc ultimum et illud, de dis incarnationis 
tenere, quin sibi ipsi revera contradicat ".. 
Nicolaus Cabasilas expresse docet omnia creata fuisse 
propter Christum, omnia ad ejus incarnationem Mns 
fuisse; novum hominem, id est Christum, exemplum et 
archetypum fuisse veteris Adami : « Non enim, inquit, vetus 
Adam novi, sed noeus veteris exstitit exemplum... niai 
mum quippe est putare omnium perfectissuma exigenda iN - 
imperfecta, et exempla deteriora. melioribus proponenda, e 
c&cos preire videntibus. Non enim quia illa tempore id 
adeo jure admiranda; sed quia heec periecta us nds ec- 
torum principia esse debere credendum est 9. — Neque crea- 
tioni hominis alius finis assignandus est prz illo, qui est 
omnium optimus alique arüifici laudem el gloriam Med 
mazimam affert; neque Deum, 1n 1s que facit, ab eo quo 
decet aberrare par est, quandoquidem hoc possunt demorum 
fabricatores ac vestium calceamentorumque artifices, et fini 
opus ubique accommodatur 4 » Inde, quia beata virgo Maria 


Ü | h 8v obTüg Te xol ToO i£ obTiG 
ai ob8slg àv EA0ot mpóc Oecóv, ci wh xc vo ; 
uito - xxl obBiy Gv éx coU COcob Sopnu&cov, el u? à vov, 
yévovro xol &yyéXotc xal &vOporrotc. » Cf. Homil., xxvi, In dormitionem 
Deiparae, P. G., t. crt, col. 472 AB. . I "M HMR 
4. In dormitionem, ibid., col. 473 A : « Avr) xxi vàv xpo «ovre atvtx 
xcd o y uev aoc mpooztc, xol TOV alcviov rpóEevoc. » Cf. Hom. in 
: ; : 9 
j i in templum, 25, Sophoclés, p. 162. 
"A. GL S Thomam, lectio x, In Joannem, c. 1 (an. 1269-1271 con- 
seripta) : « De plenitudine ejus omnes nos accepimus, scilicet. omnes 
apostoli et patriarche... et etiam omnes angeli... Plenitudo;gratise quee 
est in Christo Jesu est causa omnium gratiarum qu& sunt in omnibus 
intellectualibus creaturis. » e 
pe De vita in Christo, l. VI, P. G., t. cr, col. 680, 681 : € Ax 2 
xatvby &yÜpcorov &vÜporrroo quote covéctY) 16 & RAE O6 y&p ó vaXatóz 
6 xatyoO, &XX' 6 v£oc ' A8àg. v0 rcxXot00 Te pdüety uu. » . 
Ts Homiliá in annunt. Deipara, 8, in P. O., t. xix, p. 493 : « Obce 


y&o 430 vt Bei cxOEvo z£Xoc vij; dvOpdroo Sutoopytac roO c00 TÁVTOV | 


hv &racóÓ L ^ ( (ay Éysv xoi 
&plorou, xai 8 vi» &mx«cüv ueyiovny TQ TeXVUrm qUiovuALxy Ey, 
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dignam se prebuit, qua in Filii Dei matrem eligeretur, Nico- 


laus dicit omnia propter eam facta fuisse, illam esse fructum - 
omnium creaturarum, « quandoquidem fructus est id quod . 


naturam ad non esse properantem generanti restituit et 
novam ab exordio ostendit »; et Virgini tribuendum quod 
homines post Adami lapsum superstites sint et ipsum esse 
habeant!. Ád angelos autem quod attinet, Nicolaus non 
expresse asserit, sicut Palamas, illos omnia dona spiritualia 
per Christum et Matris ejus mediationem accepisse; docet 
tamen beatam Virginem illos adeo feliciores seipsis reddi- 
disse, ut eorum priorem beatitudinem priori non esse confe- 
rendam Apostolus censuerit ?,.- 

Quastionem de fine incarnationis ex professo tractat 
Theophanes, metropolita Nicenus (t 1381), in Sermone in 
beatam T heotocon, quem haud semel jam laudavimus. Maximi 
Confessoris Joannisque Damasceni auctoritate innixus, quo- 
rum verba refert, totam hanc speculationem de fine incarna- 
tionis in unum systema cohzrens redigit preecipuasque conse- 
quentias inde fluentes educit. 

Primum quidem duplicem distinguit creationem, scilicet 
primam seculorum initio factam, qua creature «5 érAóc elvat 
receperunt; alteram, sub seculorum consummationem, qua 
per Verbum incarnatum et angeli et homines «6 c elvai, id 
est gratia deificationis donati sunt ?. Prima autem ita ad 
alteram ordinata est, sicut medium ad firniem. Unde illam 
Deus ex nihilo non produxisset, si haec futura non fuisset : 


1. In dormitionem Deiparz, 2, 3, P. O., ibid., p. 496-497 « Ob UT 
&XX& xol roU mepteivot xxl Acc &vOpárroug evt, zT, uaxaplav alvuoÜat 
mpoo?xc. Koi oÓ coUro uóvow, &XA& xal obpavóc xol Y, xal fjuoc xal 
m&v vó0E Oià hy uxaplav mapÜÉvov, éhorep Sià vóv xapzóv 1Ó 8év8pov, 
ti; tó s£Ó Éyety 320€ xal ÓAcc clvat... Kapnóc éozt t&v. xrtou&cov, xoi 
7oUTov mzpóc 10 nüv 7| uoxapla xóv Aóyoy Éyet. » 

2. In dormitionem, 9, ibid., p. 506 : « TocoUcov dgclvouc oqàv abcóv 
éroínoe roUc &yYyéAouc, ócov ob8B mupa6dXXetw «Tj npocépa Tiv SeuTÉpav 
eb8atpov(xv 76v " AnóocoXov áCLOoat. ». Cf. In annuntiationem, 3, ibid., 
p. 498. ; 

3. « Amuioupyeicxt colvuv dj xcioig 8X coUro, xol Bic, x«l A«p6dvet 
16 u£v &rAGc elvat y «7j Gv alóvov &pyn* t6 95 e elvat eri cuvceAela 
ToÓTOV. » AóYoc sig chv maváypavrov xoi mxvaylav Béortoiway pr 
GOeocóxov, in cod. Barocc. Oxonienzi 193, fol, 955r, 
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« Mysterium Inearnationis, inquit, est causa finalis 
omnium quz sunt, et ejus gratia omnia producta sunt. Mani- 
festum est enim quod propter «5 bene esse creature recipiunt 
simpliciter esse, quandoquidem illo deficiente, hoc vanum est, 
utpote imperfectum. Huc spectat et dominicum eloquium de 
proditore : Bonum ei erat, inquit, si natus non fuisset, utpote 
qui x$ bene esse perdidit !. » 

Ipsius autem mysterii Incarnationis finis non est tantum 
hominum salus, sed salus totius universi. Ideo enim illud 
Deus ab sterno decrevit, ut omnes res creatas sibi conjun- 
geret et uniret, essetque omnia in omnibus; quod perfecit 
hypostatice assumendo naturam humanam, non vero ange- 
licam, quia homo est yxpoxósuoc, omnes substantias creatas 
in se compendiose colligens : 

« Cum enim, ait, ineffabilis dispensationis divinzque incar- 
nationis Verbi Dei scopus esset omnia hypostatice sibi unire, 
ut eorum quise sunt nihil hujus eximii beneficii expers mane- 
ret — hic est enim omnis boni terminus et vera beatitudo — 
hominem totum, et non aliam ex ceteris essentiam, induit, 
quandoquidem homo est omnium qus sunt concursus, ut 
nihil eorum quas sunt aliquid e suo non conferret ad hoc 
Domini templum przparandum ac componendum, et inde 


omnes bonorum nature assumpta participes fierent retribu- 


tionis titulo, quippe qui omnes ad illius edificationem pro- 
prium attulerint 2, » 


4. « 'EvceO0cv coucl 1ó uuor/ptov xxi veXAxOv aivtóv &ovt vv Óvrov, 
xai vobrou Évexa và mávva mxofjyOn. ATjov Y&p Óvt 8tà v0 £9 elvat xal 
t0 &nAGG Aoc elvat Anu Oven X Üvza, Ércl vo0vou uj Óvroc, và &mAOG 
£lyx, p&votov * &veAig Y&p.» Ibid. Hoc sepius repetit Theophanes : 
Cf. fol. 2777-278': « Tó Yàp &qpaorov toUro uooT/ptov Tfj; ToO .AóYov 
cxpxdoeeg mpodpuoro mpO vOv alovwov &5 diBiou, xxl voórou Ye Évexx 
xal «& n&vcra. Éue)Aev x 00 ui) óvvoc elc Urxpbtv rpoyopnioetv, xaDds v5 
^ij; OcoXoylag uuccTüptov mxpxBiBcow.» Item fol. 282v: « Oóre xoi 1 
xtloug; &mxox 9uà vh xxvrà Xptovóv olxovouíxv véyove, xol mpóc ToUTo 
BA£mev óc slg veAtxbv alviov vàg cv Óvrov ó Ocbg rxpfyyxyev obolac 
xxcTà& cToUg lepobg ÜcoAóyouc, $xcl xcplg voórou pkraux mávra và 00 
OscoU Épya xol 7j; ToO tenovxóroc quAovtulac &vdsux. » 

9. « "Excl obv ó oxonóc, Qc stprnrot, tfjg &mopofjrou obxovouiag cob 
Gso8 AóYov xoi cla évavOpcrfjosos v6 évàcat c rávva éxuvé) xa9' onó- 
cvacty Tiv, lvo urB£v ct cv Üvcev Xpvotpov uelvy vfi; vowxtórns &vorepÓX2- 
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Inde sequitur Christum omnibus intellectualibus creaturis 
causam fuisse non solum prime creationis, sed etiam alte- 
rius, id est gratie, deificationis et supernaturalis beatitudinis. 
Hoc expresse asserit Theophanes, ut jam supra diximus, ubi 
de gratia angelorum !. Quod autem de Christo mediatore 
docet, idem etiam tribuit, ut inediatrici universali sub prin- 
cipali mediatore, beate Virgini Deipare, per cujus manus 
Verbum incarnatum et angelis et hominibus omnia gratie et 
glorie dona distribuit ?, Nullus enim mediationis universalis 
beate Marie assertor exstitit Theophané disertior. 
amdem omnino ac Theophanes Nicenus doctrinam pro- 
fert Isidorus Glabas, metropolita TThessalonicensis (f 1397) 
in suis Homiliis marialibus, quas edidit A. Ballerini?. Aliqua 


*0U &epyeolac * voUvo Y&p &ovt «6 véAoG rtxvvóc GyaOo00 xai 1) ÓvceG uooxax- 
pióTrc * vóv &vyOpcov OXov xal oóy Érepóv «i vOv GAXXcoy EyBUeTot, vl 
cuyBpouz]V Tvvov 7v Ovvov, tva. ior9év vt cv Üvvov &ouvveAEG Yévovco 
zpóg Tijv ToU xuptaxoU vxoU TobTou xaracxcufj» ve xxl cóvÜsoiw, Oc dv 
v&vteG 10 olxetov elooyocróvceg elc v1)» obxo8opury 700 Ostou mpooXfiuupuaxccos, 
T&vveG xotvovol Yévowwro vÓv 700 TpooAfuuarog kyYa00v TQ XÓóYo cic 
&vvi86oecgc. » Ibid., col. 281r. Cf. fol. 277r : «"E8et «6 uoocfjptov ve3e001- 
vat 0X t T|v 700 Tavróc cc rrnplav. » 

1. Vide supra, p. 555. 

2. Cf. cod. cit., fol. 257 : « l'ívevat uec! éxeivov xUvr, npiov Soysiov 
ToU ÜwxoxupoU voUrou ToU dxcvorrou, xxl OuX voUro 6866 xal Opa cT 
evouoíac vv brép Évvotxy couvovl Oupeàv xxi Üecosog ror v) AoytxT, 
QUcet. » Hanc doctrinam pluries repetit ac fuse evolvit per totum sermo- 
nem, quem edendum curabimus. 

3. Sylloge monumentorum de conceptu immaculato beata Mariz vir- 
ginis, t. 1, p. 208-248, 427-469; t. 11, p. 383-447, 603-675, et in P. G., 
t. cxxxix, col. 12-164. C£, v. g., Homil. in natie., 3, ubi dicit omnes 
creaturas beata Maria indiguisse tum ut conderentur, tum ut ornatu 
perficerentur : « Et sane Virgo omnibus procul dubio causa exstitit 
mutationis in melius. Nisi vero futurum id fuisset (id est, rautatio que 
per incarnationem Verbi facta est), neque de universis hisce creandis 
conditor. plane cogilasset : xxl el u3) «ovo ÉueXXev, 098^ dv &p£Anoe c7Ó 
8quioupyQ cTüc; &rATc Éxcivno Snutoupytac. » D. G., lot. cit., col. 13 D. 
Unde titulo cocreatricis illam decorat : « xai ei voAurpóv, cup rAXorG 
&v ei Os.» In annuntiationem, 23, col. 105 A. In eadem Homilia, 
22, col. 104 A, ait hominem factum fuisse propter Mariam, quia Deus, 
qui utique Adam lapsurum non ignorabat, eum nunquam creaturus 
fuisset, nisi ejus reparationem per incarnationem przedeterminasset : 
« 100 8& rpoopioÜ0Tvat c3jv éravópOcoty Boy oUrocT. àv raptyvoyev. » Quod 
attinet ad angelos, expresse dicit, In nativ., 17, col. 37 B, eos a beata 
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tantum huic doirine vicina invenire est apud alios beate 
Virginis laudatores, inter quos notandi Josephus Bryen- 
nius! et Symeon Thessalonicersis ?. 

In periodo autem moderna, illi Greco-Russi qui scholas- 
tice latinz indulserunt sententie sancti Thome de fine pri- 
mario incarnationis generatim suflragati sunt. Ita preter 
Kiovienses, N. Kursulas?, Eugenius Bulgaris 5, Athanasius 
Pariensis 5, S. Lebedinskii . Inter recentiores, qui questionem 
de motivo incarnationis negligere solent, solus P. Svietlov 
notatur ut opinionis Scoti tenax *. 


Ll 


: Virgine accepisse immutabilitatem in bono, et quidem post Incarnatio- 


nem, ut ipse etiam asserit Theophanes Niesenus : « Éct 8£ xal &vpedtav 
mpécyev Éxelvotc, vxOvO0 9" elzelv, &qÜnpolav. » 

1. Hic docet per Mariam angelis obvenisse confirmationem in bopo : 
« At& cxoTr; TtpooYÉove Tola Y yéAotc T) &rpedio. » Homil., 11, Zn annun- 
tiationem, Opera omnia, ed. E. Bulgaris, t. 11, p. 146. 

2. Symeon angelorum gloriam accidentalem tantum, non essentia- 
lem, Verbi incarnati meritis et Virginis mediationi tribuere videtur : 


« "Ex ^j; Ónàp Suv olxovoulac vo0 Aóyou ci» ueylovn $oynxóveg xol - 


obtot &péAeuxv, mpóc &y&mnot) vo0 OsoU xal Évoot &vkOnotw usilovx 
sópnxÓóvec, 7jj "jv o«'rQpla sbppaívovcat... ol osocopévot 8& óAoveAGc 
x«i &veymyepuévot, uóvot fjuetc. » Expositio sacri symboli, P. G., t. crv, 
col. 768 BC. 

3. Op.cit ., t. 11, p. 141-142 : «* O Yióc «o0 Oso0 rrponyouuévoc écapxo07 
tic vv &vaípsoty 715 rpoyovuxtis &uaxpctac. » 

4. Op. cit., p. 956-560. Scotistarum objectiones solvit. 

9. Op. cit., p. 286-287. Athanasius sententiam Scoti durius carpit : 
€ ó0vcla. xal và Óvvt oxótiog 7) vowxócr O65x * obOauoD Y&p Tfjg Oclxg 
T'ooofjc &ugatvezat ctc Évvotx cowxór, olov orbrol &vocA Kvvonoty ol mrávro).- 
pot. » 

6. Op. cit., p. 312, 314^ : « Filius Dei non venisset in carne, si Adam 
in peccatum lapsus non fuisset... Omnia propter et per Christum ut 
Deum, non ut hominem. » 

7. Cf. Leporskii, art. Voplochichenie (Incarnatio), Entsiklopediia 
bogosl., t. 111, col. 823. 


22 


CAPUT SECUNDUM 


DE MYSTERIO REDEMPTIONIS 


Praenotamina. 


In compendiis classicis theologi: dogmaticse, Greco-Russi 
recentiores ea omnia, quz de Christo Salvatore habent, ad 
triplex Christi munus, prophete nempe, sacerdotis et regis phete nempe, sacerdotis et regis, 
referre consueverunt. Hanc divisionem à theologis latinis, 
sive catholicis, sivé etiam protestantibus, illos mutuatos esse 
omnino certum est; quod et ipsi agnoscunt et quidam nequa- 
quam laudant, sed segre ferunt !. In capite de Christo pro- 
pheta, de ejus doctrina et lege tractant. Ad Christum autem 
sacerdotem referunt doctrinam de satisfactione vicaria, 
quam non tantum per suam passionem et mortem in cruce, 
veri sacrificii notas preferentem, sed etiam per totam vitam 
suam, omnium virtutum exemplum, Deo Patri obtulit ille 
pro totius mundi salute. Regie potestati connectunt mira- 
cula Christi, ejus ad inferos descensum, resurrectionem, 
ascensionem et ad dexteram Patris sessionem ?. Doctrina 
tradita cum catholica plerumque congruit, quamvis quedam 
lutheranum colorem habeant ex influxu theologorum periodi 
precedentis, Theophanis Procopovitch discipulorum. Qui- 


4. lta, v. g., Tarasius, hieromonachus, Velikorossiiskoe i Maloros- 
siiskoe bogoslovie xvi i xvii viekov, Petropoli, 1903, p. 11-12; ed. 2, 
Varsavie, 1928, sub titulo : Perelom e dreene-russkom bogoslovii (Dis- 
junctio in antiqua theologia russica), p. 110 sq, Cf. Orientalia christiana, 
t. xui (1928), p. 289-296. 

2. De doctrina Greco-Russorum modernorum circa redemptionem 
quadam refert Placidus de Meester, Études de théologie orthodoxe. 
IV. Le mystére de la rédemption ou sotériologie, in coramentario : Ephe- 
merides theologice Lovanienses. lnfeliciter auctor a methodo historica 
abstrahit, sub nomine theologie orthodox: exhibens sententias aucto- 
rum, qui inter se valde discrepant et a fontibus pendent omnino diver- 
sis et oppositis. 


688 DE VERBO INCARNATO 


* 


dam tamen Catholicos impetere nuper inceperunt circa notio- 
nem redemptionis et satisfactionis vicarie, modo illis expro- 
brantes quod redemptioni a Christo perfecte aliquid detra- 
hant, vel ejus verum conceptum adulterent tum per theoriam 
de thesauro meritorum seu satisfactionum superabundan- 
tium beate Maris virginis et sanctorum, tum per doctrinam 
de pena temporali vindicativa peccatori luenda etiam post 
absolutionem sacerdotalem; modo, e contra, illos redar- 
guentes quod redemptionis opus sub aspectu mere juridico 
et objectieo considerent, ejus aspectum subjectivum negli- 
gentes vel perperam explicantes. Porro inter illos qui crimi- 
nationes hujusmodi contra nostros proferunt, aliqui jam 
inveniuntur qui a vera et orthodoxa de redemptione doctrina 
longe aberrarunt, ad sententiam Socinianorum et Protes- 
tantium liberalium prope accedentes. . 
uod autem attinet ad theologos byzantinos, nihil fere 
apud illos invenies, quod àpud ntiquos Patres non ocourrat. 
De opere redemptionis obiter plerumque loquuntur, nec vários 


ejus aspectus in unum systema cohsrens redigere tentant, sed | 


modo hunc, modo alterum aspectum considerant et explicant. 

Inter Byzantinos et recentiores, Scholasticos graecos et rus- 
sos habemus, qui a fontibus latinis toti pendent. Hi secu- 
lis xvir et xvii potissimum floruerunt; qui de quaestionibus 
subtilioribus in schola agitatis suam sententiam nobis pate- 
fecerunt. 

Hujus capitis tres erunt articuli : 

19 De necessitate incarnationis ad salutem hominum pro- 
curandam secundum Byzantinos et Greco-Russos modernos; 

2e De notione redemptionis apud theologos byzantinos; 

39 De redemptione in theologia Greco-HRussorum moder- 
norum. 


ARTICULUS PRIMUS 


De necessitate Incarnationis ad reparationem generis 
humani ex doctrina Byzantinorum et Greco-Russorum 
modernorum. 


Byzantini, post Patres, docent incarnationem Dei ad repa- 
randum genus humanum fuisse necessariam non quidem 
necessitate absoluta, sed relative et hypothetice, quatenus 
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Incarnatio hoc opus perficiendi modus erat convenientis- 
simus; immo modus necessarius, si justiti jura perfecte 
servanda fuerint tum erga Deum, tum etiam aliquo modo 
erga diabolum, cujus servituti, Deo permittente, ob peccatum 
obnoxii eramus, et qui sua: doloscz agendi rationis erga homi- 
nem debitam poenam luiturus erat, ut scilicet qui deceperat, 
deciperetur. 

Hanc necessitatem potissimum urgent ex eo quod nullus 
ex Ads posteris peccati expers erat, nullus non morti 
obnoxius, nullus a diaboli servitute liber, qui non solum pro 
se, sed etiam pro aliis dignam Deo compensationem offerre 
posset, poenas pro peccatis dare, serwosque e tyrannl Jugo 
justo titulo liberare. Quidam insuper ostendere nituntur 
minime congruum fuisse vel quod Deus peccatum gratis con- 
donaret, vel quod opus redemptionis hominum alicui crea- 
ture, angelo vel homini, committeret perficiendum. 

Hujus doctrine summam jam apud Joannem Damasce- 


num invenire est !. 

Theodorus Abü-Qurra, ejus discipulus, presentem quiss- 
tionem ex professo tractat in duobus opusculis, in quibus 
quaedam occurrunt doctrine Anselmi de satisfactione vicaria 
omnino vicina ?. Nihil vero novi habet Photius in q. cxci, 


1. De fide orthodoxa, l. III, c. 1, loc. cit., col. 981-984; c. xvi, 
col. 1072 B; c. xxvi, col. 1096-1097; In ficum arefactam, 1, P. G., 
t. xcvi, col. 976 sq. 

2. Cf. G. Grat, Die arabischen Schriften des Theodor Abü Qurra, 
Paderborn, 1910, Mimar (— dissertatio), v, p. 169-178; Opusculum, 1 
(grece scriptum sub forma dialogi inter christianum et infidelem) : "O« 
névte ÉyOpolc Éyouev, 8 &v tuc 6 Xovip £orpóoxro, P. G., t. xcvi, 
col. 1461-1470. De utroque opusculo fuse agit J. Riviére, Le dogme de la 
rédemption. Études critiques et documents, Lovanii, 1931, p. 242-263. 
Cum autem in primo Theodorus in satisfactione poenali potissimum 
insistat, in altero vero aspectum moralem redemptionis per Christi 
obedientiam potius efferat, J. Riviére, post G. Graf, ut spurium habet 
opusculum grace scriptum, et spuria etiam pronuntiat alia opuscula 
greca, que sub nomine 'Theodori in P. G., loc. cit., col. 1462-1610, 
veniunt, exceptis opusculis x1 et 1v; quibus auctoribus minime assentire 
possumus tum propter codicum auctoritatem, qui hujusmodi opuscula 
graeca Theodoro tribuunt, tum propter ipsam doctrinam et modum quo 
hac proponitur. Theodorus enim, ut Árabes solent, comparationibus, 


bm e a LN cgi: 
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Ad Amphilochium 1 nec Nicolaus Methonensis ?; quem. ut 
Anselmi emulum in explicanda doctrina de redemptione 
haud pridem nobis depinxerunt quidam docti Germanie, 
haud advertentes ea pauca, qua de argumento habet ille, 
ab Anastasio I, patriarcha Antiocheno (T 599) ad litteram 


fere mutuata fuisse ?. 
Gregorius Palamas, preter rationes consuetas, hanc sub- 


jicit ut Incarnationis necessitatem moralem ostendat : 

« Nisi Verbum incarnatum fuisset, peccatum visum esset 
quasi nature homini insitum, quandoquidem nullus homo 
a seculo peccati exspers exstitit; et vituperium in ipsum 
creatorem refusum fuisset, quasi non bonorum creator nec 
ipse bonus fuisset. Insuper, convictus fuisset judex fuisse 
injustus, utpote qui injuste damnasset eum, quem damna- 
tionis dignum ipse fecisset... Ex angelis sane qui suum ser- 
varunt ordinem, perpendere quis poterat malum natura 
angelis non inesse. Postquam vero lapsus est Adam, nullus 
homo visus est qui ad malum non conversus fuerit *. » 


parabolis passim utitur ad inculcandas res intellectu arduas, presertim 
cum infidelibus vel cum hereticis disputat. Ceterum facile concedam 
hujusmodi opuscula greca ex arabico dialecto translata fuisse non 
ab ipso auctore, sed a quopiam alio, qui textum genuinum haud semel 
paucis contraxerit, sententiarum summam tantum retinens. Quod 
autem inter mimar, v, et opusculum grecum aliqua interest differentia, 
non est ratio sufficiens in dubium vocandi hujus authenticitatem. 
Byzantinis enim solemne est varios ejusdem veritatis aspectus vicissim 
investigare, quin de logica ac systematica suarum sententiarum cohe- 
rentia ullo modo cogitent. 

1. P. G., t c1, col. 924-930. 

2. Questiones et responsa theologica, ed. J.-Th. Vceemel, Anecdoton, 1, 
Francofortii, 1825, p. 30-32. 

3. Cf. J. Riviére, op. cit., p. 264-280. Agitur de quodam excerpto 
Orat. dogmatice, yv, P. G., t. rxxxix, col. 1347-1356. 

4. Homilia xvr, De dispensatione Domini, P. G., t. crx, col. 196-197 : 
« xal cuv£Gatvev Érl xbv xta city &vaupépeoOot v3v uépapu, c oox &yaD Ov óvva 
xvtoTijs, o08" dxya6y abcrbv Üvza. » Eamdem rationem, scilicet ut Deus jus- 


tificaretur et circa hominis creationem manifestaretur bonus, Nicolaus 


Cabasilas ad beatam Mariam virginem potiori jure refert, quatenus illa 
ab omni peccato prorsus immunis fuit, et perfectam hominis ideam in 
mente divina conceptam sola representavit; quod non potuit Christus, 
quia non simplex homo, sed etiam Deus fuit. Cf. hom. In Deipare 
natieitatem, 1^, in P. O., t. xix, p. 480-481. 


- 
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In: quadam homilia De annuntiatione nondum edita, 
Demetrius Cydones puram Anselmi et Thoma Aquinatis spe- 
culationem de necessitate hypothetica incarnationis ad 
reparationem adsequatam offense Deo per peccatum irro- 
gata fuse exponit; quam absque dubio a sancto Thoma, vel 
etiam ab ipso Anselmo directe mutuatus est!. Ad eamdem 
doctorum latinorum doctrinam haud obscure alludit Nico- 
laus Cabasilas in quodam loco sui operis De vita in Christo ?; 
qui etiam alias rationes inter Byzantinos tritas evolvit. Geor- 
gius Scholarius vero, qui theologiam Occidentalium bene 
noverat, rationes Byzantinorum «cum theoria Anselmi 


miscet , 
In periodo moderna, communiter recipitur doctrina Lati- 


norum de necessitate hypothetica Incarnationis propter infi- 
nitam peccati malitiam et infinitam excellentiam Dei offensi*. 


1. Eig xóv eüocfye)touoy 7T); onepacytac Osovóxovu. Hanc homiliam habes 
in cod. Vatic. 604 cum correctionibus autographis Demetrii necnon in 
cod. Paris. 1213, qui textum originalem perfecte reproducit : Cf. hujus 
cod, fol. 337-338v : « T6 yàp Éyeic, qnolv, 8 oox ÉAx6cc; và BE ypéx ix 
x&v lBlov, oUx éx «àv dOXorQlov xol Ov ciG rrpotUAxÓe, OuxAoecot. ' AXA& 
Uv x«l cà &gxprhuxra ob «Tj ÉxorGv Qóvov qUcet, GXXX xol cT, ToO 
&pxprávovrog ebreAclq xai «fj &5la ToU mpóc Óv &uaxprávevat xplvevon... 
"E8et colvuv o&gxa vevéo0at «0v Aóyov, lvx vh» Ónép cv &uaxpróvrow 
ógeUAouévrs boy, abróg &vapprqtoc Yevóuevoc &vOpcroc, &rotior. » 
Hujus homilie brevem analysim dedimus in Échos d'Orient, t. xvi 
(1914-1915), p. 97-103. Sancti Anselmi opera bene noverat Demetrius, 
ex quibus quzdam grece reddidit, Opusculum autem Cur Deus homo 
grece transtulit Manuel Calecas, ejus coevus junior . Ut. J. Mer- 
cati, Notizie di Prochoro e Demeirio Cidone, etc., p. 80, 90. Versio auto- 
grapha Manuelis occurrit in cod. Vatic. 614. 

2. De vita in Christo, 1. IV, P. G., t. cr, col. 585-588. Cf. Riviére, 
op. cit., p. 281-303. Nicolaus, Demetrii amicus, legere potuit tum illius 
homiliam, tum forsitan etiam versionem operis Anselmi a Manuele 
Caleca factam. 

9. Cf. Sermónem in natie. Christi, 8-11 : GZueres complétes, t. 1, p. 230- 
234 : « "E8et 88 cuvaq07jvat [1&c qoostc], &c &v óc u£v. &vOporroc brio 
&vOpcorcoy &rkvcov rráBor u3ev ópsl v etcróc * xol qcst uiv volo üQXotc 
&rxot Ópotog, 7j; 9b mpoyovuxjs &éroxoc &uaprlac x«l pómoo mpoco- 
mixoU mayrOc ÉxeiÜev &vloyovroc * óc 8E «fj Üeóvryrt covrpiévoc, Ot cr 
&Élav ToU cuvnuuévou cf; Ax; &VÜperróvr roc &vrlgporoc T. » Cf. etiam 
Sermonem in feriam v1 Maj. hebdomadz, 5-6, ibid., p. 140-142, 

4. Jta Kiovienses sseculi xvii et xvin : ef. Macarium Bulgakov, 
Istoriia Kieevskoi Akademii, Petropoli, 1843, p. 69-70, 136 sq.; D. Vich- 
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Li 
Caeterum haud pauci ex recentioribus questionem de neces- 
sitate Incarnationis omittunt. ; 


ARTICULUS II 


De notione Redemptionis apud theologos byzantinos. 


Cum opus salutis hominum a Christo perfectum varios 
preferat aspectus, variis terminis vel metaphoris tum in 
sacra Scriptura tum apud Patres expressos, theologi byzan- 
tini, greecorum Patrum vestigia plerumque prementes, modo 
hunc, modo illum aspectum vicissim considerant; nec ullum 
invenimus qui Redemptionis notionem adaquatam, omnes 
illius rationes logice concatenatas et invicem subordinatas 
complectentem elaborare tentaverit !. Generatim antiquo- 
rum Patrum dicta repetere satis habent, ita ut aliquid novi 
apud illos zgre reperias. 


Redemptionem frequenter concipiunt ut liberationem a 


daemonis servitute secundum justitie leges a Christo perac-- 


tam. Ceterum omnes fere demonem habent non ut legiti- 


mum dominum cui captivorum pretium solvendum fuerit, 


sed ut tyrannum crudelem in cujus manus propter peccatum 
nos omnes Deus de facto dereliquit; erga quem tamen justi- 


nevskii, op. cit., p. 216 sq.; N. Kursulas, op. cit., t. 11, p. 95-145, qui 
totam quaestionem de satisfactione Christi in sensu Anselmiano fuse 
tractat. P. 127-130, hac docet : « Gexéov obv vp vov, Óvt f, o&pxaotc 
vo0 GOeo0 Aóyou obx 7j» &vayxaía &mAGG mpóc viv fjuOv cernplxv xoi 
&roAoTQoGty — GOecéov, üeorepov, Ov 7] Oclx adpxecig o0 GOso0 Aóyou 
&rAGg &vxyxala Tj» mpóg có xaT &bixw ixxvomoujco. Ómép TÓv Tjierépov 
Oxvxclu.ov &uxprtv — Geréov, vplrov, Óvt 1) Ocla o&pxootc Tiv &vocyxato 
&rAGg Tpóg &valpeciw cj; xiewlou moti; tijg "uiv Éx cj kuapciac 
npoEevnelons. » Ita etiam E. Bulgaris, op. cit., l. IV, c. xvii, p. 970- 
578 : IIepl co9 xpoxetuévou 81opi;óue0x. c x0 óró0zotw Órt rtAvpsov&nv 
BouXvvóv Tj» cQ OcQ YevícOnt viv mspl 77j; mapaOkocog bxxvorotnoty, 7 
8i& 7fjc évoapxóoeoc olxovouia &voyxala obox &voryaxvev », p. 572; Maca- 
rius Bulgakov, op. cit., t. 11, p. 10-13; S. Malevanskii, op. cit., t. 1v, 
p. 173-175. 

1. Et hoc mirum non est, cum etiam apud Latinos, ante recens opus 
J. Riviére, Le dogme de la Rédemption. Étude théologique (ed.3 , Pari- 
siis, 1931), aliqua synthesis totius mysterii Redemptionis logice ordinata 
vix occurrat, 
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tie formas Deus aliquo modo servare voluerit. Unde per- 
misit, ut in Christum innocentem manus injiceret mortique 
traderet, et ob hanc iniquitatem dominio in captivos jure 
spoliaretur, immo et suz dolosze erga primos parentes agendi 
rationis squas vices reciperet deceptorque deciperetur. 
Hujusmodi thema ut notum est, apud gracos Patres tritum 
erat 1, | 

Post plerosque Patres item docent sanguinem Christi et 
crucis sacrificium non sane diabolo, sed Deo Patri pro peccati 
expiatione et hominum cum Deo reconciliatione a Christo 
mediatore, victima immaculata simul et pontifice impolluto 
oblatum fuisse?. Marcus Ephesius tamen miram aliquam 
excogitavit explicationem, qua ostendere vult sanguinem 
Christi tum diabolo, tum Deo Patri oblatum fuisse. Dicit 
enim Christum libere pro nobis mortem suscepisse et diabolo, 
latronum duci, qui absque ullo jure captivos nos detinebat, 
proprium sanguinem pro redemptionis nostre pretio tradi- 
disse; quem cum ille, utpote sanguinem Dei, recipere noluis- 
set, tunc ejus oblationem Deo Patri factam fuisse?. Quam- 
dam autem parabolam in medium profert, ut idem innuat : 
Cujusdam regis servum infidelem, qui latroni in captivita- 
tem ultro se dederat, e cognatis unus liberare meditatur, 
redemptionis pretium parat latronique mittit. Eo autem 
momento quo fur ad pretium accipiendum properat, surgit 
rex eique eripit tum cognatum, tum servum infidelem, Tunc 
cognatus, erga servum misericordia motus, regi offert pre- 
tium Redemptionis, ut in servum infidelem iram deponat 
eique parcat. Hoc modo, inquit, salvatoris nostri Jesu Christi 


1. lllud paucis contrahit Damascenus, De fide orthodoxa, |. III, 
c. r, xvni, xxvi, loc, cit., col. 964, 1072, 1096-1097, sepe explicant 
byzantini oratores, presertim in homiliis in Annuntiationem. 

2. C£, inter alios, Gregorium Palamam, homilia xvi, De dispensa- 
tione Domini, P. G., t. cxi, col. 204-205. 

3. De sanguine Domini ad Dionysium hieromonachum, opusculum 
nondum editum et in pluribus codicibus asservatum, inter quos cod. 
Paris. 1292, ssec. xv, fol. 787-82 : « 'lvexot &otvov &gupóxepat, xai 8fSorat 
uiv Óg &vOpiroo vb cigiov aliua Bux cvi vo0 Oco0 8uxxtoxpuolav c 
xaz£yoytt ^iy qoot cTopávvo, Axuóivera,. 8& ob!xuS, Oeo Ye ToYy vov 
elyx, nxpà coU 8pxmérou xxi &mocT&rou, xxl oUT« 97 TO IIxvpi 0vuot« 
Tpoo yea. » 
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dispensationis opus perfectum est; verum ibi qui pretium 
solvit et qui tyrannum dejecit non alter et alter, $ed unus et 
idem fuit, nempe Deus Verbum homo factus, qua homo pre- 
tium praebens, qua Deus tyrannum abjiciens et venerandum 
suum sanguinem Patri hostiam offerens ad nature humane 
reconciliationem 1. 

Post redemptionis conceptum, apud illos sepius redit 
conceptus sacrificii expliatorii et propitiatorii a Christo media- 
tore et pontifice Deo Patri pro nobis libere oblato. Nec in 
satisfactione peenali multum insistunt, sed potius in perfecta 
sanctitate mediatoris, qui simul hostia et sacerdos exstitit ?. 
Item haud raro dicunt Christum sua obedientia nostram 
transgressionem e et inobedientiam coram Deo reparasse 3, ita 
ut aspectus moralis satisfactionis vicarie ab eorum mente 
nequaquam aliena fuerit vel absens, etiam ante seculumexiv, 
quo, ut supra vidimus, conceptus Ánselmianus de repara- 
tione morali inter eos vulgari incepit. 

Christus principaliter quidem per dolorosam mortem suam 
salutem nostram operatus est; huic operi tamen etiam contu- 
lerunt omnes actus, omnia mysteria vitz l1psius, ac potissi- 
mum ejus eximia doctrina necnon perfecte sanctitatis 


1 Ibid. : « 'YotoOzov 87 16 «Tj; obxovouía Épyov Tob c«oT/poc TOv 
'Incob Xptorot Yéyovs - TX 6cov oby Éxepoc uy Tiv 6 6 Aorpov évratOo 
xara fépuevoc, Évepoc 8& 6 «y Tópavvov xxO0cAov BaoUsóc, XXX clo xoi 
6 «óróc Ocóc Aóyoc ci» &vOperlvns qUoty &vaa oy. » 

2. Cf. Damascenum, De imaginibus, 1, 21, P. G., t. xciv, col. 1253 D; 
In Sabb. sanctum, 25, 36, P. G., t. xcvi, col. 624 C, 640 D; De fide 
orthod., |. IIT, c. xxvi, col. 1096 C; Gregorium Palamam, loc. cit. : 
«. uolo oby É8&t cic xaatootare xul xaÜ«p&c, &AXX xal iepécG, xol 
Tobrou xexaÜepuévou xol &vxpxprfycou », col. 204 CD, 205 BC. 

3. Ita Damascenus, De fide orth.,l. IIT, c. 1, col. 984 C : « xai yivexo« 
orriptooc TQ llocgt, :à xa0' fuc xd &£ fuv mpocXlpuamt Thy fiaevépav 
xapaxoty lpevoc. » Cf. ibid., c. xx1v, col. 1092 A : « ónàp fuv m&cavy 
ixotoobyny pv xod xocaAAdarcov Tii c0v ÉauroO IIocépo. » ox 
Abàü Qurra, Opusc. P. G.,t. xcvn, col. 1461-1464 : « 'Ag ob 
Urcfjkoucev ó Xptovóc dxpatv broxoyv x«i 7&c ToU Otx66Aov npoofiode 
drexpobsuto T&cac xac& vij Év Kk eph T&Xnv, *óv Ükvatov ÉAvosv xal 
7v. Gov 91& cfc lSlac orco &vvetatyyoyev. » G. Palamas, homilia xv, 
loc. cit., col. 196 BC :« EAXórpacev Thy fie vépy qoot ó Xptocóc éx cic 
vexpóoeoc vo TTs xarà cóv ávOpeosttvov BLov &xoxoO, BU Épycvy £riSeiEdusvoz 
nücxvy eürcf stay. » 
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exempla. Hunc aspectum subjectivum operis redemptionis 
haud negligunt Byzantini, presertim oratores et ascetici !. 


ARTICULUS III 


De Redemptione in theologia Gresco-Russorum 
modernorum. 


" 


Generalem conspectum tractatus de Christo Redemptore 
apud Graco-Russos recentiores in prenotaminibus jam dedi- 
mus. Communis doctrina, inde a seculo xvi tradita, cum 
doctrina catholica omnino congruit. Quasdam tamen ab 
orthodoxia deflexiones tum seculo xvri1 exeunte, tum etiam 
nostris diebus apud quosdam Russos animadvertimus, 
quas notare necesse est. Unde agemus : 19 De doctrina 
inter Graco-Russos communiter recepta; 29 De sententiis 
lutheranis, quse szculo xvi exeunte theologie Russorum 
irrepserunt ; 399 De opinionibus quorumdam recentiorum, qui 
doctrinam catholicam 1mpugnarunt. 


I. — De doctrina inter Qr»oo-Russos cammuniter recepta. 


Inde a seculo xvi, doctrina de satisfactione et merito 
Christi prout a theologis catholicis proponi solet, etiam apud 
Greco-Russos sub iisdem terminis et loquendi modis, iisdem 
fulta rationibus communiter recipitur. Tum Kiovienses, tum 
scholastici greci a theologia catholica quoad praesens caput 
omnino pendent easdemque scholasticas quisestiones solvendas 
sibi proponunt, verbi gratia, utrum satisfactio Christi fuerit 
superabundans? Utrum ex bonis aliunde indebitis? Utrum 
omnino ad apices juris ?? De satisfactione vicaria Christi 


1. Cf. Damascenum, De fide orth., |. ILI, c. 1; 1. IV, c. 1v, xriz, col. 984, 
1108, 1109, 1137 C; Homil. in ficum aref., 1, 2, P. G., t. xcv, col. 576- 
580; Greg. Palamam, homilia xv1, loc. cit., ubi varios aspectus redemp- 
tionis notatos invenies absque ullo nexu logico; Nic. Cabasilam, De 
vita in Christo, passim. 

2. Cf. Kursulas, op. cit., t. 11, p. 130-140 : « Wlisecu $j vo0 Xotovo 
xavorotta xac viv aváOuny 77s xupioc 9ucxtogóvrs éyévzro ; » Cui quss- 
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item sensu catholico tractant pleraque compendia classica 
theologie dogmatiez seculo xrx composita, quamvis sub- 
tiles schole disputationes communiter omittant. De infinito 
valore actionum Christi, illius passionis et mortis ob unionem 
hypostaticam diserte loquuntur, etsi quidam recipere nolunt 
quod satisfactio Christi fuerit superabundans propter conse- 
quentias a theologis catholicis exinde deducta, presertim 
propter indulgentias, quas rejiciunt !. Communem eorum 


- 


tioni ita respondet : « 'H. 100 Xpiovo0 nip Tiv ixavorotta, el xoi 
cela. Tj» xal ómepódiAouca ácuuÓMjreg rà Bápoc vOv tusrépov &paxp- 
ty xal viv ógeopévoy acie mot, ul rfjpbe Ouoc £x Tic xuplex; 
Suxotocóvrc », p. 133. Alia quzstio : « Ióvegov 7j 100. Xotovoo lxovorcotío. 
8E áo 8v jv uw; ópeDou£voy && &xépa Envypagfc; » etc. Tta etiam Kib- 
vienses : cf. Vichnevskii, op. cit, p. 216 : An. satisfactio Christi «per 
opera theandrica [uerit rigorose justificalis? Sensus qu&stionis esl : Án 
in. satisfactione Christi secundum omnem rigorem Aristotelicum sereata 
sunt omnes leges seu conditiones per[eciz justitize? Ex Cursu theologico 
Christophori Tcharnutskii (an. 1706-1709). Vincentius Damodus et 
Eugenius Bulgaris de merito, satisfactione, mediatione et sacerdotio 
Christi ad mentem sancti Thomz omnino disserunt. Cf. OcoAoytxóv, 
p. £' et 541-595. Damodus, t. 11, De incarnalione, c. xxv, habet : « IIept 
x&v dÉvou&voy Tou Meolrou XptocoU, xal repl 17; bxavortotfjoecG «O70, 
&mou SuxADovrat cà cuvi)a Üxrhuara mepl cÀv ToU XpioroU dbuog rov, 
xol móvepoy 85A], ó Xpioróc Ec: ueoltng xal corhp TOv &yyéAov. » 
E. Bulgaris vero, l. IV, c. xiv-xx1, varias tractat questiones de merito, 
satisfactione, dignitate capitali et sacerdotio Christi : Ilórepov 6 Kopiog 
div 81x c&v nav, àv óréovn, xol v&v Uy aoc00 Épyov uto0o0 Z/5Gorcod. 
a4twoc; — IIóvepov ó Kuploc fjv xuplec bxxvorrolnoev Óxép tv GL. pct 
z&v ávyÜpó nov; etc. Bulgaris satisfactionem interpretatur non solum de 
solutione debiti paenz, sed etiam et precipue de solutione debiti 
reparationis moralis pro offensa Deo irrogata. 

1. Cf. Macarium, op. cit., t. 11, p. 10-17, 133-150, 160-162; Ph. Gumi- 
levskii, op. cit., t. 11, p. 84-90, 93-95. Hic S. Thomam carpit ob doctrinam 
de superabundantia satisfactionis et meritorum Christi, quanquam ipse 
asserit satisfactionem Christi infiniti fuisse pretii ob unionem hyposta- 
ticam, p. 93-94; A. Amphiteatrov, op. cil., $ 206-210, ed. gr., p. 253- 
262, Antonius insistit in aspectu morali satisfactionis vicarie a Christo 
prestite docetque eam. fuisse superabundantem : « T& x&0»v, xol ó 


ocxxupuxóg Ükvaroc ToU X«fjpog XpiovoU Éyoucty 80vaQuy Ouctac i50xo- ' 


zuje, buy, roto0076, tep.ooeuobonc, &yuaotuxT... Tà n0» xci vo &vex- 
4lyxsrov aluo co Zocijpog Xptoto0, vo0 OcoU £v cxpxl xal óAcc Suxatoo 
xol &ylou, &moveAoUctw dveEdvrAmrov ÜraupopuAdxtov, &£E ob mücg Ó 
mioTeógQy Süvavxt mávroTre &vvAeiw, Oo") ÜfXnoic, x«và có uéítpov Tij 
niocecc xal dy&rne xoà vov 'IncoUv Xpuotóv. » S. Malevanskii, op. cit., 
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doctrinam bu exprimit Catechismus Philareti his verbis : 

« Quastio. — Quomodo mors Christi in cruce a peccato, 
maledictione et morte nos liberat? 

« Resp. — Ut hoc mysterium facilius credere possimus, ver- 
bum Dei nobis illud explicat, quantum capere possumus, per 
comparationem inter Jesum Christum et Adamum. Adamus 
natura est caput totius humanitatis, que unum quid cum 
eo constituit propter naturalem ex ipso originem. Jesus 
Christus vero, in quo divinitas cum humanitate unita est, 
Dei beneficio constitutus est novum omnipotens caput homi- 
num, quos per fidem sibi conjungit. Unde sicut in Ádamo 
peccato, maledictioni et morti obnoxii fuimus, ita in Jesu 
Christo a peccato, maledictione et morte liberamur. Ejus 
passio ac mors in cruce pro nobis libere suscepta, cum sit 
infiniti pretii et meriti, utpote mors innocentis et Dei-Homi- 
nis, est tum perfecta satisfactio oblata justitie diving, quie 
propter peccatum ad mortem nos damnaverat, tum infini- 
tum meritum, quo sibi jus acquisivit absque ullo justitiz 
detrimento rfebis peccatoribus tribuendi peccatorum veniam 
et gratiam ad victoriam de peccato et morte reportandam 1. » 

In hoc laudandi sunt plerique compendiorum classicorum 
auctores, quod aspectum moralem satisfactionis Christi 
nequaquam in obscuro ponunt, sed potius exserunt, nec in 
satisfactione poenali, si N. Malinovskii excipias, plus sequo 


insistunt. 


t. rv, p. 122-125, 173-175, qui theoriam Anselmi de reparatione morali 
a sancto Thoma emendatam doctrinz antique Ecclesie omnino conso- 
nam invenit. Theorie Patrum de juribus damonis censuram agit, 
p. 163-170; N. Malinovskii, op. cit., t. rt, p. 115-123, Andrutsus, Aoyua- 
auf, p. 196-207, qui theorie Anselmi censuram agit et in quibisdam 
carpit quamvis probet ejus fundamentalem aspectum. Doctrinam de 
superabundantia satisfactionis Christi eatenus rejicit, quatenus theologi 
catholici super ea fundant indulgentias. Cf. ejusdem Xuu6oAocfys, ed. 2, 
p. 205-219 : « Kod óxt u£v 1 00olo 100 XpiooU elyev órepapx &svouto0lov, 
coUo 3,890vaxo u£v ttc v &roBex OT ovo vevucó sic E&aootv 7j &Etou.toOLos 
«o0 ccaupuxo0 Üuvdrou Aeyóuevov... "EmeiBh Ópcc Em &oco0 1 Bucux] 
' Exooxala xx&.8peoet 6 OrnaaupopuAdatoy tfj; ÜreprepuooeuoDor; &Stopuo- 
luc cv &ylcv..., &vdxv vX ovrnplón ToUro Ypaquro», p. 212. Porro 
negat ullum Scriptura locum referri ad hanc superabundantiam. 
1. Ad art. 1v Symboli. . E 


tionis ita definiunt : 
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H. — De quibusdam sententiis jutheranis a theologis: russis 
sseculis XVIII et XIX edoctis. 


' 
Ut supra diximus !, Samuel Mislavskii Theologi chris- 
tianz; Procopovitch iisoruit tractatum de redemptione ex 
operibus theologorum lutheranorum sseculi xvii concinna- 
tum. Unde mirum non est horum theologorum sententias 
occurrere non solum in cursu sub nomine Theophanis edito, 
sed etiam in aliis compendiis classicis Russorum, que 
seeculo xvi finiente et seculo x1x ineunte ex ipso et ad ejus 
mentem et rationem abbreviata sunt. À Lutheranis hec 
inter alia mutuarunt : 

19 Duplicem statum Christi hominis, scilicet statum exina- 
nilionis et statum ezaltationis seu falsam theoriam «fj; xevóosoc 
ad humanam Christi naturam translatam. Statum exinani- 

" 

« Est status Christi Dei-Hominis, quo is, secundum huma- 
nam naturam, majestatis divine et Me v1 unionis per- 
sonalis secundum eamdem sibi communicate, usu plenario 
et incessante, vere et realiter, libere tamen et ad tempus sal- 
tem se abdicavit, ut pro commisso in protoplastis Deiformi- 
tatis raptu, justitie Dei ex asse satisfaceret et amissam salu- 
tem lapsis repararet ?. » 

Hic status ab ipsa conceptione Christi in sinu Virginis 
usque ad mortem in cruce inclusive perduravit. Ad hunc 
referunt locum Apostoli : Ezinaniveit semetipsum formam 
servi accipiens (Phil., 11, 7), in quo forma seret accipitur non 
pro natura humana sed pro conditione serei, id est, pro statu 
hujusmodi exinanitionis, quem excogitarunt Lutherani. Sta- 
tus vero exaltationis alia Christi mysteria a descensu ad 
inferos usque ad ascensionem et sessionem ad Patris dexte- 
ram comprehendit ?. 


1. Vide p. 675. 

2. Ita Lebedinskii, op. cit., p. 347. Cf. Th. Gorskii, op. cit., 8 58-59, 
ed. Mosque, 1831, p. 162-167 : « Licet in Christo omnis plenitudo divini- 
tatis corporaliter habitaret, ipse tamen sponte sua usu istius majesta- 
tis, ut officio, quod in se susceperat, fungi posset, se ad certum tempus 
abdicavit. » — 

3. Hujus distinctionis vestigia quzdam deprehendere est apud quos- 
dam theologos qui post reformationem Protasovi scripserunt, v. g., 


n 
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2e Distinctionem inter obedientiam actieam et obedientiam 
passivam : Activa in perfecta legis impletione consistit; 
passiea in sufficientissima persolutione pro peccatis humani 
generis Deo preestita. Cx*terum una et altera sunt inter se 
arctissime conjuncta !. 

39 Tolerantiam poenarum infernalium et ipsius poene 
damni a Christo, ut pro peccatis nostris adequate satisfa- 
ceret. Hanc abominandam doctrinam aperte predicaverat 
Calvinus, insinuaverat Lutherus, ex professo explicant theo- 
logi lutherani seculi xvi: ?. e 

49 Negationem pceenz temporalis satisfactoriz et vindica- 
iive peccatori plerumque exsolvende, etiam postquam in 
foro panitentie sacerdotalem absolutionem accepit?. Hec 
doctrina, ut patet, ad redemptionem subjective sumptam 
refertur, et indirecte tantum opus redemptionis a Christo 
peractum respicit; quam theologi russi recentiores non res- 
puerunt, sed gglhuc retinent. 


i11. — De quorumdam recentiorum opinionibus 
circa notionem redemptionis et satisfactionem vicariam Christi. 


Praeter communem doctrinam Ecclesie russice& in com- 
pendiiss classicis necnon in catechismo Philareti traditam, 


apud Antonium Amphiteatrov, op. cit., 8 192-199, ed. gr., p. 240-245; 
C. Andrutsum, Aovuacuct, p. 215-217. Verum isti non loquuntur de hac 
voluntaria abdicatione usus majestatis divine, que& errorem Lutherano- 
rum proprie constituit, et ex qua ipsi deduxerunt verum Christi homi- 
nis profectum et incrementum in scientia et sanctitate. 

1. Procopovitch-Mislavskii, Christianz theologia, t. 111, Lipsie, 1784, 
p. 341; Lebedinskii, op. cit., p. 365-366; H. Karpinskii, Compendium 
orthodorz theologice doctrine, Lipsie, 1786, p. 95. 

2, Procopovitch-Mislavskii, loc. cit, p. 361 : « Sustinuit Christus 
penas infernales intensive, licet non extensive... Mors Christi sequi- 
pollet morti durationis stern: ob extremam intensionem et persons 
infinitatem. » Lebedinskii, p. 345, 370 : « Christus fuit ab ipso Deo dere- 
lictus. » D» poenis inferni repetit verba Mislavskii. Recentiori tempore, 
quidam theologi russi idem adhuc docebant. Cf. Orphanitskii, Jstori- 
ceskoe izlogenie dogmata ob iskupleniu ( Expositio historica dogmatis de 
redemplione), Mosqus, 1904, p. 217; N. Malinovskii, op. cil, t. 11, 
p. 122, et t. 111 cursus majoris, O Boghe iskupitelie, Kam. Podolsk, 1906, 
p. 235. 

3. De pena temporali juxta theologos graco-russos fuse agimus in 
Tractatu de sacramentis, t. 11, p. 342-362. 


700 DE VERBO INCARNATO 


qua, ut vidimus, cum doctrina catholica plane congruit, 
aliam huic aperte repugnantem vulgare inceperunt quidam 
novi theologi, Khomiakovi spiritu imbuti, qui eo audacie 
usque processerunt, ut in doctrinam satisfactionis vicarie 
seu in notionem redemptionis objective sumpta acriter 
invecti sint, quasi heec neque in Patrum traditione neque in 
ipsa sacra Scriptura firma haberet fundamenta, sed merus 
esset conceptus juridicus ab Anselmo aliisque theologis 
catholicis sub romani vel feudalis juris influxu excogitatus !. 

Inter hos novatores primus nobis occurrit Sergius, Finnie 
archiepiscopus, qui de Doctrina orthodoxa salutis quoddam 
opus edidit, ante bellum jam quater in Russia editum?. Post- 
quam duram censuram egit doctrine occidentalis de satis- 
factione vicaria Christi, quam habet ut fetum juridismi 
romani, societatem inter Deum et homines anthropomor- 
phice representantis et egoistica studia spirantis, omni con- 
sideratione aspectus objectivi redemptionis fere posthabita, 
ad hanc devenit conclusionem : 

« Essentia redemptionis in hoc sistit, quod Christus Domi- 
nus noster virtutem nobis largitus est de impetibus demonis 
triumphandi et a nostris pristinis passionibus nosmetipsos 
liberandi, quatenus scilicet amorem Patris czlestis nobis 
revelavit, intimam persuasionem de ejus in nos dilectione 
nobis ingerens, etiam postquam peccatis nostris illum gra- 
viter offenderamus. Tota Christi vita ejusque mors in cruce 
eo potissimum spectabat, ut hunc maximum Dei erga nos 
amorem nobis vivide demonstraret et hoc pacto a peccato 
nos averteret ad Deumque redamandum excitaret 9, » 

In opusculo supra laudato de theologia Russorum, sec. xvr- 


1. De quibusdam theologis hujusmodi disserit A. Bukowskii, Die 
Genugthuung [ür die Sünde nach der Auffassung der russischen Ortho- 
doxie, Paderborn, 1911, p. 19-47. 

9. Pravoslaenoe ucenie o spassenii. Opyt raskrytiia  nraesivenno- 
subiektienoi storony spasseniia na osnovanii sv. Pissanii i tvorenü 
sviatooteceskikh (Doctrina orthodoxa de salute. Adumbratio explicationis 
aspectus. moràlis el subjectivi salutis. super fundamentum sacra Scrip- 
lurz et operum sanctorum Patrum), ed. 2, Kazanii, 1898; ed. 4, Petro- 
poli, 1910. 

3. Op. cit., p. 157, 227 sq. 
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xvi1 1, hieromonachus Tarasius obiter iterat Sergii vitupera- 
tiones in doctrinam de satisfactione vicaria, « quam excogi- 
tarunt scholastici, metaphorica quidam dicta sancti Pauh 
et Patrum ad litteram sumentes et mysterio redemptionis 
aptantes falsas ideas de offensa, honore et satisfactione, que 
inter medisvos Occidentales vulgabantur; supponentes insu- 
per poenam habere rationem vindicte, dum juxta jurispru- 
dentie modernas conceptus haec medicinz tantum rationem 
induat, Deumque ob peccata nostra revera irasci?. » Juxta 
ipsum, vera ac traditioni consona de redemptione doctrina 
in eo potissimum est quod homo a peccato passionibusque 
pravis seipsum liberet, propria sui abnegatione et humilitate 
imitando vitam Christi, qui tanta pro nobis egit ac passus est, 
ut ad sua vestigia ex amore sequenda nos incitaret. Hoc suo 
exemplo, inquit, Christus vere ac manifeste nos redemit ?. 

Item, in articulo lskuplenie (— Redemptio) in Encyclo- 
p&dia theologica russica, anno 1904 edito, conceptus redemp- 
tionis objective sumptz fere ex toto abest *, Auctor totus est 
in convellenda theoria juridica Ánselmi et in extollendo 
aspectu subjectivo redemptionis, quo unusquisque fidelis in 
contemplatione vite, passionis ac mortis Christi vires haurit 
ad seipsum redimendum per ipsius Christi imitationem ob 
ejus amorem strenue susceptam. 

Pracipuus autem redemptionis subjective patronus nuper 
exstitit Antonius Khrapovitskii, pristinus metropolita Kio- 
viensis, nunc vero cujusdam factionis ecclesiasticae Russorum 
dispersorum summus presul, Carlovitzie in Ingoslavia 
sedens 5. Hic durante bello magno, anno scilicet 1917, in 
commentario Pogosloeskii Viestnik suum de redemptione 
conceptum jam adumbraverat$, cujus hec summa erat : 

19 Conceptus juridicus redemptionis, prout in compendiis 


1. Cf. supra, p. 687. 

2. P. 147, 151 sq., ed. 2, Varsavis, 1928. Cf. Th. Spacil, Commenta- 
rium theologicum, in Orient. christianis, t. xim, p. 291. 

3. Op. cit., p. 124 sq. ; Spacil, loc. cit. 

4. Entsiklop. bogosl, t. v, col. 1075-1084. 

5. Cf. Tractatum de Ecclesia, t. 1v hujus operis, p. 237. 

6. Dóghmat Iskupleniia, in Bogosl. Viestnik, jul.-sept., p. 155-167, 
oct.-dec., p. 285-315. 
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elassicis theologi; dogmatice necnon in ipso catechismo 
Philareti exprimitur, a Latinis originem ducit ; 

20 Redemptio nihil aliud est nisi facultas nobis a Deo gratis 
et gratiose concessa nostre salutis opus perficiendi. Salus 
autem est in vita spirituali progressio per certamen morale et 
intimam cum Deo societatem et communionem. Hanc facul- 
tatem invenimus in ipsa Christi vita, passione et morte, qua- 
tenus illas cogitando et contemplando caritate in Christum 
accendimur, qui tanta amore nostri egit ac passus est, et inde 
a peccato avertimur ejusque exempla imitari aggredimur. 

Anno 1924, in nova catechismi Philareti editione aucta 
et in quibusdam emendata, suam sententiam nobis clarius 
aperit ad articulum IV symboli. Suppressa enim notione 
redemptionis a Philareto tradita, in ejus locum hsc inter 
alia suffecit : 

« Tristitia anima Christi de peccatis hominum ut redemp- 
tio nostra visa est, quia amor compassionis spiritum ejus ani- 


mabus nostris arcano modo univit, et propter illam a Christi | 


spiritu quasi sanctitatis fontem haurimus indeque peccatum 
fugimus... Vis amoris Christi nos adjuvans ad debellandum 
peceatum: vocatur gratia, que nobis communicatur per ora- 
lionem ac presertim in sacramentis; item ex lectione verbi 
Dei et dum opera charitatis aliaque spiritualia facinora exse- 
quimur... Dominus Jesus Christus homines salvare dignatus 
est, id est illis restituere facultatem cum Deo societatem 
ineundi et in vita spirituali proficiendi. Homines, utpote pec- 
cato corrupti, ex seipsis hoc assequi nequaquam poterant 
absque cooperatione Christi patientis, et ob hanc rationem 
Christus apparet ut victima pro peccatis hominum... Divina 
justitia hoc exigente, penitentia et regeneratio ex lapsu dolo- 
ris facinoribus perficiuntur; unde Christi passio redemptrix 
vocatur victima divinz justitize pro nobis oblata !. » 
Demum, anno 1926, in quodam opusculo inscripto : 
Dogma. redemptionis, ut merum scholasticorum latinorum 
commentum rejicit doctrinam qua tenet Deum peccato 
hominis vere offendi et morte Filii sui condignam satisfactio- 


1. Opyt khristianskago praeoslaenago kalichizissa, Carlovitzizw, 1924, 
p. 46-48, 140-141. KU 


i 
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nem pro peccatis hominum accipere. Hzc theoria, inquit, 
suum habet fundamentum in jure feudali Medii /Évi, ideam 
duelli in memoriam revocans. Ubi autem explicare vult in 
quonam proprie consistat redemptio a Christo perfecta, qua- 
dam satis obscura profert; precipuam tamen vim redemp- 
tionis reponit in immensa caritate compatiente Christi, cujus 
cognitio et manifestatio homines meliores efficit, a peccato 
retrahit et conjungit cum Christo, qui novas vires ipsis 
infundit !. 

Alii satisfactionis vicarie ab Anselmo, vel etiam ab alus 
theologis catholicis explicate censores in tantam hetero- 
doxie extremitatem non delapsi sunt; sed dum aspectum 
subjectivum redemptionis efferre juridismumque occiden- 
talem penitus convellere voluerunt, huic novz socinianismi 
forme haud dubie viam paraverunt. Inter illos eminet 
P. Svietlov, qui de dogmate redemptionis haud pauca recen- 
ter conscripsit ?. Et multa quidem bona ac laudabilia ille 


1. Dogmat iskupleniia, Karlovitzie, 1926, 60 p. Cf. huju$ opusculi 
recensionem a Th. Spacil conscriptam in commentario Orientalia chris- 
tiana, t. vir (1926), p. 224-228. Effectus compatientis caritatis Christi, 
in quibus consistit redemptio, ita describit, p. 40 : « Christus per suam 
compatientem caritatem saepta delevit, qu; inter homines peccatum 
erexit et primitivam nature humane unitatem instauravit, immedia- 
tum sibi parans accessum in singulorum hominum interiora, ita ut qui- 
cumque ejus influxui se submiserit, non solum in mente sua, sed in tota 
natura sua novas inclinationes, sensus, desideria experiatur, qus non 
a seipso, sed ex sua cum Christo unione fluant. » Adhuc anno 1928, 
Antonius opusculo Tarasii hieromonachi rursus edito, de quo mox loque- 
bamur, przefationem laudatoriam premittebat. Ab adversariis autem ob 
hane de redemptione doctrinam heterodoxiz haud semel accusatus, illam, 
ut ferunt, nuperrime retractavit. Cf. Orientalia christiana, t. xx1, p. 256. 

2. Precipuum ejus opus de hac materia inscribitur : Krest Khristov. 
Znacenie Kresta v dielie Khristovom. Opyt iziasneniia dogmata iskuple- 
niia (Cruz Christi. Momentum Crucis in opere Christi. Tentamen elucida- 
lionis dogmatis redemptionis), Kiovie, 1893; ed. 2, aucta et emendata, 
Kiovie, 1907, xv-654 p. Doctrinam in hoc opere expositam iteravit 
auctor in variis editionibus sui Cursus theologiz apologetice, Kioviw, . 
1900, 1905 et 1912, necnon in opere inscripto : Opyt apologheticeskago 
izlogeniia praeoslaeno-khristianskago vierouceniia (Adumbratio apolo- 
gelicm expositionis doctrine fidei orthodoxc), t. 11, ed. 3, Kiovis, 1912. 
De eodem argumento egit in pluribus articulis in commentariis theolo- 
gicis Russie editis. 
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habet de integro conceptu redemptionis, sapienter animad- 
vertens in eo duplicem aspectum distinguendum esse, objec- 
tivum nempe et subjectivum; et in ipso objectivo aspectu, id 
est in satisfactione vicaria Dei justitie a Christo oblata, cha- 
ritatem Christi perfectissimasque ejus anime dispositiones 
primas tenere prz tolerantia poenarum et dolorum corporis; 
verum in Ánselmianam theoriam satisfactionis haud unum 
telum immeritum conjicit. Dum autem theologis catholicis 
crimini vertit quod aspectum subjectivum redemptionis plus 
minusve negligant, illum ut quid accessorium ac secundarium 
habentes atque de eo non in ipso de redemptione tractatu, 
sed in aliis sacre doctrine partibus agentes, ipse in hoc sub- 
jectivo aspectu adeo insistit, ut Christi pro nobis satisfa- 
cientis partes aliquatenus minuantur atque in obscuro ponan- 
tur. Inde factum est, ut quidam theologi russi, post ejus 
operis editionem, solum aspectum redemptionis, prout ab 
ipso explicatus fuit, retinuerint, aspectum objectivum tan- 
quam juridismum Occidentalium redolentem neglexerint. 
Ceterum hujus theologi labor in investiganda adsquata 
notione redemptionis in tota ejus implicatione haud sper- 
nendus, sed omnino notandus est. Nec omni fundamento 
carent quadam ex ejus censuris et reprehensionibus in nos- 
tros directe, multaque habet quas prorsus congruunt cum 
erudito opere J. Riviére de eodem argumento !. 

Merito multo inferius est opus I. Orphaniskii supra memo- 
ratum ?, Hic satis acriter impetit theologos catholicos, quod 
a vera Patrum doctrina, quantum ad doctrinam de salute, 
deflexerint, juridismo Anselmi adhaerentes. Verum, in fine 
fatetur errorem potius esse in formulis quam in ipsa doctrine 
substantia. Dum juridismum Catholicorum . pessumdare 
intendit, in juridismum Reformatorum incidit, docens Chris- 
tum Dei iram subiisse et ipsa inferni tormenta pro nostris 
peccatis tolerasse ?. 


1. Doctrina Svietlovi optimam analysim habes apud A. Bukowski, 
op. cit., p. 26-41. 

2. Cf. supra, p. 699, n. 2. 

3. Cf. Bukowskii, op. cit., p. 21-23. 


CAPUT TERTIUM 


DE CONSECTARIIS UTRIUSQUE MYSTERII 
A 


Preenotamina.. 


Theologorum catholicorum, qui ad calcem tractatus de 
Verbo incarnato et redemptore, de cultu sanctorum, reliquia- 
rum et imaginum agere solent, vestigia prementes, pauca 
de eodem cultu apud Greco-Russos in presenti capite tra- 
dere intendimus, non quod in explicanda hujus cultus indole 
inter nos et illos aliqua intersit substantialis differentia, sed 
quia circa dogmatis historiam apud eos quaedam notanda 
veniunt, et in terminis theologicis ad eamdem doctrinam 
exprimendam utrimque adhibitis quedam occurrit diversi- 
tas !. Preterea, cum quidam theologi dissidentes, his ultimis 
annis, cultum sacratissimi cordis Jesu, prout in Ecclesia 
catholica et docetur et exercetur, impugnare inceperint, illo- 


rum polemicas rationes referre haud abs re erit. Quatuor 


erunt breves articuli, scilicet : 

19 De cultu sacratissimi cordis Jesu a quibusdam Grzco- 
Russis impugnato; 

29 De cultu sanctorum in Ecclesia greeco-russica ; 

99 De veneratione reliquiarum. et imaginum in «eadem 
Ecclesia ; 

49 De controversus inter Niconianos et Starovieros 
circa formam et signum crucis neenon circa picturam 
sacram. 


1. De cultu sanctorum, reliquiarum et imaginum compendiorum 
auctores apud Graeco-Russos agunt sive in tractatu De novissimis : ita 
Antonius, Macarius, S. Malevanskii, Andrutsus ; sive ad calcem tracta- 
tus De Ecclesia : ita Philaretus Gumilevskii et N. Malinovskii. 


THEOL. bocG«, IL — ?23. 
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ARTICULUS PRIMUS 


De cultu sacratissimi cordis Jesu 
a quibusdam Qreeco - Russis impugnato. 


Primus inter Graco-Russos cultum sacratissimi cordis 
Jesu ex professo impetivit archipresbyter russus Alexander 
Lebedev in quodam opusculo anno 1882 primum edito 1 Sub 
ejus influxu, quidam alii theologi eumdem obiter vitupera- 
runt?, Attamen caput hujusmodi in programmate publico 
theologie polemiecze apud Russos nondum positum fuerat; 
ex quo colligere possumus dissidentes haud magnum momen- 


tum el tribuisse. 
Precipuas rationes polemicas a theologis russis contra 


hunc cultum excogitatas ad tres sequentes reducere possu- 


mus : 
19 Cultus hujusmodi est novitas superflua ; 
20 Est novitas omni fundamento theologico carens, nulla 


probabili ratione fulta; i 
39 Est novitas multiplici ex parte perniciosa. 


1. O Latinskom kultie serdisa lissougova ili raznosti v spocobakh 
eozzrienia i e ucenii o lioubvi tserkeei vostotchnoi i zapadnoi (De latino 
cultu cordis Jesu, seu discrepantie in modis res percipiendi necnon in 
doctrina de amore, quz inter orientalem et occidentalem Ecclesias eigent), 
Varsavie, 1882; ed. 2, Petropoli, 1903. Ad primam editionem lectorem 
hic remittimus, Ànte A. Lebedev, Vladimirus Guettée, in suo opere : 
La papauté hérétique. Exposé des hérésies, erreurs e innovations de 
l'Église romaine depuis sa séparation de [Église catholique au xr siécle, 
Parisiis, 1874, contra hunc cultum quzdam jam protulerat. Vide pre- 
sertim p. 82-84. Cf. etiam Grecum G. Karydés, 'H 8)8a0xo34x «Tj; óp0o- 
86£ov &vaco)uxi;s " Epocmolac, Smyrne, 1870, p. 37. De opere À. Lebedev 
vide E. Évrard, La théologie russe et le Sacré-Ceur, in commentario 
Revue augustinienne, t. v (1904), p. 166-172. . . 

2. Ita presertim N. Malinovskii tum in cursu majore theologie 
orthodoxe, t. 111, Ucenie o Boghe Iskupitelie i Osviatitelie, Serghiev 
Possad, 1909, p. 131-137, tum in cursu abbreviato a nobis sepe citato, 
t. 1, p. 86-87. Cf. Pl. de Meester, Études sur la théologie orthodoze. 
IIe série : Théologie économique. I11I. Le mystére de l'incarnation ou 
christologie, p. 44-49. 
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1o Est novitas superflua. — Hanc rationem potissimum 
urget À. Lebedev, qui in hunc modum ratiocinatur : 

Amor, qua conceptus abstractus et vite moralis princi- 
pium, nec verbis, nec coloribus sensibiliter representar 
potest, sed iu suis effectibus tantum demonstratur atque 
manifestatur. 

Atqui Christus suum erga nos amorem per mortem in 
cruce presertim exhibuit, secundum illud : Majorem dilec- 
tionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis 
(Joh., xv, 13). 

Ergo amor Christi aptissime et sufficientissime sensibiliter 
repressentatur per crucem seu per imaginem Christi crucifixi. 
Crux enim non est signum seu symbolum amoris Christi 
mere arbitrarium vel conventionale, sed in re, id est in ipsa 
Christi morte in cruce, fundamentum habens. 

Ergo ejusdem Christi erga nos amoris aliud signum seu 
symbolum est prorsus inutile ac superfluum. 

Ergo cultus cordis Christi ut symboli ejus amoris est novi- 
tas omnino superflua !, 

20 Est novitas omni fundamento carens. — (ultus cordis 
Christi, pergit Lebedev, omni fundamento theologico caret : 
19 sive consideretur ipsum cor materiale, quod non potest esse 
objectum cultus; humanitas enim Christi et homo in genere 
coluntur, quatenus imaginem Dei in se referunt; imago autem 
Dei non apparet nisi in homine integro, nequaquam vero in 
aliqua parte ejus corporis; 29 sive consideretur cor meta- 
phorice ac symbolice, id est, ut symbolum amoris Christi, quia 
amor Christi, ut jam dictum est, exhiberi non potest nisi 
per ejus effectus sensibiles; cor autem in se sumptum nullum 
specialem amoris Christi effectum manifestat; unde ipsum 
erit illius amoris signum prorsus arbitrarium ac mere coneen- 
tionale; quod luculente patet ex adjecticiis insignibus, quibus 
Latini cordis Christi imaginem decorant, cruce nempe, corona 
spinea, etc.; 99 sive ratio habeatur preteusarum revelatio- 
num, quz sanct: Marie-Margarite Alacoque ab ipso Christo 
facti fuerint ; hujusmodi enim revelationes nihil aliud sunt 
nisi delirantis phantasiz fetus. Ceeterum, post mortem apos- 


1. A. Lebedev, op. cit., p. 14 sq. 


po RI 


"LP 


lenia oae cli aceite eda s s 


Mu RIA Zi ins aum, ato 


obs uc 


LiEue cn. arii ixi 


—————————— 


708 DE VERBO INCARNATO 


tolorum, nulle dantur in Ecclesia Christi nove revelationes 
dogmatice vel ad totam Ecclesiam directa !. 

3o Est novitas multiplici ex parie perniciosa. — S1 Greco- 
Russos cultus cordis Jesu adversarios audias, cultus hujus- 
modi est novitas perniciosa tum sub aspectu dogmatico, tum 
sub aspectu morali, vum demum sub aspectu liturgico. 

Sub aspectu dogmatico, hujus novs devotionis periculum in 
eo latet, quod haec nestorianismum redoleat et ex se tendat 
ad Christum dividendum, et quidem multo gravius quam 
ipse Nestorii error, quatenus Nestorius personam Verbi a 
Christo homine tantum separabat, cordicole autem hodierni 
et ab humanitate Christi integra cor seorsim sumunt, ut 
illud separatim colant eique adorationem exhibeant. 

Preterea Catholici, specialem cultum et ipsam latriam 
cordi carneo Christi deferendo, canones dogmaticos de una 
adoratione Deo Verbo incarnato exhibenda, octavum scilicet 
Ephesinum et nonum concilii Constantinopolitani II, aperte 
infringunt. Ex hoc enim quod fidelium mens et intentio in 
ipsum cor separatim sumptum diriguntur, in diversa objecta, 
nempe in personam Verbi, in ejus humanitatem necnon in 
ejus cor ab humanitate cogitatione saltem divisum, disper- 
guntur, et ita evanescit unica Verbi incarnati adoratio ?. Eo 
autem incongruentie et absurditatis cordicole usque devene- 
runt, ut cordi omnes personae notas tribuerent, illud tan- 
quam ipsam Verbi incarnati personam haberent, alloque- 
rentur, orarent, canticis laudarent, summos divinitatis 
honores offerrent 3. 

Sub aspectu morali, hujusmodi devotioni utriusque dilec- 
tionis, Dei videlicet et proximi, veram indolem pervertit et 
adulterat. Adulterat verum amorem erga Deum, quatenus 
amori sensibili pre rationabili et spirituali favet ac primas 
tribuit. Amor exinde oriens non est genuinus Dei amor, sed 
amor sensus et phantasie, amor arte excitatus, instabilis, 


non firmus. 


1. Lebedev, op. cit. p. 7 sq., 57-86. 

9. Criminationem nestorianismi non directe movet À. Lebedev, sed 
illam proferunt V. Guettée, op. cit., p. 8&, N. Malinovskii, t. rr, p. 135. 
et in minori cursu, t. 11, p: 86. 

3. Ita Lebedev, p. 23-43, et post eum alii. 
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Caeterum, addit Lebedev — et in hoc haud parum insistit 
— talis devotio, talis amor studiis ac tendentiis realisticis et 
immediatis animi latini bene respondet. Latini enim, inquit 
ille, sunt natura immediati, 1d est sensibilitate et imagina- 
tione potius diriguntur quam ratione et mente, ut patet ex 
tota historia sensus religiosi apud illos, ex formis devotionis 
et cultus liturgici, qua res sensibiles, representationes thea- 
tricas — in memoriam revoca musicam et organa, statuas 
varias, vias crucis sculptas, lucis artificialis in. caerimoniis 
affluentiam, etc. — sibi adsciscere solent. Orthodoxi orien- 
tales, e contra, sunt natura contemplatiei, qui ad spiri- 
tualia haud segre assurgunt, et 1n sua erga Deum devotione, 
in suo cultu religioso symbolis a materia magis alienis, subti- 
lioribus, puris ideis vicinioribus uti consueverunt. Unde ad 
amorem Christi representandum crux illis sufficit. « Concep- 
tus immediatus Latinorum (eozzrienie neposredsteennoe) se 
habet ad conceptum contemplatieum ('sozertsatelnoe) Eccle- 
sie orientalis, sicut infantilis statura in suo naturali incre- 
mento inhibita ac retardata se habet ad staturam perfectam. 
In seipso praefert notam spiritualis immaturitatis 3. » 

Idem Lebedev contendit cultum Sacratissimi Cordis genui- 
nam dilectionem erga proximum corrumpere, quatenus hanc 
dilectionem transmutat in fanaticum zelum peccatores con- 
vertendi, schismaticos ad unitatem Ecclesie adducendi, infi- 
deles evangelzandi, uno verbo, catholicismum per omnem 
orbem propagandi ac dilatandi. Secundum ipsum, verus amor 
proximi inquietum zelum hujusmodi prorsus ignorat, proxi- 
mum simpliciter amat, quia Christus illum dilexit ac diligit ; 
ad salutem illum adducit non sermonibus, non zeli operibus, 
sed per bonz vite mutam pradicationem, per exquisitam 
erga illum agendi rationem ?. 


1. Op. cit., p. 43-56, 167. Vides Lebedev in nos detorquere criminatio- 
nem, quam nostri in Orientales movere solent presertim ob nimium 
cultum imaginum, rituum exuberantiam, formalismum liturgicum 
defectum vits: interioris hominis. 

2. Ibid., p. 138-156. Lebedev cultum Sacratissimi Cordis habet ut 
calidam Jesuitarum adinventionem ad captandos pios Catholicos 
eosque proprio influxui mancipandos. Eo usque devenit, ut loquatur 
de homicida intolerantia hac devotione confota, p. 168. 


. 
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Demum, sub aspectu liturgico latinus cultus cordis Jesu a 
vera mente concilii Niceni II circa cultum imaginum recedit. 
Concilii enim decreta eo tendunt ut, sive de Salvatore agatur, 
sive de sanctis, totius persons, non vero unius partis corporis 
eorum seorsim sumpta representationem per picturam per- 
mittat. Atqui apud Latinos szpe sepius tum cor Jesu, tum 
etiam cor Maris seorsum depingitur !. 

In argumentis À. Lebedevi et aliorum diluendis haud 
immorabimur, quandoquidem ad eorum idoneam confutatio- 
nem sufficit ipsa doctrinz et usus Ecclesi: catholice sincera 


expositio. 
ARTICULUS II 
De cultu sanctorum in Ecclesia graco-russica. 


Sicut in antiqua Ecclesia byzantina, ita et in moderna 
Ecclesia greco-russica semper viguit et adhuc viget sancto- 
rum duplex cultus, venerationis scilicet et intercessionis. 
Ante schisma byzantinum, ipsi iconoclaste hujusmodi cultui 
haud repugnabant, quamvis imperator Constantinus V, 
Copronymus dictus, illum una cum reliquiarum cultu exstir- 
pare aliquando tentaverit et ipsam Deigenitricis intercessio- 
nem fidelibus adeo frequentatam impetere haud dubitave- 
rit? Per totum Medium /Évum cultus hujusmodi apud 
Graecos vix unquam invenit adversarium. Apud Russos vero, 
jam in secundo dimidio sseculi xiv, Strigolnikorum secta cul- 


1. Malinovskii, t. 11, p. 137. Notum est Ecclesiam catholicam recen- 
tioribus decretis prohibere reprzsentationem cordis Jesu seorsum ab 
ejus persona. Huic tamen preescriptioni haud semper stant iconographi. 

2. Cf. J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à $47, p. 258-259, 370 : 
« Constantin s'en prit à la Théotocos en personne et refusa de recon- 
naitre son pouvoir d'intercession, peut-étre méme sa maternité divine. 
Ce pouvoir d'intercession, il le refusa également, comme de juste, aux 
apótres, aux martyrs, aux confesseurs, et il fit modifier par ses évéques 
ce que ceux-ci avaient défini sur ce point en 753 (au conciliabule 
d'Hiéria). Non content de briser les images, il jeta les reliques à la mer, 
en commengant par celles de sainte Euphémie. Laicisateur forcené, il 
pourchassa le mot saint et le.supprima méme des expressions topogra- 


phiques et géographiques. » 
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tum sanctorum una cum alis liturgicis institutis respuisse 
videtur; quod sequentiseculo judaizantes (gidoesteuiuchtche) 
fecisse omnino certum est !, Saeculo autem xvi, cum in Occi- 
dente Protestantes cuilibet forms venerationis sanctorum 
bellum jam indixerant, Mattheus Bachkin et Theodosius 
Kosov apud Russos sectis hodiernis rationalismi principiis 
imbutis praeibant, religionem christianam omni elemento 
dogmatico vacuantes. 

Tentaminibus unionis inter Ecclesiam gre&co-russicam 
et varios Protestantium cetus semper obstitit, inter alia 
multa, beate Marie virginis et sanctorum cultus. In 
tribus suis Aesponsis ad theologos lutheranos, Jeremias II 
sanctorum invocationen: una cum veneratione reliquiarum 
et imaginum diserte tuetur ?. Cum autem Cyrillus Lucaris 
in articulo viru suse Confessionis fidei potestatem inter- 
cessionis sanctorum indirecte negasset?, plures synodi* et 
plerique theologi greci seculi xvii illum. damnarunt atque 
doctrinam catholicam contra novatores predicaverunt, 
inter quos enuücuere Metrophanes Critopulus ?, Meletius 


1. Cf. Pravosl. bogoslovskaia entsiklopediia, t. v, col. 567-568. 

2. Cf. Resp. I, c. xx1; Resp. II, c. 111; Resp. III, c. 1v, ed. Gedeonis 
Cyprii, Kpucze «7jc &X»0s(ac, t. 1, p. 106-108, 187-205, 242-244. 

3. Kimmel, op. cit., t. x, p. 29 : « IItozebouev 70v xóptov Tuv 'InooUv 
Xptotóv... uÓvov Épyov zp&rrovra dXvwoÜU xci Yvrolou &pyiepéc xol 
ueolcou * 0O0ev xai uóvog xf9evat, cGv lolo. » 

&. Synodus Constantinopolitana anni 1638, Kimmel, ibid., p. 402- 
403; Iasiensis, anno 1642, ibid., p. 411 : « £v 8$ «à óy86c «7j» «&v &Ylov 
&vatpel ueotcelav, vc ve vOv &YyYéAovy rpoocaoílac. » Constantinopolitana, 
anno 1672, Kimmel, t. 11, p. 223 : « IIpooxovoUpev coc &vlouc óc or£p 
XptovoU évocyovtoÜévrac, xol uealcac cbrobc Oe npo6cXX6us0x. » Hiero- 
solymitana, anno 1672, Kimmel, t. :, p. 382-395, 434-435 (art. vin 
Confessionis Dosithei) : « OO uóvoy 8& Éxvt Óvvag £y ^T) xapovxia. vobc &ylouc 
ueoívac xai mpsoÓsuràc TjuGv Tpóc Osóv ÓuoAXoYoUusv, XXXX xol uev 
O&vavov páXMoca, Óre xal vGv £cóntpovy AuÜfvrov xaÜupac Érorrebouot 
71» &ylxv "Tox * «ó &netpov. Éxelvrc qc zoóvav Év 1 và TlÓnc. và 
Tiu évepa. » 

9. Confessio fidei, c. xvni, Kimmel, t. ui, p. 169-176. Metrophanes 
solus, contra alios Grecos cozvos, sanctis denegat appellationem media- 
lores, quia unus est mediator, uzoívrc, nempe Christus; illos tantum- 
modo vocat legatos et intercessores : « OÀ Aévopev vob &ytouc ueoicag * 
sic Y&p &ott ueolcnc Ocob xol &vOparrovy, KvOpcroc 'Tncobe Xptcoc... Ob 
ueoicac voívoy zooc T8v, uevxovávvag &ylouc xxAXoüpev, &XA& TrpécOstc xal 
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Syrigus! et Dositheus?. Apud Russos vero orthodoxie 
praecipui defensores exstiterunt Petrus Moghila ? et Stepha- 
nus lavorskii*. Nec Theophanes Procopovitch ejusque 
discipuli, quamvis in multis aliis theologie Lutheranorum 
et Calvinistarum suffragati fuerint, in hoc capite fidelium 
devotioni aperte contraire ausi fuerunt 5. 


ARTICULUS III 


De veneratione reliquiarum et imaginum in Ecclesia 
greeco-russica. 


Post festum Orthodoxie (11 marti 843), quo Ecclesia 
byzantina suum definitivum de iconoclastis triumphum egit, 
reliquiarum et imaginum cultus ab illis tantum sectis impu- 
gnatus fuit, que dualismo Manicheorum cognata erant, ut 
paulicianismus et bogomilismus $. Apud Russos vero, ima- 


bxévag mpóc «0v Oeóvy bxép TjuGv », p. 173-174. Nota Metrophanem suam 
Confessionem professoribus lutheranis Germaniz dicare; unde vitat 
terminos illorum auribus durius sonantes. 

1. Kocà vràv xxX0wixGv xeQxAa(ov, Bucarestii, 1690, p. 32-31. Ejus 
dissertatio in tres partes dividitur : &'. "O«t ol. &yYeAXot ueotrebouoty * 
DB. "O« ol iepeüc ueotreDoucty * Y'. "Oct ol &ytot xo uezX cóv [uaoxotov 
«O0ctGv Ükvarov mxpoxxXoU0oty Ómép TiuOv. 

2. Preter Acta synodi Hierosolymitanse et Confessionis fidei jam 
memorate, Dositheus conscripsit aliquod ' EyyetpiBtov xacv& vc x«AX6t- 
vixTjs opevo6Aa6Geías, una cum opere M. Syrigi, anno 1690, Bucarestii 
editum. De cultu sanctorum agit, p. 10-12. 

3. In Confessione orthodoxa, III pars, q. t1, Kimmel, t. r, p. 300-305, 
ubi quastio tractatur omnino clare et juxta doctrinam catholicam. 

4. Kamen viery, tractatus V : De sanctorum invocatione. Cf. ed. 
Kiov. anni 1730, p. 461-560. Tractatus dividitur in duas partes. In 
prima parte, Iavorskii doctrinam orthodoxam probat positivis argu- 
mentis ex fontibus Revelationis haustis. In secunda, objectiones et 
calumnias hzreticorum convellit. In ultimo capite, perpetuam virginita- 
tem, et divinam maternitatem beatz Maris virginis speciatim defendit, 
antequam vindicet legitimitatem cultus eidem ab Ecclesia prestiti. 

5. De cultu sanctorum, reliquiarum et imaginum plerique Theopha- 
nis discipuli silent, 

6. Cf. Th. Uspenskii, Sinodik e nedieliu pravoslaviia, Odesse, 1893, 
p. 42; Sermonem Cosma presbyteri contra Bogomilos, in commentario 
Pravosl. Sobiesiednik, t. vi, 1864, p. 92 sq., 32^ sq. 
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ginum cultus eosdem habuit adversarios, quos et sanctorum 
veneratio et invocatio. Item, seculis xvi et xvi, esedem 
synodi, theologi iidem qui contra Protestantes sanctorum 
cultum tuiti sunt, reliquiarum et imaginum defensores iisdem 
documentis vel scriptis exstiterunt; immo de imaginibus ple- 
rumque fusius iractaverunt quam de prototypis !, Hujus 
autem cultus apud Graco-Russos propria quedam notanda 
sunt, qui ut persecutionis iconoclasticee consequentis jure 
habentur : 

19 Prohibentur imagines sculpte vel status, quas ante 
persecutionem apud Byzantinos usurpatas fuisse ex certis 
novimus documentis ?; : 

29 Divinitas in se, vel in tribus personis considerata utpote 
incireumseripta, &mepíypxmrog, non pingitur?, Greco-Russi 


1. Cyrilus Lucaris in Confessione fidei, Hesponsio ad interrog. 1V, 
Kimmel, p. 43-44, non usum, sed culium imaginum, quem vocibus 
A«vpsia xxl Opnoxeia designat, aperte rejicit. Illum diserte confutant : 
M. Syrigus, op. cit, p. 157-162; Dositheus in Actis synodi Hieros., 
Kimmel, t. 1, p. 468-474 et in Enchiridio, loc. cit., p. 87-89. Cf. etiam 
M. Critopulum, Confessio fidei, c. xv, Kimmel, t. i, p. 160-166; 
P. Moghilam, Confessio orthodoxa, 111 pars, q. .v, Kimmel, t. 1, p. 308-312, 
Stephanus lavorskii, in Petra fidei, integrum dicat tractatum, primum 
scilicet, cultui imaginum, ed. cit., p. 1-178; secundum, signo et cultui 
crucis, p. 179-258; tertium, venerationi reliquiarum, p. 258-294. Haud 
pauca mutuatur a S. Bellarmino et Becano. 

2. Cf. Pargoire, op. cit., p. 255, 361. Apud Russos, presertim apud 
Occidentales et Meridionales, ex Latinorum influxu statu: haud ignotae 
erant. 

3. Antiqui imaginum defensores contra Iconomachos reprswsenta- 
tionem divinitatis omnino vetant. Ita Joannes Damascenus, De fide 
orth., |. IV, c. xv1, col. 1169-1172 : «IIegaqgpoodvne &xpac xxi &os6siag c5 
oynuatGety có Octov. » Cf. De imag., x, ^, col. 1236; ir, 7, 11, col. 1989 B, 
1293 B ; r1, ^, 9, col. 1321 D, 1332 D. Fatetur tamen in. Seriptura inve- 
niri quasdam imagines Dei : De imag., 111, 25, col. 1345 A, Ttem conci- 
lium Nicenum II imagines divinitatis prorsus ignorat, et ex Actis ejus 
constat Byzantinos illius temporis imagines hujusmodi non admisisse : 
cf. Mansi, Coll. concil., t. xit, col. 164, 284. Verum quidem est inter 
acclamationes sessionis vir et ultimze, Mansi, ibid., col. 416, hanc 
occurrere : « ITtozebovcec cic £vx. Ge» év Tpuót óuvotusvoy, «&c Til 
« &000 » eixóvac &arxtóps0x », ex qua quidam, ut C. Pesch, Praelectiones 
dogmaticz, t. 1v, ed. 4 et 5, 1921, p. 396, colligunt synodum imagines 
Trinitatis approbasse; verum, ut luculente ostendit. V. .Grumel, art. 
Images (Culte des), in Dictionnaire de théologie catholique, t. viz, col. 837- 
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tamen recentiori tempore 2 pristino rigore desciverunt, et 
Patrem zternum sub figura Antiqui dierum, Spiritum Sanc- 
tum sub columbz vel ignearum linguarum specie Latinorum 


more jam repraesentant !. 
3o Christus et sancti ad exempla stata et traditione accepta 


depinguntur, ita ut artificum et pictorum inspiratio et ima- 
ginatio nimium coarctetur 2 Pictores tamen russi recentiores 


veteres compedes aliquatenus excusserunt. 
49 Imagines in ecclesiis, in viis, in privatis domibus mirum 


in modum multiplicantur 2. 
De indole cultus imaginibus exhibiti subtiliter disserue- 


runt doctores byzantini, qui ejus liceitatem contra Iconoma- 
chos vindicarunt, omnium vero subtilissime sanctus Theodo- 


840, vox abro0 deest in eadem acclamatione, prout in aliis sessionibus 
prolata est et a quibusdam auctoribus refertur. Unde hzc vox &ro0 vel 
interpolata est, ut facile credam, vel in specialem sensum accipienda 
est, qui ab imaginibus ipsius Trinitatis prorsus abstrahat. v 

1. Metrophanes Critopulus, loc. cit, p. 161, imagines divinitatis 
adhue prohibet; M. Syrigus vero, op. cit, p. 160", probat imagines 
Patris et Spiritus Sancti; item Dositheus, Confessio, resp. IV, loc. cit., 
p. 470. Inter recentes vide Malinovskii, op. cit., t. 11, p. 275, 276-277. ^ 

9. Pargoire, op. cit., p. 361 : « L'iconoclasme oblige les peintres et les 
mosaistes à s'en tenir de plus en plus à des types arrétés. On congoit, 
en effet, que, pour mériter la vénération due à son modéle, l'image doit 
étre, autant que possible, un portrait et non une production de fan- 
taisie. » 

3. Pargoire, ibid., p. 361 : « La réaction provoquée par l'iconoclasme 
prépare l'apparition du templon [quam quidam vocant iconostase], 
haute clóture en marbre ou en bois qui se dressera, chargée d'icones, 
au-devant du sanctuaire. » De cultu imaginum apud Russos vide 
L. Baurain, La vie chrétienne en. Russie. Le culte des images, in Hevue 
augustinienne, t. ix (1908), p. 641-664 : « La Russie est un immense 
temple que des mains pieuses ont tapissé d'images sans cesse baisées, 
sans cesse vénérées, mais oü l'autel, derriére l'épais rideau des figures 
hiératiques, passe inapergu... Chaque maison a ses icones domestiques ; 
la principale, celle devant laquelle brüle soit constamment, soit les 
jours de féte seulement, une lampe à l'huile, est placée à l'un des angles 
de l'appartement. Un dévot orthodoxe ne manque pas de décorer cha- 
cune de ses chambres d'une icone; les marchands en placent dans leur 
boutique ou leur magasin... Cà et là, dans les rues et par les chemins, 
des icones arrétent encore les passants. » Haec sane ante bolcevistarum 
adventum. Russi, sicut et Grzci, multas venerantur imagines miracu- 
losas, quas speciali cultu prosequuntur. 


— 


ce p tbuboed 
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rus Studita !. In hoc autem omnes conveniunt, quod cui- 
cumque imagini, etiam cruci, etiam imagini Christi, cultum 
latrie omnino denegant, et nomen lairie relative prorsus 
ignorant. Voce enim 2«:pe(x cultum | absolutum soli Deo 
proprium semper designant ; cui opponunt alios cultus : sanc- 
torum, reliquiarum, crucis, imaginum quarumcumque; qui 
omnes sunt cultus relative: respectu ipsius Dei, etsi diverso 
modo, titulo et gradu ?. Unde cultus crucis et imaginis Christi 
specie non differt a cultu aliarum imaginum vel rerum sacra- 
rum : est cultus mere relativeus, non vero latreuticus nisi 
aquivoce seu óuovóuoc. Non negant tamen majorem honorem 
deberi imaginibus secundum majorem dignitatem prototy- 
porum ?, Cum autem verum sit dicere sub aliquo respectu 
imaginem, ut imago est, eodem cultu coli, quo exemplar — 
et hoc sepe sepius docet Theodorus Studita — quidam theo- 
logi byzantini asserere ausi sunt imaginem Christi cultu 
latrie venerandam esse, quin hunc inusitatum loquendi 
modum rite explicarent. Unde ab Ecclesia byzantina con- 
demnati sunt. Ita Joannes Italus philosophus, cujus errores 
in synodo Constantinopolitana, anno 1082 4, reprobati sunt ; 


1. Ejus doctrinam clare exponit V. Grumel, L'iconologie de saint 
"Théodore Studite, in Échos d'Orient, t. xx (1921), p. 257-268. 

2. Cultum sanctorum Byzantini communiter vocant cultum relati- 
v?um, quia sancti coluntur propter Deum. Illum tamen habent ut excel- 
lentiorem cultu imaginum, qui est mere relatieus. Dositheus, in Confes- 
sione fidei, resp. IV, Kimmel, t. r, p. 470, duplicem cultum sanctorum 
expresse distinguit : « Toc 8à &ylouc tu.Opusev Ovevóg * npórroy uiv xocxá 
Ti» Tóc GOsóv dàvxoop&v, EneiÓ7] Éxcivou Évexa cu&dpuev xÓroUe, xal 
xa0' aócroóc, 61t COc«L slot cixóvec vo0 CoD. » 

3. Hoc expresse notat Photius, Epist.,1. I, ep. vir, 20, P. G., t. cir, 
col. 653 : «'Tàc iep&c eixóvac xov! &vaXoyíav vj; Tv tpororórov OrtepoyTjc 
xai os6xoutóvricoc ct&o0xt xoi TtpooxoveloÜ0ot xowdiv Osortajukrov Ópotc 
ércoqgp&ytoé ve xai £xbpoos » (scilicet concilium Nicaenum). 

4. Joanni Italo crimini verterunt quod dixisset imaginem Filii Dei 
incarnati cultu latri& esse venerandam, « non sistens in figuris, sed in 
exemplar honorem referens » : « Etxe yàp aóróG A«rpsóety tT) slxóvt 00 
cxpxaÜ£vcoc YloO coU Oeo, ob v«ic oxixic Éupévovy, GJ éri 16 npoó- 


*uxov ti» ci &vaqépov. » Conatus est quidem Italus ex quibusdam 


sanctorum dictis ostendere hunc loquendi modum licitum esse, et vocem 
« Aavpelo » moAUoTjAxvTov esse, synodus vero ei non assensit, jure dicens 
secundum Scripture usum et Ecclesise traditionem c?jv Axcpsíav diving 
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et presertim Leo, metropolita Chalcedonensis, qui quaedam 
nova de veneratione imaginum protulit. Cum enim Alexius 
Comnenus imperator aurum et argentum supellectilis sacrze 
ab ecclesiis et monasteriis decreto auferri jussisset, ut iu 
nummos converterentur — pecunia enim egebat ad solvenda 
exercitui stipendia — multi huic spoliationi tanquam immani 
sacrilegio reclamati sunt, nullus vero fortius ac vehementius 
imperatori restitit quam Leo Chalcedonensis, qui in suis epis- 
tolis ad varios qu:stionem de cultu imaginibus exhibito teti- 
git. Ejus sententia sic breviter proponi potest : 

Imago religioso cultui jam mancipata sub triplici forma- 
litate considerari potest : 19 ut est mera materia; et ita consi- 
derata, nulla veneratio, nullus honor ei debetur; 29 ut est 
materia, imaginalis Deo tanquam donarium oblata, ac dicata, 
4$ elxovod] Xv &vacsÜeiév và Os óc Octov &vá0nua. Sub hoc 
respectu, omni imagini sacre, sive Christi sit, sive alicujus 
sanctorum et appellatio imago (sixóv) jam tribuenda est, et 
veneratio relativa et honoraria exhibenda, juxta prescriptum 
concilii Niczni II; 39 ut est imago, 1d est quatenus similitudi- 
nem et figuram et ipsam personam prototypl representat. 
Sub hoc tertio respectu, si de imaginibus sanctorum agatur,. 
veneratio eis debita est simpliciter honoraria et relativa, 
mpooxÜv]otg cxerud xoi Tyjvodj quandoquidem ipsi sancti, 
propter quos honorantur eorum imagines, nonnisi relative, 
id est propter Deum, coluntur. Si vero sermo sit de imagine 
Christi, dicendum est eam cultu latrie honorandam esse, quia 
imago Christi ipsa est figura seu vultus humanus Christi, et 
ab ea revera non distinguitur : « Credo, aiebat Leo, et ipsam 
Christi imaginem esse Christum, et non duos Christos esse, 


essentie soli reservari et nulli imagini tribui : « El Y&p x«i éneysíost 
&ró «ivo uév xapstooyouévov $nvàv civ Tfj Axvoslac onaxotav xxi rni 
Tüc Tpooxuvrüsog x«vxyp&oÜo. xxl roAucTjuxvzov elvat vÓ Óvoux coUco 
Év(ovavo, &AX' obx ég&vr cÜXoya AÉyov.» Acta synodi Constantinopo- 
litani contra J. Italum habes in commentario 7zeiestiia russici Instituti 
archzologici Constantinopolitani, t. xx (1897), p. 30-66, a Th. Uspenskii 
ex cod. Dionys. Athonensi, fol. 711-718", edita. Videtur Italus «7v 
Aecpsíav imaginis Christi eodem fere modo ac S. Thomas explicasse, imo 
ipsum terminum : 1j A«7pelc oxecux?, (— adoratio relativa) adhibuisse, 
utex verbis synodi: «vv 7j  Acc9eto onuaolov xod £r «T; 5 t pooxovfioen 
xa'roty poOat » colligi potest. 
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sed unum quoad oinnia preter essentize differentiam. Figura 
Christi veneratur latreutice etiam in suis sacris imaginibus !, » 

Hac Leonis doctrina damnata est in synodo Constantino- 
politana anni 1084, qua de imagine quatenus est materia Deo 
dicata omnino tacuit ?, post antiquos doctores simpliciter 
docens : 19 imagini, qua materiz, nullum cultum tribuendum 
esse; 29 imaginem hoc nomine non vocari nisi propter simili- 
tudinem prototypi, quam nobis representat ; 39 nulli imagini 
sive Christi sit, sive sanctorum, latriam proprie dictam defe- 
rendam esse, qua soli Deo debetur. Quamvis enim, ait syno- 
dus post Theodorum Studitam, una sit rpooxóvgow; Christi et 
imaginis ejus, attamen veneratio ut latreutica solum respicit 
Christum prout est in se, seu prout eamdem habet essentiam 
cum Patre et Spiritu Sancto; prout autem veneratio respicit 
imaginem ejus, non est nisi relatiea, et homonyma seu sequi- 
voca 2, 


1. Epistola Leonis ad Nicolaum Adrianopolitanum, ed. Alexandri 
monachi in commentario : "Epockxotxo cod) ' AXffoeta, t. xx (1900), p. 414- 
416, 455-547, 455-556 : «' Acl 5 cixovuxi] UXr) $ovlv &vocceÜetuévi v Ocà 
& Ociov &vOnux, xod 6 xpo) o9 XptocroU &cl Xotovóc ovt xoi Ocóc, 
xeyopuouévoc vij; ÜXrc vootusvoc... *H. uév ebxovoch OAv) cterycocóóo xod. 
oXevUxGe rpooxuveicat, vouTéot, OX viv mpüc vÓv Ücoürócrxrov Xptoroo 
ypooxvTjox. a éoty * 6 8& iy aT, pc uevoc er0b yxpoocrr]o o5 8U Xov stwá, 
&AX' abcóg 8V éxotÓv AnrpsutUcOG Tpocxuvelrot. Elbxov A&yevot... xal có 
auvaq.pórepov, 3) OA») v& xol 6 coy EY Yoopelc yopooerf)o * xoi vàv uiv XXXV 
T&vtoy ai Órocvkosts vac ebxóct EvYpaqpóuevos cuearvocóg xxi oxevucóc 
TpooxuvoUvcat xol &ortovvau * 6 86 vo0 XpicvoO xxpaxrfjp, Ücoürócvatog 
Ürt&py. ev xal acbróc, ...xxl év vci &YyLauc eixóotv &oro0 AxrpeotUcOG Tcpooxu- 
yeivat xal oí6evat. Qc Osóc. » Item, in Epistola ad socrum imperatoris, 
ibid., p. 404 : « Ol8x Si8xy clc elc v6 dxpt6£ovarov, óxv« Xptovóc &oct xai 
jj vo0 XQtoroU sixàvw.» In Epistola ad patriarcham, ibid., p. ^06 
«IItoveoco ov, 6v 6 Xotovog A£yevat xai dj 00 XotovoU cixóv, x«i o) 800 
Xpiocol, àXX' elc xav reXvva, Tta uóvov «0 tTjc obolac Otkqopov. » 

2. Perspicis rationem ob quam tacuerit. Hzc doctrina enim propo- 
sito imperatoris directe adversabatur; nec fundamento carebat in ipsa 
concilii Niezni definitione, in qua cultus imaginum assimilatur vene- 
rationi debite « figure crucis, et sanctis Evangeliis et reliquis aliis 
donariis Deo dicatis : « xxl voi &ytots eooryeXLotc xal coic Aourcots Lepolc 
&vaOfquxos. » 

8. Xióvo8Soc &y KovovavztwvouróAet éxi NoxoAXou vovotkpyoo xai ' AAcStoo 
Kopvqvo9 avoxo&copoc, ed. a Montfaucon, Bibliotheca Coisl., p. 103-110, 
et a Mansi, op. cit., t. xx, col. 1103-1114 : « ' Ex! aóvo0 100 Xptoco3 


€ 


A«cpeutuc 7| mpooxvrotg * Ó mpocxuvOv YXp ouumpooxuvet Tov ITorvéox 
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De natura cultus imaginum vix aliquid habent theologi 
recentiores. In sua Doctrina orthodoxa seu Synopsi theologize 
christiane, anno 1765 primum edita, Plato Levkhin cultum 
imaginum proprie dictum, quatenus a cultu prototyporum 
distinguitur, vix retinet, imaginibus tantum tribuens partes 
sensibilis stimuli et incitamenti ad venerationem internam 
prototyporum !, Notum est hunc theologum influxum theo- 
logie lutheranz jam subiisse, quamvis suum opus conscrip- 
serit, antequam Theologia christiana  Procopovitch inter 
Russos suum dominatum obtineret. 


ARTICULUS IV 


De controversiis inter Niconianos et Starovieros 
circa formam et signum crucis necnon circa picturam 
imaginum. 


Duo e precipuis capitibus controversis inter Niconianos et 
Starovieros russos referuntur ad crucem, nempe primum ad 


xal 45 llveua «6 &ytov * Eri 8E c7); elxÓvoc airoU 1) xocT) uév * rc Y&p 
o5; Gv yàp c6 xpároc Ev xol 7j 865e ula, vobrov OrAa87, Ev 16 cé6ac xol 
uia dj mpocxovroig* oyetuxi 98 Ope, Tyoov Ópevuuuh. » Billot, De 
Verbo incarnato, ed. 5, 1912, p. 374, eamdem tradit explicationem 
ac Theodorus Studita : « Imago ut imago eodem cultu colitur, quo 
exemplar, hoc solo discrimine quod iste unus cultus aliter terminatur 
ad imaginem, et aliter ad exemplar : ad imaginem transitive, ad 
exemplar pausative. » Huic explicationi, quz satis subtilis est, haud 
favent verba concilii Niezni et concilii Tridentini, qua de speciali vene- 
ratione imaginibus ut sic propter prototypa deferenda haud obscure 
loquuntur; et hic loquendi modus omnium captui magis accommoda- 
tur; quem S. Bellarminus clarissime explicavit : De cultu sanctorum, 
l. II, c. xxv, quamvis aliqui ei exprobrent quod indolem relativam 
hujusmodi cultus haud expresse notaverit; quod falsum videtur. 

.4. Orthodoxa doctrina, III pars, $ 6 : In ed. Athen., 1836, versionis 
grace A. Corais, p. 179-180 : « 'H rpooxóvnotc, 77» órolav rpocqépousv 
tlg Tàg cixóyac, 8v &vaqípecrat clc abrác..., &AAX cic cà rrpeóruna, vv 
órolov slvat eixóvec * xüràc 86 cc eixóvac vuuOpuev uà uóvov cóv &koracpóv 
tivouv» có gua... *H elxOv x«0' éxuvàw Sív elvat m&psS uio aloOnci, 
zapópumotg xal mapoxívnotg el; «óró vÓ mporÓTumov. » Unde multam 
diflerentiam invenit inter t7v 7oóxóovnot» imaginis Christi et c7v 
TpooxÜvnoty imaginum sanctorum. 
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ipsam formam crucis, alterum ad modum formandi signum 
crucis super seipsum, vel super populum et res sacras, ubi 


agitur de benedictione sacerdotali. 
Quantum ad primum, Starovieri solam admittunt crucem 


octapicem (seu octo apices, octo partes habentem, russice : 


Krest eosmikonetchnyi), dum Russi orthodoxie niconians, 


inde a reformatione liturgica sseculi xvit, solam recipiunt cru- 
cem quadrapicem seu quadripartitam (-— Krest ceteerokonet- 
chnyi). Starovieri enim cruci addunt duas tabulas transversas, 
unam pro capite Christi, alteram pro pedibus ejus; ex quo 
sequitur eorum crucem habere partes octo seu octo apices. 
Hanc autem formam crucis theologice fundant super loco 
Isaig prophetz, c. Lx, 13, ubi legitur juxta lectionem LXX 
interpretum : Gloria Libani ad te veniet in qypresso, pino 
simul et cedro ad glorificandum locum sanctum meum. Unde 
dicunt crucem Domini his tribus arboribus, cypresso scilicet 
pino et cedro ita confectam fuisse ut octo partes seu apices 
habuerit, et cruces in Ecclesia venerandas eamdem formam 
praeferre debere. Crucem autem quadrapicem Niconianorum 
ut formam Azreticam respuunt, quam vocare solent decussa- 
mentum latinum a patriarcha Nicone in Ecclesiam russicam 
invectum, umbram Veteris Testamenti, merum typum crucis 
Christi, non vero ipsam crucem Christi; immo illorum quidam 
eam appellant sigillum Antichristi. Ita primi Starovierorum 
doctores : Nikita, Lazarus, Awakum, Ávramii monachus et 
alii !. 

Hujusmodi rationibus et criminibus per singula respondent 
haud sine magno labore apologetz Niconiani, dicentes, v. g., 
formam crucis non ad dogma, sed ad ritus pertinere; unde 
crucem quadrapicem non posse esse heresim veri nominis, 
qua dividere debeat christianos ab invicem; crucem hujus- 
modi non esse inventionem latinam, cum Latini non unam 
crucis formam usurpent ; nec esse novitatem a Nicone adin- 
ventam, cum in pluribus antiquis ecclesiis et picturis appa- 
reat; ipsos Starovieros formare crucem quadrapicem super 


1. Cf, N. Subbotin, Materialy dlia istorii Rascola, t. 1v, p. 17-18, 98- 
99, 131, 182-183, 302, 306; t. vir, p. 532-357; t. rrt, p. 168, 224-228; 
t. v, p. 220, 271-272, 276, 278. . 
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seipsos, quando orant; super alios, quando populum benedi- 
cunt; super sacramentorum materias, quando illas conse- 
crant. Quibus respondent Starovieri in his casibus crucem 
quadrapicem per adumbrationem manus efformatam suam 
recipere virtutem ex perstoslogeniia, id est ex modo compo- 
nendi seu complicandi digitos !. 

Revera perstoslogenie majus momentum habet quam ipsa 
forma crucis, et ut omnium gravissima discrepantia habetur 
inter utrosque; de qua multa utrimque conscripserunt. Sta- 
rovieri deoeperstie, id est, signum crucis duorum digitorum 
ope formatum, usurpant tum in seipsis signandis, tum in 
benedicendis fidelibus et rebus sacris. Niconiani, e contra, 
inde a Nicone, usum Graecorum amplexi sunt : Ubi se signant, 
troeperstie usurpant, id est signum crucis delineant tribus 
primis digitis dexterae manus in unum collectis, ita ut unus 
digitus ultra alium non extendatur, ad significandam perfec- 
tam consubstantialhtatem personarum "Trinitatis. Ubi vero 
ministri sacri benedictionem impertiuntur, digitos ita com- 
ponunt ac complicant, ut monogramma Jesu Christi descri- 
bant : Ic. Xc., et hunc gestum vocant perstoslogenie imenos- 
loenyi, id est, digitorum complicatio appellatica seu onomastica. 

Tum troeperstie, tum perstoslogenie imenosloenyi Niconia- 
norum Starovieri abhorrent, et utramque ut nefandam hare- 
sim habent. De troeperstie dicunt : 19 quod significet errorem 
Theopaschitarum, quasi tota Trinitas in cruce passa fuerit ; 
29 quod illa utentes utramque Christi naturam non confitean- 
tur; 39 quod sit novitas recens introducta, a quodam papa, 
quem Aphes appellant, vel, ut plerique opinantur, a papa 
Formoso Grecis imposita; 49 quod sit ipsum Antichristi 
sigillum. 

Iterum insudant Niconiani, ut omnes hujusmodi crimina- 
tiones magno eruditionis apparatu confutent. Toti sunt pre- 
sertim, ut hujus troeperstie antiquitatem certis documentis 
statuant ? Verum, tempus in hoc frustra terunt, cum ex 


1. Cf. K. Plotnikov, Rukovodsteo po obliceniiu russkago Rascola, 
ed. 4, Petropoli, 1897, p. 120-126, et alia compendm classica theologie 
polemics contra Rascolnikos. 

2. Cf. Plotnikov, op. cit., p. 80-91. 
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historia ab omni partium studio hlbera constet iroeperstie 
revera recentis fuisse originis non solum apud Russos, quod 
revera negare non possunt Niconiani; sed etiam apud Gre- 
cos, qui illam usurpare tantum inceperunt circa seculi xu 
finem. Eo autem tempore, quo Russi fidem a Grecis Byzan- 
tinis acceperunt, id est seculo x exeunte, Byzantini deoepers- 
tie jam usurpabant in utriusque nature Christi confessionem 
contra Monophysitas Syros et Ármenos, qui uno digito se 
signabant ad unam Christi qóow profitendam. Unde Russi, 
traditionis accepte tenaces fidelissimi, usum a principio ex 
Byzantio cum fide christiana ductum semper retinuerunt 
usque ad reformationem liturgicam Niconis, qui novitatem 
a Grecis posterius invectam nullo pacto suspicatus est !. 
Ad formam autem sacerdotalis benedictionis qupd attinet 
( perstoslogenie imenosloenyi), Starovieri contendunt solam 
deoeperstie esse legitimam : 19 quia Christus in cclüm ascen- 
dens hoe modo benedixit apostolos (Luc., xxiv, 50-51); 
20 quia deoeperstie in imagine Deiparz Tikhvinskaia a sancto 
Luca depicta haud obscure apparet ; 39 quia forma niconiana 
fundamento caret, quandoquidem ipsum Jesu nomen per 
ipsam nullatenus representatur; 4? quia impossibile est 
nomen Jesu in omnibus dialectis litteris delineare, cum in 
diversis linguis diverse scribatur; 59 quia forma niconiana nec 
Trinitatem, nec duas Christi naturas indicat. Ád unam- 
quamque rationem Niconiani respondere debent. ÁAuctori- 
tates Starovierorum ex veteribus monumentis vel iconibus 
desumptas enervare conantur. Cum autem celeberrima Rus- 
sorum synodus de centum capitibus dicta (Stoglae) anno 1551 


. 1. Hoc certis factis et documentis demonstrat eruditissimus Niconis 
ejusque reformationis historicus, N. Th. Kapterev, in suo opere, 
Patriarkh. Nikon i tsar Alexiei Mikhailovitch, t. 1, p. 183-193, Serghiev 
Possad, 1909; cf. ejusdem opus inscriptum : Patriarkh Nicon i evo 
protieniki e dielie ispraeleniia tserkovnykh obriadoe, ed. 2, Serghiev 
Possad, 1913, p. 65-75. Usque ad seculi rx initium, Byzantini antiquum 
se signandi modum servarunt, nempe uno digito in fronte vel in aliis 
corporis partibus signum crucis efformabant. Inde vero a seculo 1x, 
hoc signum describere inceperunt ut nunc fit, id est, a fronte ad pectus, 
et ab humero dextro ad sinistrum, sed per duos digitos. Jacobite, e con- 
tra, uno digito se signabant a fronte ad pectus et ab humero sinistro 


ad dexterum. 
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habita, in uno capitum dicat : Quicumque cum duobus digitis 
ad instar Christi non benedicit, eel non se signat, sit maledictus, 
ejus auctoritatem deprimere tentant, dicentes eam non 
fuisse cecumenicam et canonem 34 apostolorum violasse. 
Preterea sequentem rationem theologicam urgent. Decet, 
inquiunt, formam benedictionis sacerdotalis a signo communi 
crucis differre propter summam sacerdotum dignitatem 
eorumque supernaturalem potestatem dona divina homi- 
nibus communicandi !. 

De pictura sacra Starovieri Niconianis item crimen infe- 
runt, quod in depingendis imaginibus Christi et sanctorum 
ab exemplis traditione statis eorum artifices recedant, pre- 
sertim. quod ad Latinorum modum Christum et sanctos 
pingues et opimos faciant?; quod Dei Matrem cum capite 
non velato representent; quod apostolorum et sanctorum 
crura ad femur fere denudent. Responsio Niconianorum circa 
hoc caput in promptu est : Hujusmodi abusus, inquiunt, 
Ecclesia orthodoxa non approbat, sed districte damnat, ut 
ex multis decretis imperialibus seu ukazis videre est. Cete- 
rum Ecclesia orthodoxa omnem decorem, omnem venusta- 
tem a vultu Salvatoris vel Matris ejus, vel sancterum haud 
amovet; nec decet omnes sanctos effingere graciles et maci- 
lentos, cum ex ipsis quidam in juventutis flore celum petie- 


rint 2, 


1. Plotnikov, op. cit., p. 94-120. 
2. « Pingues Niconiani, scribebat archipresbyter Awakum, sanctos 


sibi similes depingunt. » Cf. Subbotin, op. cit., t. v, p. 292. 
3. Plotnikov, op. cit., p. 172 sq. 
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TRACTATUS 
DE 


GRATIA 


PR/ENOTAMINA 


Circa doctrinam de gratia nulla fuit controversia inter 
Grecos et Latinos non solum per totam epocham byzanti- 
nam, sed etiam in periodo moderna ; quin immo, szculis xvi 
et xvii, theologi greci et Kiovienses multiplices de hac mate- 
ria Protestantium errores ad orthodoxis catholice normam 
haud semel in synodis expresse damnarunt, scriptis per sin- 
gula confutarunt. Inde tamen a seculi xvim altero dimidio, 
sub influxu Theologiz christiange Theophanis Procopovitch, 
sententie et formule lutheranismi mitigati de justificatione 
necnon de bonorum operum momento ac merito in Ecclesia 
russica prevaluerunt usque ad reformationem Protasovi, 
anno 1840; quo tempore, Russorum theologia classica ad doc- 
trinam Confessionum fidei seculi xvii generatim rediit, levia 
quadam scholastice lutherans vestigia tantum retinens. 
Sseculo vero xix circa finem vergente, theologi russi haud 
pauci, quibus suffragati sunt aliqui Grzci, Reformatorum pla- 
citis rursum indulgere visi sunt presertim circa justificatio- 
nis naturam et bonorum operum meritum, telaque conjicere 
jam inceperunt in doctrinam catholicam, quam plerumque 
insufficienter noverunt ac perperam intellexerunt, impu- 
gnantes presertim meritum de condigno, thesaurum merito- 
rum Christi et sanctorum, opera supererogatoria, satisfactio- 
nem pro pcena temporali et indulgentias; de quibus omnibus 
quaedam prorsus miranda conscripserunt. 
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Ceterum, evolutio doctrine Graco-Russorum de presenti 
materia illi omnino similis est, quam circa doctrinam de 
homine supra notavimus. Per totam periodum byzantinam, 
doctrina hujusmodi, si palamiticam novitatem de gratia 
increata excipias, progressum vix novit. Theologi byzantini 
gratie divine mysteria nequaquam  perscrutantur; sed 
Patrum graecorum dicta passim repetunt. Eorum nullum 
invenies qui hanc Patrum doctrinam in unun) tractatum 
coherentem ac logice concatenatum redigere tentaverit. 
Unde, sicut apud antiquos Patres, ita etiam apud illos quae- 
dam obscuriora invenire est, quz pelagianismum vel semipe- 
lagianismum specietenus redolent, quamvis a sana doctrina 
revera non recedant. 

In periodo autem moderna, theologia greeco-russica multis 
ditatur a theologia catholica majori ex parte mutuatis. 
Influxus vero theologi: protestanticz, quamvis s:eculo xvii 
apud Russos gravis fuerit, in verbis tamen et formulis magis 
quam 1n sententiis ipsis quantum ad presentem tractatum 
constitit. His autem ultimis annis, quidam theologi russi 
utriusque theologie, catholice nempe et protestanticm, 
jugum excutere tentabant, ad puram Patrum antiquorum 
doctrinam et indeterminationem, remotis omnibus qusstioni- 
bus scholasticis, de industria redire intendentes. 

Circa tmes quaestiones magni momenti, de quibus in Occi- 
dente, inde a pelagiana haeresi, multe eontroversie, lites et 
opiniones semper exstiterunt, scilicet circa universalem 
voluntatem salvificam Dei, circa modum concipiendi gratie 
efficaciam ejusque cum voluntate creata cooperationem, nec- 
non circa przdestinationem et reprobationem post previsam 
cujusque cooperationem, Byzantini et Graeco- Russi moderni, 
si$unum vel alterum excipias, vix unquam variaverunt, 
antiquorum Patrum graecorum sententiam de hoc triplici 
capite fideliter semper ac pacifice retinentes, quamvis 
eorum haud pauci intricatissima nostrorum scholasticorum 
systemata bene noverint. Hzc autem unanimitas inde pro- 
venit, quod hujusmodi quaestiones independenter a quovis 
systemate philosophico tractaverint, et a solis Revelationis 
fontibus solutiones qussiverint; in quo imitandi potius ac 
laudandi quam culpandi nobis videntur. 
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Quz de doctrina Greco-Russorum circa presentem tracta- 
tum tradituri sumus, in duo capita dividimus scilicet : 

Caput 1 : Summa doctrine Byzantinorum de gratia; 

Caput n : De gratia apud Greco-Russos a sseculo xvi ad 
nostra tempora. 

Porro lectorem monitum volumus quod haec pauca a 
nobis hic prolata eo tantum spectant, ut doctrina historica 
evolutio breviter adumbretur. Brevitati studentes, praecipua 
tantum notabimus, multa omittentes qua dici possent. 
Multa etiam ad presentem tractatum pertinentia vel in ope- 
ribus nondum editis delitescunt, vel ex litteratura ascetica, 
mystica et homiletica etiam edita longo cum labore quz- 
renda essent, colligenda, logice ordinanda. Unde de presenti 
materia novitatum explorandarum latum patere campum 
theologis orientalis studiosis denuntiamus. , 


. 
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CAPUT PRIMUM 
SUMMA DOCTRIN/E BYZANTINORUM DE QGRATIA 


Prenotamina. 


Ut mox diximus, theologia byzantina specialem tractatum 
de gratia non habet. In suo opere : De fide orthodoxa, Joannes 
Damascenus de hac materia ne unum quidem caput inscribit, 
solam questionem de providentia et predestinatione sum- 
matim tangens. Theologi vero qui post ipsum fuerunt aut 
quaestiones particulares data occasione pertractarunt, aut 
plerumque generalia asserta de re protulerunt. 

Controversia pelagiana de gratia in Oriente quanquam 
haud ignota fuit, parvum tamen ibi habuit repercussum, nec 
doctrinz notabilem progressum adduxit. Ecclesia byzantina 
el tantum debuit illos sex de gratia canones concilu Milevi- 
tani II (416), a synodo Carthaginensi XVI (418) iterum 
approbatos, quos Trullana synodus corpori juris canonici 
inseruit !, quosque canonistz byzantini una cum alis cano- 
nibus collectionis Áfricanz commentari consueverunt ?. Hoc 
parum est. Est tamen aliquid, quod theologis byzantinze 
historici oblivioni dare non debent, si equum judicium de ea 
in presenti materia ferre velint. His enim canonibus tum 
pelagianismus proprie dictus, tum etiam semipelagianismus 
sufficienter propulsantur ?*; nec de hujusmodi erroribus theo- 


1. Canones 3-8 concilii Milevitani II. Cf. Mansi, op. cit, t. imn, 
col. 1071 sq.; Denzinger-Bannwart, op. cit., ed. 11, n. 103-108. In collec- 
tionibus byzantinis, hi canones inter Carthaginenses 113-117 (ita apud 
canonistas seculi x11), vel 122-127 (ita in Pedalio grzeco, ed. Ath., 1908, 
p. $07-513) veniunt. 

2. Vide commentaria Balsamonis, Zonarz et Aristeni in P. G., 
t. cxxxvir, col, 369-380. 

3. Can. 3 : Gratia justificationis non solum valet ad remissionem pec- 


catorum, sed etiam confert adjutorium, ut non committantur. — 
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logos byzantinos temere accusare licebit, quamvis in suis 
scriptis haud semper accurate locuti fuerint, atque, ut praedi- 
catores solent, gratiam prevenientem aliquando oblivioni 
mandaverint, vel potius subaudierint ; quod graecis Patribus 
et latinis ipsis haud semel accidit !. 

Ea pauca, qua ex eorum scriptis notanda collegimus, sub 


quinque articulis ordinamus. Sermo erit : 

19 De natura gratie divin; juxta theologos byzantinos; 

20 De eorumdem communi doctrina circa gratie necessita- 
tem, gratuitatéem, ad voluntatem liberam creaturarum habi- 
tudinem in operibus salutaribus perficiendis; 

39 De distributione gratie divine, seu de Dei salvifica 
voluntate necnon de praedestinatione et reprobatione; 


49 De electorum numero; 
. * E * . "A . " 
50 De status gratis seu justificationis experimentali cogni- 


Lione. 


Can. 4 : Gratia non solum dat scientiam mandatorum, sed etiam illorum 
dilectionem nobis inspirat eaque adimplendi confert potestatem. — 
Can. 5 : Necessitas gratie ad divina mandata adimplenda et ad quod- 
cumque opus salutare faciendum, quia Christus non dixit : Sine me 
difficilius potestis facere, sed dixit : Sine me nihil potestis facere. — 
Can. 6-8 : Nemo sine peccato est, sine debito erga Deum. Unde ipsi 
sancti vere et sincere dicere debent : Dimitte nobis debita nostra, et pro 
seipsis orare ad obtinendam debitorum remissionem. 

4. Generatim Latini propensi sunt ad accusandum Grecos de semi- 
pelagianismo, quod isti in multis suorum scriptorum locis salutis vel 
operis salutiferi initium non gratie Dei, sed humane libertati tribuere 
videantur. Hoc crimen fundamento carere bene ostendunt Petavius, 
De Deo uno, |. IX, c. iri-v, et Bernardus de Rubeis, In Theophylacti Bul- 
gariz vitam et opera, P. G., t. cxxiu, col. 103-112. Ipse Chrysostomus, 
qui in causam potissimum venit, in locis non paucis omnino diserte 
docet grati: prevenientis necessitatem ad opus salutare inchoandum. 
Ubi vero ita loquitur ac si humana libertas primas haberet et ab ea 
totum penderet, a gratia proveniente abstrahit et de consensu volun- 
tatis huic grati: libere prestando directe agit; quod sape ssepius faciunt 
etiam nostris diebus predicatores et ascetici auctores, cum notum sit 
Deum auxilium gratie su: omnibus liberaliter offerre. 
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ARTICULUS PRIMUS 


De natura gratize divine juxta theologos byzantinos. 


Sicut apud Patres grzcos, ita et apud nostros Byzantinos 


aliquam gratie definitionem haud facile invenies. Sicut illi, 
ita et isti gratiam ex ejus multiplicibus .effectibus potius 
describunt quam illus naturam intimam brevi formula 
explicare tentant. [Ipsam fundamentalem distinctionem inter 
gratiam habitualem et gratiam actualem apud illos non 
deteximus, quamvis multa dicant, ex quibus hanc distinc- 
tionem haud zgre inferre liceat. Gratiam generatim conci- 


piunt ut operationem Dei supernaturalem, auxilium quod-- 


dam a Deo homini concessum ad illum illuminandum, corro- 
borandum, renovandum, sanctificandum, deificandum et ad 
beatitudimem  sternam perducendum cum  cooperatione 
voluntatis create libere prestita. Raro autem, saltem ante 
controversiam palamiticam, hanc Dei operationem expresse 
distinguunt ab ejus termino ad quem, id est ab effectu creato 
in homine producto. 

Damascenus de gratie natura nihil profert quod apud 
Patres antiquos non occurrat. Loquitur de nature humanze 
deificatione per gratiam baptismalem, de filiatione divina 
adoptiva, de participatione nature dieinz, que potissimum 
fiat per Eucharistie susceptionem !. Unde — et hoc illi pecu- 
lare esse videtur — in oratione iu, De imaginibus dicit 
«angelos nature divinz participes et socios non factos fuisse, 
sed tantum operationis et gratie; homines vero divinse 
nature participes consortesque fieri, quod videlicet sanctum 
Christi corpus sumunt et pretiosum sanguinem bibunt... 
Natura quidem nostra, sive quia mortalis est, sive propter 
crassam corporis constitutionem, angelis est inferior; at Dei 
benignitas et conjunctio superiorem illam angelis effecere 2. » 


1. Cf. De fide orth., l. IV, c. vir, 1x; Oraito u1 De imaginibus, 30, 
32, P. G., t. xciv, col. 1117 A, 1121 C, 1352 A. 

2. Orat. 1, De imag. 26, col. 1348 : « Ob uexéoyov &YysXow o08€ 
£yévovvo Üciac xotvovol qUosoc, XXX Évepyelag xxl ydpvcoc * &vOpco, 88 
pecégooct, «xi xotwcvol Üsiac qócscc vivovzoau, 6cot uszaAau6dvouot 16 
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Adoptio divina in baptismo collata secum fert totius lrinita- 
tis in anima inhabitationem necnon jus ad caelestem hseredi- 


tatem !. 
Theophylactus Akridensis verba Christi commentans : Ego 


sum vitis, eos palmites, xoicoc« seu qualitatem appellat vitam 
supernaturalem, quam Christus suis fidelibus communicat ?. 

Mysticis byzantinis solemne est. gratiam Dei exhibere ut 
lumen quoddam divinum, quod ab Spiritu Sancto vel a 
Deo trino in anima justi habitante quidam vix distinguere 
videntur. Hujusmodi lumen a corde mundis et perfectis jam 
in terris ezperimentaliter videtur, estque arrhabo et preegustus 
vite eterna. Ita presertim Symeon Novus Theologus, qui 
seculo xr, ergo multo ante Palamam, vivebat 2. 

Supra vidimus Gregorium Palamam ejusque discipulos 


docuisse gratiam deificam, «iv Osoroibv yápw, esse operationem 
Dei supernaturalem ab essentia divina realiter distinctam, 
quamvis ab ea inseparabilem; unde esse quid increatum et 


có Xpuovo0 7Ó &Yytov xal rivouct x6 xiux. » Vides quam longe distet 
hzc verborum Petri apostoli interpretatio ab ea qu& a theologis com- 
muniter traditur. 

1. Ibid., 26, 33, col. 1248, 1252; De fide orth , 1. IV, c. xv, col. 1164. 

2. In Joa., c. xv, &, P. G., t. cxxiv, col. 196 BC : « 'Aró 8& «o5 
Óro8siyuavog toO xXfjuxroc ÉvxpyGc maptov& Tiv chv map! x9r00 8e3o- 
uévrv motóvrzx xoi Cot» vols sóxpsoroUctw «UT... Xoplc YXp Tijg OTt 
&UroU Txotórr]rog xxi GooYov(ac oó Suvfjcovvxt motely o580&v. » Euthymii 
Zigabeni interpretatio in eadem verba pallidior, quamquam non 
contemnenda : « Metvxze £v &puot, ovyxoXXóguevol uot je6xtóvepov Ou 
mloteoG áBtoráxcoo xal cyéoscog &opíüpcrou, x&yó evi Bv Ópiv, ouvOv 
«jj Suvpuet xal mepiémov J| oovíycw bue, dc &umeAoc xXfjuxva, xax 
xaprooópouc &repyatóuevoc. » In Joa., c. xv, 4, P. G., t. oxx1x, col. 1409 B. 

3. De doctrina Symeonis vide I. Hausherr, Vie de Syméon le Nouveau 
Théologien (949-1022) par Nicétas Stethatos, Rome, 1928 (Orientalia 
christiana, t. xir), p. 1x1x sq.; item, ejusdem : La méthode d'oraison 
hésychaste : Discours de Syméon le Nouveau Théologien, Orientalia chris- 
tiana, t. 1x (1927), p. 172-209. In quibusdam locis Symeon distinguit 
inter lumen Dei et Deum ipsum : Ita in Sermone, tv : « Keen, 
qc l8elv GeoU, xai Ocóv iv qai Só5nc », in cod. Reg. Suec. 25, fol. 215r. 
Et in sermone edito ab Hausherr (Or. ch., t. 1x, p. 190) : « Ox £oxt 
YvGvol vw. «àv. Ocóv, clu 91 cj; Occplac 700 && ero Éxrepmouévou 
Qco6c. » Alibi vero dicit Deum ipsum esse lumen : « Góc ó Oeóc, x«i 
óc qc 1; 0£x xóco0. » Ibid., p. 192. De cognitione experimentali habi- 
tationis Spiritus Sancti in anima secundum Symeonem infra loquimur, 
p. 753. Symeon Palame jam praeit. 
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&ternum, quoddam lumen ab ipsa essentia divina effulgens et 


ab oculis corporeis supernaturaliter elevatis visibile; hanc ope- 


rationem esse multiformem et in se comprehendere omnia 
Spiritus Sancti dona et charismata, qus ab eis dicuntur 
increata; item eosdem negasse personam ipsam Spiritus 
Sancti et totam Trinitatem anime justi per justificationis 
gratiam communicari illamque speciali modo inhabitare. 
Inhabitatio ipsi gratie deifice ab ipsis tribuitur : 

« Magna Spiritus gratia, ait Philotheus Kokkinus, digno- 
rum animas inhabitans et tanquam materiam prejacentem 
illarum facultates physicas adhibens, postquam scilicet 
actione et contemplatione purificate fuerint, in omnibus qui- 
dem se manifestat et omnes ornat, ad divinas suas habitu- 
dines immutans eas et efficiens; dilatatur vero in illis illasque. 
pervadit augetque extra modum !. » 

Gratiam deificam esse increatam multis argumentis osten- 


dere nititur Marcus Ephesius in libro De essentia et operatione 


contra Manuelem Calecam, ex quibus sequens notare juvat : 
« Si divinum donum participantes, consortes efficimur 
diving nature, ut divus dixit Petrus, non ergo creatum est 
donum istud, quod vocatur 6cxpx(« et deificatio, 1mmo et 
deitas ?, » 
Idem expresse negat, ut alii genuini Palamitze solent, perso- 
nam Spiritus Sanctiin apostolos descendisse, die Pentecostes?. 


1. Encomium Gregorii Palamze, P. G., t. c11, col. 633-634 : «H. uev 
100 llvsüparoc you; vac T&v Ele ÉvotxoD0ca dQuyxic, xxl Gomep ÜXnV 
óroxeuiévrw cw Tàg quoti Exslvov Totouuévr) Suv&uete..., trkcoiG uev 
éntrpémet xol m&oug xocusi, rpóc vàc ÜsosiBeic éxuTfjg ÉGeic dOXvotoDoX cc 
xal rotoUoa... » 

2. Ex capitibus syllogisticis de essentia et operatione, qu: operis ter- 
tiam partem constituunt. Cf. supra, p. 102, n. 3; p. 124, n. 4. Cf. etiam 
hec tria capita, qua hoc subsequuntur : « El 3àt& xtiouxrog Ocous0a, 
xa xticuavt Ofjrxou Aacpebouev * To0vo 8& EXnyixóv. x«l áOctac &vkreov. 
— Ei quotxóv ct onépua Eyxocza6s6Xnuévoy T) 0&cous Tiv, ox &v fjuiv EBet 
&voxyevvijoecG o088 cGv Aowrüv uuoovnplev, E óv 1) Octa y&ptc értupovri 
0l xal à Bl xexaDapu£votc. — El évépac ctvóc ap v1j» £v Oc) 0cócriva 
xal àAXotplag avis ueréyouctv ol Ocosuievot, obxéct Osol xo^ ary, X 
&vxlOcol ctvec Écovcrat xovà obo dX Sxc Exelvouc, 7) yLyavrag - o0 xl àv, 
yévovco &oeOÉo«epov; » 

3. Ibid. : « O08" &ga «à &rtgowrjgat toic XroocóAotc 7) o0 IIveüpxtog 
ÓnócTaoig Tj, &XX d; y&pic xod 3) Év£pyewx, Tiri xol ÉvérAmoev arobc &y 


Cem Ri o. 
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Nicolaum Cabasilam palamismo aliquando indulsisse 
supra diximus. Doctrinam tamen de gratia increata in cele- 
berrimo hujus theologi opere inscripto : De vita in. Christo 
vix deprehendes. Omnia, e contra, que 1bi leguntur sanam 
spirant de gratia sanctificante theologiam. Vitam spiritua- 
lem per tria initiationis christianae sacramenta collatam 
habet Cabasilas tanquam aliquam ipsius vitz Christi parti- 
cipationem, per quam diving nature consortes efficimur. 
Vite hujusmodi baptismus dat initium seu «à elvat, sacrum 
chrisma, augmentum seu motum. Eucharistia vero hanc 
vitam alit ac conservat, ita ut per heec tria in Christo vivamus 
et moveamur et simus !, Baptismus ab omni malitie vestigio 
animam purgat, habitus peccato contrarios ei tribuens ?, 
Vitam confert, membra format, facultates indit ?. Generatio, 
qua per ipsum fit, future vite est principium novorumque 
membrorum et sensuum acquisitio et vite illius celestis 
praeparatio *, Novum in anima oculum aperit, quem Deus 
in altera vita plene dilatabit et ad seipsum convertet 5. 
Naturam autem hujus gratie baptismalis, quam in hac vita 
plene cognoscere non possumus, pressius describit his 
verbis : 

« Baptismatis opus species quadam et forma est. Imaginem 
enim quamdam in animabus nostris depingit formamque inse- 
rit, morti et resurrectioni Salvatoris conformes nos efficiens. 
Hinc sigillum quoque dicitur, quatenus ad regiam effigiem 


& 


el8et YAc0oóv xuplvov Értgavetox xol 8uxxpilciax. Obcto8íg 8& £rtgo.- 
c ijoxt có Iveopa etprrvat 16e, 8tóvt 00 uépoc ct 7Tjc évepyelac, óc rpóvepov, 
&XX' 8Xn d) Ev£pyeux Ee 0n, fivc £ovs ovv uévr, xxl &gépio coc cT, ool 
xai xot) tGV TQLOV ÜTOOTÉOEOV. » 

1. De vita in Christo, |. I, P. G., t. cr, col. 501-504 : « Touto uv 1à 
iore Cuev, xivoüpue0x 86 cà ubpq, &nró voO Aoótpou £& elvat Ax66vcec. » 

2. L. Il, col. 537 AB : « ToS Oxv&rou c6 Aouvpóv &mnoQOctet..., obTo 
8& mavv&maot xxi veAcloc, ore une Cyvoc AsupÜTjvat * xal o movnplac 
&naAXAXvvet uÓvov, &XA& xol viv Évavviav ÉEty mx pÉyet. » 

8. Ibid., col. 537 B : « Aux «6 Aoutgpóv Cos Tjuiv ó Xotavóc Bi8cot 
&4AXqv x«l u£Xr mAkcrev xol Soviet; évciOmotv. » 

&. Ibid., col. 540-541 : « 'HI yàp £v và Barcciauast Yévvnote ox, Tis 
ueAXo0oT"6 £oci Cof.» 

5. Ibid., col. 568 AB : « 690aAuóv calc doyoic &voi5at. » 

6. Ibid., col. 548 CD. 
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et beatam illam formam nos fingit. Forma autem mate- 


riam complexa, ejus difformitatem evacuat; unde hoc 


sacramentum indumentum vocatur et immersionem seu 
baptismum 1, » 

His verbis Cabasilas haud obscure innuit gratiam baptis- 
malem esse quid creatum anima habitualiter inherens 
illamque speciosam reddens. À doctrina Palam etiam rece- 
dit, ubi docet sacrum chrisma Spiritum Sanctum ejusque 
dona nobis conferre ?, Vix levem palamismi suspicionem lec- 
tori ingerit ille locus ubi dicitur illuminationem baptismi non 
esse meram mentis cognitionem, simplicem fidem, sed quem- 
dam Dei sensum immediatum, divino radio animam ineisibi- 
liter attingente?; quod sane in bonam partem accipi potest. 

De natura gratie, quatenus est motio Dei transiens, seu 
quatenus actualis vocatur, multa ex Byzantinorum scriptis 
afferri possent, ex quibus pateret illos eam concepisse ut 
quamdam operationem Dei in facultates anims, qua in eis 
excitantur vitales actus, illuminationes nempe et inspira- 
tiones, necnon ipse confortantur et adjuvantur ad eliciendos 
actus salutares *. Ceterum theologi byzantini a qualibet 
subtili investigatione circa motionis divine indolem ac pro- 
cessum semper abstinuerunt, 


4. Ibid., col. 524 D : « T6 «oU Qemciouarog Éoyov siSóg &ovt xal 
Uopp?. Koi y&p ctv ebxóvo: Évvpdost xol pope $vrlünot zac jux eic... 


"Ow 8& có si8oc v7» ÜXnv mspiÓdODei xol &oavlet civ &opoptay, xai 


&£yüupux. xoAvoUpev xol Bézcwopx 56 uoorfjptov. » 

2. L. III, col. 577 C : « Kad ty x&v «eAexóv. XX u£v Épyoy 2030 t, 
Ilveopcroc 8& xoi àv £xeivou ueveuagévot 8ópev z00 zxvoyoüc &E forro 
Mov. » 

3. L. Il, col. 565 B : « "O0ev 8:5Aov atoÜrotv Xuscov etval ctv. careo 
*oU Oso, 4T; ÉxeiÜev dxvlvoc v Vuyfis corn Goxvóe &nrouévas. » 

^. CL, v. g., hec Theophylacti verba de vocatione Philippi apostoli : 
In Joa., c. 1, 43-45, P. G., t. cxxin, col. 1181-1184 : « Aoxet colvuv 
zGrov u£v Tj to0. Kuplou oov, iv «f; dux; 9x08. écy&oacÜat c xÉvvpov 
&y&rmne. Oo Y&p &rAGG J, o0 Xüjpog qov!j 3Aéyero, &AA xoig dbowc 
s000c Biéxate cà ivróc mpüc ci» dYárqow abro0.» Item Philippus 
Solitarius, in. Dioptra, |. III, c. xv, P. G., t. cxxvi, col. 859 D: 
* Gratia nobis opitulatur, quando quis amorem et timorem Domini 


acquirit, et perpetuo novissimorum recordatur, resque adversas cum - 


gratiarum actione tolerat; quando semper orat et divinitus inspiratas 
Scripturas secum pertractat, » 


" 
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ARTICULUS, 11 


De gratie Dei necessitate, gratuitate, ad voluntatem 
liberam ratione. 


Gratiam Dei ad omne opus salutare et ad ipsum fidei 1ni- 
tium omnino necessariam esse, theologi byzantini expressis 
verbis haud semel docent. Sxpe tamen, Patrum graecorum 
vestigia sequentes, de gratia preveniente et excitante tacent, 
et ita loquuntur ac si voluntas humana primos gressus 1n 
viam salutis propria sponte faceret, aut ad donum divinum 
recipiendum sese disponeret. Ceterum loci haud pauci in 
quibus gratie prevenientis mentio desideratur, ad hominem 
jam justificatum referuntur !. 

.« Sciendum est, ait Damascenus, Deum omnis boni fontem 
et auctorem esse, et citra ipsius opem et auxilium nos neque 
velle, neque facere bonum posse. In nostra autem potestate 
est vel in virtute perstare Deumque ad eam vocantem sequi, 
vel a virtute abscedere ?. » Idem docet Dei precepta impleri 
non posse nisi per patientiam et orationem 9, qua scilicet Dei 
auxilium obtinere possumus, et eos in peccata labi, quos gra- 
tia Dei deserit *. Sine Deo, nihil. prorsus boni facere aut 
habere possumus ?, nec ad cognitionem veritatis supernatu- 
ralis pervenire 9. Caeterum sanctus doctor de sola gratia con- 
comitante, que voluntati auxilium prestat ad bonum perfi- 
ciendum, ssepius loquitur, gratiam pravenientem non negans 
quidem, sed tacens et subaudiens, ut in sequentibus locis 


1. Notum est quosdam theologos, praesertim inter Molinistas, negare 
necessitatem gratie actualis pro quolibet actu salutari hominis Justi ficati. 

2. De fide orih., |. II, c. xxx, col. 972-973 : « xol £xxóc c7; aór00 
cuvepylac x«i BovOs(uc &Oóvacov dyaOóv OcATjcat 7) rpacot Tuc. » Cf. De 
duabus voluntatibus, 19, P. G., t. xcv, col. 149 B. ' . 

3. Op. cit., 1. IV, c. xxii, col. 1200-1201 : «' A80vaccov el ui; 80 oropovii 
xai npoccuyTc T&c ÉvroAXc 00 Kupiou xa«-cpyXoao0w.. » Cf. Contra 
Manichzos, 86, col. 1584. 

4. Cf. op. cit., l. IT, c. xxix, col. 965. ; 

5. De imaginibus, oratio m, 31, col. 1349 C : « O$ 8Bov&usOa. &xxoc 
oabcroU Totelv oO8Ev 7 Éyeiv. yo Óv. » 

6. Dialectica, 1, col. 532 A. De fide orthodoxa, |. YV, c. xvi, col. 1176 C. 
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« Sciendum est rerum agendarum electionem in nobis 
sitam esse, probarum vero actionum finem Dei cooperationi 
adscribendum, secundum prescientiam suam juste coope- 
rantis ilis qui recta conscientia bonum eligunt; malarum, 
contra, Dei derelictioni, malum hominem secundum prze- 
scientiam suam Juste deserentis !, » 

Ait : Sancti eritis, quoniam ego sanctus sum (Lev., xix, 2). 
Hoc primum a voluntatis electione pendet ; tum omni eligenti 
bonum Deus cooperatur ad bonum ?, 

Eamdem duplicem textuum seriem apud alios Byzantinos, 
qui post Damascenum fuerunt, invenire est ?. Item et Damas- 
cenus et alit modo gratie absolutam gratuitatem efferunt, 


1. De fide orih., c. xx1x, col. 968 A : «'H u£v npoaíoectg 7àv tpaxréov 
ég' fjuiv ctt , tà 86 réAog vÓv uiv dyaÜ0Gv, vij; -00 Oso ocuvepylas, 
8uxíoc GuvspyoUvvoG volg Tpouupouuévotg có d&YaOóv óp0Q ocuvciBÓóct, 
xarà vi TpÓYvG0tV aÓcoU. » 

2. De imag., or. nz, 33, col. 1352 B : « Toboro mxpócovw, 7j mgoaí- 
peau; * elvx navi và mpoatpouuéwo c6 &kyaOov ó Ocóc cuvepyci cig có 
&ya 6v. » 

3. Cf. Theophylactum, Jn Ephes., c. 1, P. G., t. cxx1v, col. 1037 A : 
« Tó u£v rtoveUaat xol rpoosA0ctv Éoctw Tjuévepov, xaícot xol vo xaXécav- 
Tog Oo0: xó 8& npoceX0Óvcrac ái oat cfi; vloOsclec, uóvnc víjg dr 
aco xai quAxvÜperriac. » Gregorius Palamas absolutam gratis necessi- 
tatem ad omne opus salutare, ad tentationes superandas, ad passiones 
domandas, ad virtutem exercendam ssepe predicat : cf. hom. xui, 
12, ed. cit. Sophoclis, p. 28; hom. xxxni, P. G., t. ctr, col. 416-417 : 
« II&v el80c &pec?jc, £v 7juiv àvepyoDvvoc v00 O00, Tjuiv xpooYivecat * coU 
GeoU 8& uf) &vepyoUvzoc v Tjulv, &pxpria m&v có map! Tjuv Yiwóusvov. » 
Hsc ultima verba : Peccatum, omne quod a nobis sine Deo perficitur, 
benigne utique interpretanda sunt, Eodem fere sensu Josephus Bryen- 
nius, Aóyoc rpé&xcoc eic cov eor yeXouóv, Opera omnia, t. 1, p. 6^, scribit : 
«"Aveu tfj; toO Ocoó BowxÜclac và Épya ToU &vOpdymou, x«l 7) &Q' &xv&) 
u.&Xtova, xerolOrnotc, oro896c &oct x«l végpa. » E contra, N. Cabasilas, de 
regeneratis loquens, dicit : « Tó &A£o0at «ó &yaOov vj; OgXfoscgG Tic 
&vÜpcrelac i5fovnvat... "Huévepov 3| ovépEnt «0v fjuov, 3) xpóc dxcive 
uoa, cóv óo0cAuóv. » De vita in Christo, |. YT, loc. cit., col. 544 B, 545 C. 
G. Scholarius, De sorte animarum post mortem, 11, (Euvres complétes, 
t. i, p. 918, expresse docet : 19 primam preparationem ad salutem a 
Deo gratis donari : « ' AXÀ' 7j rper rxapaoxeut rpoixx 9)90uévr y&ptg 
£cl, rev T1Gv rcpoetoeveyxaguévov »; 29 sine gratia nos nihil posse, De 
pradestinalione, tract. I, 15-17, 19, ibid., p. 402-5404, 406 : ^j xdpvroc 
xcplc oó Suv&usÜx órto0v; ; 39 gratiam necessariam esse ad perseve- 
rantiam, De penitentia Petri post abnegationem, 1, 7, ibid., p. 190, 
195, 196. 
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modo illam specietenus ex parte negare videntur !. In hoc 
autem unanimes deprehenduntur, quod nullam norunt gra- 
tiam ita per se efficacem, ut voluntas libera ei resistere de facto 
non possit; seu alüs verbis, secundum eorum sententiam, 
nulla gratia suum effectum salutarem habere potest absque 
libero consensu voluntatis; neque ullum proferunt verbum, 
ex quo colligi possit eos ponere aliquam differentiam intrinse- 
cam inter gratiam qua de facto suum obtinet effectum, et 
ilam qus mere sufficiens remanet ex defectu consensus 
voluntatis humans. In necessitate libere cooperationis 
hominis insistunt, et illos sacre Scripture textus, in quibus 
totum opus salutare primo adspectu soli Deo ejusque gratice 
tribul videtur, ita mitigant et edulcorant, ut ubique subau- 
diantur ac salventur libertatis humans partes ejusque coo- 
perationis necessitas ?. Gratie utique precipuum ac maxi- 
mum momentum adscribunt ; illam autem partem minimam, 


1. Cf. Damascenum, In epist. ad Ephesios, c. 1, P. G., t. xcv, 
col. 824 B : « 'Exapizocev fjudg Éxoucio y&pvri, oo 7j && Épyov Tiv 
&vxt86oet. » Sed idem, ibid., col. 829 C, In Eph., c. 11, 6-8, hac habet : 
« Oeo «à BGpov * 4&pie, v6 mxp& Ocob, riovic 16 xp! tudv. "Otev ov 
dj mápeoti vb SexvtxÓv, o08E j| ydpic maxpoylvezot. » Et In epist. ad 
Philip., c. 1, 18, ibid., col. 868 AB : « 'H yvoyr alzíe «o0 dry Oooc Tuc 
elvat, 7; xovpooc. » Sepe Byzantini dieunt hominem debere se reddere 
dignum vocationis, electionis, gratic divinz. Tta saepe Photius, q. rxxvi, 
Ad Amphil., P. G., t. c1, col. 472 B; q. cxxxvii, col. 1029 C; In epist. 
ad Hom., vin, 28, col. 1244 A : « Toig xarà mpó0coiw, vouTéoTi TOlG 
xa Yvon, xoà ro60sotw. &Ero0siot cjc xAMjosoc. Item In Luc., 1, 30, 
ibid., col. 1217 B :« E9pe yàp yápiw Jj moapÜévog mapX Oc, óvt Kbtav 
éxuviy tà Onutoupyà xaccoxeóxosv. » Theophilactus, In Joa., c. vt, 4^, 
P. G., X. cxx, col. 1304-1305, verbs : Nemo | potest. venire ad me nisi 
Pater meus traxerit eum, ita interpretatur :« Tooro 8& Aéyet o0 4ó 
aveEoóDotoy &yotpéüv, &raye, &XXX Sevevoov, Üvt ToXMjc Beivat covepytac 
rap Os08 6 u£Xov ntoceUcat. "AXAoc 86 - ' Exelvoug £xet ó Ioco 10bc 
xa rpoatpeow érvenBetócn za Éyovrac * robe 8$ rrovfjoav cac $xurobc &vert- 
Tn8stlouc oy ÉAxst elc vlovtv. » 

2. Cf. Damascenum, 7n. Rom, c. vin, 28, P. G., t. xcv, col. 509 D : 
« Toic xoc np60caty xXnroig obctw. » IIpóOcotv £vraü0x. q1otv, tva Uu) 16 
ny ^7] xAXfjoct 8c, &nel &vvérunre - Kal «0 uj ávvec £oo07noxv; Euthy- 
mius Zigabenus, In Joa., c. vi, 97, P. G., t. cxxix, col. 1248 C, ad 
verba : Omne quod dat mihi Pater ad me veniet : «' AXX ó Ioh Éxelvoug 
8(8c ow, v 1j rpoalpects &ya07. Oüce Y&p aócrr, Qvavat ovjoat vtoTÓV, 
&noócnc Tfj; mapX ToO OEoU xetpoycyloc, ole t3». Exeivr, ouvepyei, t) 
xa&pobonc &yaOT7c rpoxtp£foscc.» 
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quae libertati creatze in salutis opere competit, servare semper 
solliciti sunt ; et hoc sane provenit ex eorum de voluntate sal- 
vifica universali Dei necnon de przdestinatione et reproba- 
tione ex previsa cooperatione unanimi doctrina, de qua 1n 


sequenti articulo sermo erit. c—— u 
Concipiunt ergo utriusque agentis, Dei videlicet et hominis 
liberi, partes tanquam veram cooperationem seu covepylav, in 
qua gratia libertati nequaquam nocet, nullam vim ei infert, 
illam non praedeterminat, sed ejus consensum sollicitat Pi 
exspectat ad opus salutare inchoandum vel perficiendum : 
Csterum hujus cuvepylec indolem philosophice elucidare non 
curant, nec ullam apud eos invenies theoriam sive de causa 
prima et secunda, sive de causa principali et instrumentali, 
sive de causa physica et morali. Uno verbo, extra dogmatis 
limites et sacre Scripture verba, ad que semper potissimum 
attendunt, non vagantur, et ea tantum docent, de quibus 
omnium scholarum Catholici communiter conveniunt. 


ARTICULUS III 


De distributione gratie divine seu de Dei salvifica 
voluntate necnon de praedestinatione et reprobatione. 


Post Joannem Damascenum, antiquorum Patrum greco- 
rum abbreviatorem ac fidelem discipulum, theologi byzan- 


4. Innumeri sunt loci, in quibus memoratur hec gratie divine et 
voluntatis humanz cuvepyta. Preter Damascenum, cujus verba supra 
jam retulimus, vide Theophylaetum, Jn Luc., xxir, 31-34, P. G., 
t. cxxri, col, 1076 B; In Ephes., c. 1, P. G., t. cxxiv, col. 1036 BC. 
«' E£eA£Eaco » xod «jy 100 O08 quAxvÜpomrav 90301, xad ty obcóv &perfiv, 
máwrXG YXp vobg uéAAovzac ÉcEcÜot Ooxí[ouc bo eyevot. » In Phil., e. n. 
13, ibid., col. 1168 BC. De cooperatione gratis et libertatis sepe loquitur 
N. Cabasilas in De vita in Christo : cf. 1. I, loc. cit., col. 497-501; 1. II, 
col. 541-545; l. VI, passim. G. Scholarius opus salutare totum ad 
gratiam pertinere, et totum ad voluntatem sub diverso respectu diserte 
docet : Cf. tract. I, De providentia et praedestinatione, 16-19, GEueres 
complétes, t. 1, p. 402-507 : « ' AXAX xatcxot Bongoouevoc ix ie xdpvrog 
(ote xpivat có aipezéov ópÜGc, ÓÀv) uévrot 4, mpoatpéoet Exi óavé Ys 79 
B£Xvtov xal vij «roO Yvopuerns &mxv Tjv TO xoXóv É o08Ev 8 frerov xa siis 
XÁgvrog v6 müv Tj, Ócov Em? abc fj«et, fig epic ob OuváueOx ÓvtoDv. » 
Cf. tract. IIT, 13, ibid., col. 437-438. 
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tini hoc peculiare habent, quod voluntatem Dei salvificam 
universalem potissimum efferunt et in luce ponunt. Sacra 
autem Scripture locos, qui huic universali voluntati salvificae 
specie adversari videntur, ut, verbi gratia, Joa., vr, 37, 44; 
Rom., ix, 06-24; x1, 6-18; Ephes., 1, 4 sq., etc., Ita interpre- 
tantur, ut libertatis humana jura et partes in salutis opere 
semper serventur, immensa Dei bonitas erga singulos homines 
appareat, et a Deo omnino amoveatur et excludatur omnis 
personarum acceptio, qua quosdam pre aliis absolute elegis- 
set independenter a praescientia libere cooperationis eorum 
ad gratiam suam. Nullum enim apud eos invenimus vesti- 
gium hujus predilectionis Dei erga electos, previsionem 
cooperationis eorum ad donum divinum antecedentis, de qua 
communiter loquuntur theologi latini. Przdilectio, si quam 
in tempore seu in ordine exsecutionis Deus erga futuros 
electos ostendit, conditionem habet gratie bonum usum ab 
eterno previsum, seu ad salutis opus collationem illius 
minimi, quod Deus summe bonus, sapiens et justus a singulis 
Ads posteris exigit, minimum quod unusquisque przstare 
potest ac debet sub gratise pravenientis et cooperantis influxu 
et auxilio, quz omnibus offertur et nemini negatur. 

Clavis enim totius providentie Dei erga unumquemque 
hominem in vita presenti est praescientia divina Ut ex iis, 
qua in tractatu De Deo uno, c. 111, art. 1 et 3 1, de Damasceni 
doctrina et aliorum circa Dei prescientiam'et providentiam 
attulimus, clarissime patet, Deus in tempore providet, pre- 
destinat et reprobat secundum suam prascientiam. In tem- 
pore exsequitur quod ab sterno erga singulos homines pre- 
definivit, ratione. habita cooperationis cujusque ad gratiam 
per prascientiam cognita. | 

Voluntate enim prima seu antecedente, Deus, sua infinita 
bonitate unice motus, non solum sincere, sed etiam ardenter 
salvare vult omnes et singulos Adami posteros et ad eternam 
felicitatem per media apta perducere, ea conditione : si 
velint ipsi, id est. si ejus gratie gratuito omnibus oblate eam 
liberam cooperationem prestare velint, quam certo prestare 
possunt tum viribus nature, tum auxiliis ipsius gratiz. Nulla 


1. Vide supra, p. 185 sq., 201 sq. 
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datur preelectio quorumdam, abstractione facta a visione 
sterna cooperationis eorum ad gratiam eis gratutto conces- 
sam, sicut non datur antecedens reprobatio quorumdam 
independenter a previsione demeritorum illorum. 

Neque hoc conceptu tollitur gratuitas absoluta totius pre- 
destinationis, id est predestinationis gratiam simul et glo- 
riam complectentis. Conditio enim a Deo posita, ut quis 
revera salutem adipiscatur, in ordine exsecutionis preedesti- 
netur et gloriam consequatur, id est libera cooperatio ad 
gratiam ex nullis meritis antecedentibus datam, non est 
causa meritoria preedestinationis definitive, sed mera conditio 
sine qua non, quam Deus summe bonus, justus et sapiens, 
libere posuit pro suo beneplacito et attenta hominis natura, 
quze libero arbitrio donatur. Deus enim, ut Scriptura sepe 
dicit, nullatenus est personarum acceptor, sed in omni gente qui 
timet eum et operatur justitiam acceptus est ili (Act., x, 34-35). 
Aliis verbis : Facienti quod in se est tum viribus nature, tum 
viribus gratie omnibus oblatz Deus non negat aliam gratiam 
et tandem gloriam. "P 

Ipsa gratie in tempore ineequalis distributio, saltem secun- 
dum quosdam theologos byzantinos et relate ad quosdam homines, 
causam quidem habet liberam Dei voluntatem, sed hac in 
gratia distribuenda per prescientiam dirigitur, id est : Deus 
in distributione attendit ad gradum et mensuram coopera- 
tionis cujusque hominis ad gratiam per praescientiam cognitee. 
Unde quidam theologi byzantini dicunt beatam Mariam 
virginem ad dignitatem maternitats divine ideo fuisse 
evectam, quod Deus ab eterno preeviderit eam ex omnibus 
mulieribus, eel etiam ex omnibus creaturis intellectualibus, 
omnium perfectissime gratie cooperaturam et gratuits Dei 
donis omnium fidelissime usuram !, Aliiipsa Apostoli verba 


4. Hane sententiam presertim propugnat et evolvit Theophanes 
Nicenus in Sermone in B. Deiparam, ex cod. Baroc. Oxon. 198, de 
a nobis jam supra laudato, fol. 275-279. Fatetur quidem Theop anes 
nullam creaturam ex se dignam fuisse, qus ad tantam dignitatem eve- 
heretur; docet tamen decuisse, ut Deus justissimus et ab omni perso- 
narum acceptione alienus eam creaturam ad hoc munus ud que 
ejus donis gratuitis melius ac perfectius uteretur; hanc autem Eas 
beatam Mariam virginem; quam. utique unum ex Seraphim ob hoc 
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de Jacob et Esau in epistola ad Romanos, c. 1x, per preescien- 
tiam meritorum utriusque explicare non dubitant !, 

Post hanc primam voluntatem, qua Deus omnino gratuito 
et sola sua bonitate motus, vult omnes homines, etian post 
Ade lapsum, predestinare et beatificare, suam prescientiam 
consulit — parce anthropomorphico loquendi modo — qua 
ab sterno videt quinam sint qui conditionem positam adim- 
pleturi sint et ita gratiee usque ad vitae finem cooperaturi, ut 
salutem consequantur; quinam vero ita gratie defuturi et 
malo adhzesuri, ut damnationem merito incurrant. Post 
hane visionem, Deus voluntate consequenti seu secunda 
decretum fert predestinationis, quo qui gratia bene usuri 
sunt ad gloriam destinantur propter sua merita gratia divina 
et propria cooperatione acquisita ; reprobat vero alios propter 
ipsorum demerita et defectum cooperationis ad gratiam, 
quam prestare potuissent, si voluissent. —— 

Quod Deus ab sterno vidit et fieri decrevit, in tempore 
exsequitur per suam providentiam, qua, secundum concep- 
tum Grecorum, a prescientia semper dirigitur ac regulatur. 
Jam vero in hac exsecutione locus datur przdilectioni Dei 
erga electos futuros; quam predilectionem non quidem vere 


Li 


fecisset, nisi corpori muliebri de necessitate illius aninfa unienda fuisset, 
ut Verbo incarnando carnem ipsa ministrare posset. Eamdem doctri- 
nam fere docet Nicolaus Cabasilas; Homilia in nativitatem Deiparz, 
7-8, 14, P. O., t. xix, p. 472-475, 480-481. Dicit eam nihil amplius 
quam alii homines (Adamo non eaceplo) beatam Virginem a Deo acce- 
pisse, et ita communibus gratie donis usam fuisse, ut omnibus superior 
evaserit, et sola primitivo Dei scopo in creatione hominis plene respon- 
derit, seipsam ab omni peccato servans et hominem a Deo intentum in 
se exhibens, neque opus fuerit, ut Deus specialia dona preter communia 
Adamo et ejus posteris concessa illi impertiretur; qua utique ei con- 
ferre paratus erat, si ex sua perfectissima cooperatione ad gratias com- 
munes maternitatis divinze digna non evasisset. 

1. Ita inter alios Photius, In epist. ad Rom , €. IX, 11, D. G., t. ci, 
col. 1245 A : « Electio enim fit in his qui aliquo differunt; qui autem 
non operantur, in quo differunt? Multum quidem : Humanis enim ocu- 
lis, cum nihil operati sunt, non differunt; divina autem cognitione futu- 
rum cernente multum differunt; etenim hic quidem (— Jacob) Deo 
placuit; ille autem (— Esaü), minime : «' Av0pcnvotg u&v Y&p ógOoDuiotc, 
émel o08iv ÉnpaLaw, wx8& Buxpépouci - Ocly 8& TpoYvóget ToU UÉAAovTOG 


| mávo Bxgépouot. Kal yàp 9 uev eonpéorroe t Ocó, Ó 86, obxévi. » 
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et proprie meruerunt ipsi, cum gratia et gloria simul sumptee 
sint omnino gratuite; eis tamen hac er quadam decentia a 
Deo exhibetur, quatenus fecerunt quod potuerunt et ad suam 
salutem contulerunt illud minimum, quod Deus a voluntate 
libera exigit. Non enim nos salvat sine nobis. Est insuper 
summe bonus et equus; non metitur ubi non seminavit, nec 
impossibile postulat a sua creatura, sed cui multum datum 
esi, multum queretur ab eo, et cui commendaeerunt multum, 
plus petent ab eo (Luc., x1, 48). 

Putamus hanc Grecorum de predestinatione et reproba- 
tione conceptionem nulli Ecclesie definitioni contradicere, 
nullum errorem in se continere et hoc commodi et excellen- 
tie pre multis aliis systematibus habere, quod bonitatem 
Dei maxime extollit et commendat, cum iis omnibus plane 
congruens, qua ex Scripturis sacris et ex tota divina oecono- 
mia salutis hominum colligi possunt. Soli ei obstare videntur 
quadam dicta Pauli obscuriora in epistola ad Romanos, que 
exegete greci et byzantini et generatim Catholici omnes per 
locos clariores ejusdem Apostoli explicare nituntur, et ex 
necessitate debent, ne Apostolo tribuant predestinatianis- 
mum absolutum Calvini et aliorum, dum verborum sono 
strictius adherere vellent !. 


4. Caeterum hzc Grecorum explicatio non multum distat ab ea, 
quam Gregorius de Valentia tradit in suis Commentariis theologicis, 
Ingolstadti, 1591, et adhue plenius congruit cum notione mysterii 
predestinationis a M. J. Scheeben exposita in opere, Die Mysterien 
des Christenthums nach. Wesen, Bedeutung und Z usammenhang dar- 
gestelli, ed. 2, Friburgi Br., 1898, p. 617-649. Gregorii de Valentia 
explicatio ab A. d'Alés, Dictionnaire apologétique de la [oi catholique, 
art. Prédestinalion, t. 1v, col. 241, ita breviter contrahitur : « Il com- 
mence par mettre hors de question le point essentiel : A la prédesti- 
nation considérée dans son eflet total on ne saurait attribuer aucune 
cause ni raison méritoire hors de Dieu. Puis il pose la thése suivante : Bien 
que ni la coopération du prédestiné, ni aucune de ses ceuvres ne soit, à 
aucun titre, raison ni condition ni cause méritoire de la prédestination 
totale, cependant Dieu ne prédestine d'une maniére ordinaire aucun 
adulte sans avoir égard, par sa prescience, à la coopération persévérante 
du prédestiné, procédant du secours de la gráce et de son libre arbitre, 
comme à un eflet et un moyen de la prédestination, avec lequel tous les 
autres effets de la prédestination sont liés. Conséquemment, s'il n'est 
pas vrai de dire que Dieu prédestine les élus à cause de la prescience 
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Hane revera esse theologorum byzantinorum de predesti- 
natione et reprobatione doctrinam, paucis testimoniis ex 
scriptis clariorum selectis ostendamus. 

Sicut in multis aliis quaestionibus, ita et in hoc capite pri- 
mas tenet Damascenus. Quomodo predestinationem, 4v 
zpoopiouóv, definiat ille; quomodo, secundum ejus conceptum, 
preedestinatio ex presclentia reguletur, in tractatu De Deo 
uno jam diximus !. Restat, ut ejus doctrinam de universali 
voluntate salvifica Dei necnon de partibus human libertatis 
in opere salutis exponamus. Post Joannem Chrysostomum, 
duplicem in Deo distinguit voluntatem quantum ad salutein 
hominum, scilicet voluntatem primam, qus dicitur antece- 


éternelle qu'il a de leur coopération à la gráce avec la persévérance 
finale, comme si cette persévérance était la raison, la condition ou la 
cause de la prédestination totale, néanmoins il est trés vrai de dire que 
Dieu prédestine d'une maniére ordinaire tous ceux-là et ceux-là seuls 
dont sa prescience éternelle lui montre la coopération à la gráce. » 

Idem A. d'Alés, ibid., col. 254, sententiam Scheeben ita exponit sad 
commence par noter l'identité pratique des expressions : prédestination 
et volonté salvifique. Et comme on s'accorde à reconnaitre en Dieu une 
double volonté salvifique, l'une antécédente et conditionncelle, qui 
s'étend à tous les hommes, l'autre conséquente et absolue, restreinte à 
ceux qui, de fait, se sauveront, il conclut que l'on peut, au méme titre 
parler d'une double prédestination : l'une générale, qui s'étend à tout 
le genre humain; l'autre spéciale, restreinte à ceux queil'on a coutume 
d'appeler par excellence : les prédestinés. Mais, au fond, il n'y a qu'une 
seule prédestination, que l'on peut considérer à divers stades de son 
développement : la prédestination générale répond au stade initial, 
commun à tous les hommes; la prédestination spéciale répond au 
stade final, propre aux seuls prédestinés. A le bien prendre, le mystére 
de la prédestination se confond avec le mystére de l'élévation de 
l'homme à l'ordre surnaturel. Cette élévation est l'oeuvre d'une motion 
divine d'ordre trés relevé, qui conduit l'homme jusqu'à sa fin surnatu- 
relle, ou le laisse déchoir sur la route, selon que la coopération de l'homme 
aux prévenances de la. gráce se soutient jusqu'au terme, ou, au contraire, 
défaille définitivement. Cette motion est toute gratuite et elle est, de soi 
infaillible. Motion gratuite : car l'homme n'a aucun titre à étre poussé 
vers une fin qui surpasse toutes les exigences de sa nature, Elle peut 
conduire l'homme jusqu'à cette fin : c'est le cas d'une prédestination 
spéciale. Une telle prédestination suppose en Dieu la prescience de la 
coopération. de l'himme, mais non pas — chose trés diflérente — la 
prescience de ses mérites, car les mérites sont un effet de la prédestination 
et non point sa cause. » 

1. Vide supra, p. 201 sq. 
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dens et beneplacitum, eà3oxix, quae ex ipso est ei ew proprio 
ejus motu; et voluntatem secundam, qus dicitur consequens 
et permissio, cujus nos causa sumus. Et hac duplex est, una 
scilicet economica et ad correctionem ac salutem ordinata, 
altera vero, quie desertio absoluta dicitur et quasi ex despera- 
tione Dei peccatorem salvandi profiscicitur, damnationem 
definitivam inducens, Porro voluntate prima et antece- 
denti, et quantum ad se attinet, Deus vult omnes homines 
salvari et regni sui compotes fieri. « Non enim nos ut puniret, 
condidit, sed ad hoc ut bonitatis sue participes essemus, quia 
bonus est?. » Voluntate autem secunda, seu consequente 
visionem indurationis peccatoris in malo, vult illum puniri, 
quia justus est. Insistit autem Damascenus in misericordia 
Dei erga peccatores. Si illi credas, Deus omnia media adhi- 
bet, ut peccatores adducat ad penitentiam, quin eorum liber- 
tatem ledat et offendat : 

« Deus, inquit; cum natura bonus ac misericors sit, nec 
peccatum vult, nec peecatoris mortem, nec delectatur in 
perditione viventium (Sap. 1, 13), nec ire affectui subjacet 
quo poenam inferat, sed in omnes bona profundit. Qui cupit, 
accipit; nam qui bonus est, ampliora bona consequitur. Et 
sane in praesenti eita dispensatio quadam est, et gubernatio et 
providentia ineffabilis, qua i qui peccant ad conversionem et 


4. Ibid., col. 968 A : « "Eozt Y Evxoccdeupis olxovotuoct xod TatÓgD- 
cuf, xol Éovw Éyxovdoeupte XcAcla, &novvocTixf. » Ànimadverte vim 
epitheti &xoyvooTtoc?. Misericordia Dei non deserit peccatorem nisi « en 
désespoir de cause ». 

2. De fide orthodoxa, |. II, c. xxix, col. 968-969 : « Xo?j 9& ciBÉvat, 
&c 6 Ocbc rponvouuévoc 05er mná&vcag oo07xt xxi c6 BactAelac xoro0 
zoxetv. O5 v&o &rl 16 xoXkoxt Er)xocy TjuXc, XXAX mpbe 16 uievxoyselv Ts 
&yaxO6vqroc «5c0), óc &ya6c. ' Auxorévovrac $& 0£Aet xoXáiCeoÜot, cc 
Sixatoc. A£yevat oov 10 uev roO, xponyobusvov O&Xnuat, xot eb8oxia, 
&E xcov * «6 8$ Bevepov, érxóuevov OEXnuat xad rex pay opotc, $5 jue vé pts 
alxiac. » Eadem fere ad verbum repetit in Dialogo contra Manichaos, 79, 
col. 1577 CD : « IIgoqyoóuevov. uév &ovt. G8Anux, 6rcp Ttg &qQ' Éxuvob 
0£Xet - &xópevov 9é, Órep &x cic TOY ywogévov aiztate * xpomyouuévog Yo 
&E ÉxovoU0 « O£Ae, Ó  Ocóc mávrac &vOpdyrouc cov xxi cic &xiyvooty 
dAXnfclag EX0civ.» Vides hanc voluntatem Dei antecedentem, de qua 
loquitur Damascenus, omnino differre a voluntate antecedenti posita a 
quibusdam Thomistis et inducente reprobationem negativam antece- 


dentem. 
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paenitentiam revocantur. Post mortem vero, nec conversio- 
nis, nec paenitentiz locus est !. 

« Omnimoda desertio accidit, postquam Deus ad salutem 
peccatoris omnia fecit, et tamen ille insensibilis et incuratus 
proprio animi proposito remanet, vel, ut melius loquar, insa- 
nabilis, tuncque extremo exitio traditur, veluti Judas ?. » 

« Deus omnibus, nec postulantibus, copiose dona sua largi- 
tur; vult quoque omnes salvos fieri ac su; bonitatis parti- 
cipes esse; nos peccantes patienti sustinet animo, oriri 
faciens solem suum super justos et injustos, et pluit super 


bonos et malos ?. » 
Eodem de immensa Dei bonitate et misericordia sensu 


1. Dialogus contra Manichzos, 75, col. 1573 AB : « II&ot Bpóet «à 
&ya0&. *O xo0v Ax Ódvet * 6 yàp dryaO0c dyaOGv vurydvet - xal &v uev 76 
Bie vo0r« olxovoula Tí soci, xxl xuOÉpvrote xxl npÓvowx Kppriroc npóc 
émiocpoqlV xol uevkvotxy x«AoUca coUe Xpaxprkvovrac. » 

; 2. De fide orth., l. IJ, c. xxix, col. 968 AB : « 'H 82 «&Ae(o £yxovóoeupic, 
óre T00 GecoU x&vva TX mzpbg oc«Tnplav memovnxóroc, &verdtoÜT roc xol 
&vt&evpeuoc, uXAXov. 8& &vlarvog &E olxelac mpoOEoecc Suxueivy ó XvOperroc: - 
zóve xapá8t8ocat elg vÉActxv. &xoetxv, &c 6 "Ioó3ac. » | 
3. Oratio iu, De imaginibus, 30, col. 1349 BC : « II&ot ueva8t8ooty 
&oOóvec civ Éxucob Gopeóv xol 8be alios * xxi OEXec návvac ooOTvat 
xol uecéyets 7j; ÉxutoU dyofKócrncoc: x«i uxxpoÜuuci ig! uiv &paprá- 
youct. » Hac sane et similia de Dei bonitate et liberalitate consolatione 
plena sunt, ad divinum amorem maxime incitant et-animos longe aliter 
tangunt et afficiunt quam pleraque nostrorum scholasticorum systemata, 
qua Deum ut parcum in gratiis distribuendis potius repraesentant nec 
ab omni personarum acceptione alienum illum depingunt, quatenus 
quosdam prz alios nulla habita ratione eorum cooperationis, quz- 
cumque demum sit, antecedenter eligit, alios prietermittens; unde des- 
perationis sensum in animos facile injiciunt. Revera theologi latini, 
auctoritate Augustini, cujus mens de universali voluntate salvifica Dei 
valde dubia est, verbaque de praedestinatione et reprobatione duriora, 
unice fere innizi, ad communem Patrum graecorum traditionem vix 
attenderunt. Eorum tamen auctoritas auctoritati solius Augustini 
impar non est; quin immo in hac questione anteponenda videtur, cum 
ex una parte eorum doctrina ab omni pelagianismi labe sit immunis, 
ex alia vero ex solis Revelationis fontibus sit hausta ac pacifice elabo- 
rata, dum Augustinus, in vindicanda contra haereticos gratuitate gra- 
tis divine totus laudabiliter absorptus, inter arma et polemicas con- 
tentiones suam de predestinatione et reprobatione sententiam confla- 
vit. Illum universalem Dei salvificam voluntatem revera negasse non 
solum heterodoxi, sed etiam quidam catholici auctores confiteri jam 
non dubitant, inter quos venit Hermannus Lange, S. J., qui in suo 
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motus necnon de necessitate liberi hominis interventu sive 
in salute adipiscenda sive in damnatione incurrenda persua- 
sus, Damascenus his duabus veritatibus inconcussis aptare 
nititur illos sacre Scripture textus, qui primo adspectu prz- 
destinatianismo absoluto et antecedenti suffragari videntur: 

« Scire oportet, inquit, moris esse Scripturz, ut Dei per- 
missionem actionem ipsius appellet, velut cum ait Apostolus 
in epistola ad Romanos, ix, 21 : Annon habet potestatem 
figulus luti ex eadem massa facere aliud quidem in honorem, 
aliud autem in contumeliam? idcirco nimirum, quod ipse et 
hec et illa facit. Solus enim ipse universorum opifex est. 
Haud tamen ipse vel nobilia vel ignobilia vasa efficit, verum 
sua cujusque voluntas et electio. Atque id liquet ex his verbis, 
quibus idem Apostolus utitur in epist. ad Timotheum II, 
c. 1t, 20-21 : In magna domo non solum sunt vasa aurea el 
argenlea, etc. Constat autem purgationem voluntarie fieri : 
Si quis, inquit, emundaverit se; quibus verbis hec consequen- 
ter respondent : Si non se emundaeerit, erit vas in contume- 
liam, inutile Domino ac dignum quod confringatur. Quocirca, 
tum hie locus quem adduximus, tum ille : Conclusit Deus 
omnes in incredulitate (Rom., 11, 32), et iste : Dedit eis Deus 
spiritum compunctionis, oculos ut non videant, et aures ut non 
audiant (Is., vr, 10) : hsec, inquam, omnia non ita accipienda 
sunt, quasi Deus hac ipse effecerit, sed quod permiserit, tum 
ob arbitrii libertatem, tum quia bonum a vi et coactione 
liberum est !. » 

De induratione pharaonis hec habet : 

« Deus nihil quidquam omisit eorum, que ad emendatio- 


recenti De gratia tractatu. dogmatico, Friburgi B., 1929, communibus 
catholicorum theologorum laudibus excepto, hzc habet, p. 543, n. 682: 
« Ergo rectius conceditur Augustinum seniorem studio vindicandi omni- 
modam gratuitatem grati; et predestinationis eo devenisse, ut univer- 
salitatem seria voluntatis salvifice negaret. » Nec sanctus doctor nobis, 
ex filiis suis spiritualibus uno, de presenti nota irascetur, sed veniam 
dabit, cum ille de suis sententiis et opinionibus tam humiliter senserit, 
et nos ob solum veritatis amorem hsc ponamus, 

1. De fide orth., l. IV, c. xix, col. 1192 : « * AAX. ox &oT0G Tiii 
xavvuoxeudttet, 3) vua, dXX. dj olei, Exkavou npoaípectc. » Nec hic negat 
sanctus doctor quod superius dixit de gratie necessitate omnibus 
oblate ad bonum eligendum et perficiendum. 


SUMMA DOCTRINJE BYZANTINORUM 745 


nem illius conferrent, Nihil quoque ipse vicissim non admisit, 
quo non sibi interitum crearet omnique se venia privaret. 
Deus autem, tametsi hoc noverat, multa illum patientia 
sustinuit, ad penitentiam illum adducere volens. Nisi enim 
hoc voluisset, tamdiu utique illum non tulisset. Quoniam 
illa Dei patientia uti noluit ad penitentiam, sed seipsum 
preparavit ad iram, illo Deus usus est ad correctionem 
aliorum !. » 

Verba autem Apostoli : Deus enim est qui operatur in vobis 
velle et perficere pro bona voluntate (Phil., 11, 13), hac commen- 
tatione prosequitur : 

« Porro hoc ait non ut liberam voluntatis electionem des- 
truat, sed quod rursum formidet ne extollantur. Nam quod 
animi propositum causa sit ut boni simus, side mali, jam osten- 
dit exhortando ut cum timore salutem suam operarentur ?, » 

Ceterum mysterium predestinationis et reprobationis 
hominum captum nostrum prorsus superare, et investiga- 
biles divinz providentie vias nos latere, haud semel sanctus 
doctor profitetur, ne de Dei agendi ratione temere judicemus 
nos admonens. Hoc tantum inculcare vult, scilicet quod Deus 
misericordissimus sit, et homines ineffabili arnore prosequa- 
tur, omnes, quantum in se est, salvare volens, et gratiam 
suam omnibus liberaliter offerens et copiose largiens, si tan- 
tum eam recipere velint ?. 


1. In epist. ad Romanos, c. 1x, 22-28, P. G., t. xcv, col. 520 : « Ote 
Y4p 6 GOsóc mapéAuxé v0 tV elg cljv xotópOcotv fixóvvov c1 éxelvou, » 
2. In epist. ad Phil., 11, 13, P. G., t. xcv, col. 868 AB. Cf. In Rom. 
vin, 28, ibid., col. 509 D. ) 
3. Cf. Dial. contra Manichsos, "74, col. 1572-1573 : « M3 obv xplvopuev 
Ty Oeóv * o9 Y&p olüxuev viv BouXnv «óroU... OO yàp m&ocav viv BouXnhV 
&üroU &mexdAujev Tj4iv, &AX' Óórep cuvégepev fjuiv Yvivot. "Onep 8& ob 
guvégepev ?ulv Yvàyat, &réxpude. M13, obv e0O0bvouev cov Ocóv - xótóc Yáp 
otv Ó xpvrfjc, xal abcóc &ovty 1] rem) «0v dyaDGv - xxl oóx Éovty &yaOóv 
ci a7] Ó aoróc BoUAevat, Gorep oOx Éoct qc, el ui) 70 £x v00 TjALou zpyodió- 
u£vov. » Item, ibid., 70, col. 1568-1569 : « Deus, quia bonus est, bona non 
largiri non potest... Qui vero accipere recusat, ipse sibi detrimentum 
accersit, dum satius ducit non accipere quam accipere... Ut simus 
nostri arbitrii non est, sed Dei solius; ut autem boni simus, tum ex Deo, 
tum ex nobis est. Deus itaque quod suarum partium est, bene Fe 
largitur; nos vero, quod in potestate nostra situm est, nempe ut data 
bona servemus, hoc vel facimus, vel negligimus : Tó uiv yàp elvat, - 
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Damasceni doctrinam apud caeteros Byzantinos invenire 


est, presertim vero apud Photium !, Theophylactum ?, 


obx éq' fiv, dXX éx  Oco2 uóvou * và 8& dya0ov elvon, £x GOzob xxi &5 
fuóv. Damascenus, nunquam oblivioni mandat illud. parvum, quod 
Deus a nobis exigit, ut salutem consequamur (cf. In epist. ad Romanos, 
c. virz, 25, col. 508 C : « ToUco aicei óvov xxpà coU ó Ocóc, tva Ec t 
xai arce cuvetoeve xev elc v1v adv ao cnplav. » Unde absque ulla contra- 
dictione hzec scribere potest : « Et bona agere et boni esse contendamus, 
ut in eorum numero simus, quos bonos fore prescivit atque ad vitam 
eternam pradestinavit : ' Ayevuoóq.s0o oSv rotijoat và day xx &yool 
qevécOos, lv, pie cv ngoeyvoogévov dera 6v xoi v&v rpoaptop.évov els 
Coty alàvtov. » Dial. contra Manich., 80, col. 1580 B. Nam :« ut Deus 
presciat qua facturi sumus, hoc a nobis proficiscitur : 1ó 8$ xpoyvàvat 
& uou xoteiv, 86 fuv. » Ibid., 79, col. 1577 B. 

4. Cf. ejus interpretationem Zn epist. ad Rom., c. 1x, 11, de Jacob 
et Esau supra, p. 739, n. 1, laudatam. Item In Matth., x1, 20, de civita- 
tibus incredulis loquens : « "Enel 8$ m&vcx movfjoxc o)x Éretoev, érépav 
xpénevat 686v. » P. G., t. c1, col. 1201 A. 

2. Multa de Theophylacto exscribenda essent, Sufficiat hzc pauca 
notare : Primum, ut Damascenus, docet prescientiam divinam antece- 
dere predestinationem : In epist. ad Rom., c. vi, 30, P. G., t. Cxxiv, 
col. 452 D : « IIpoytwóoxet ó Ocóc voUc &btouc tic xXijsecc, eto obras 
rpoopltet. IIporép ov 1j rpóyvaots, elvx ó mpooptouóc ! mpoopiauàv D 
vofjsets xà &ueváfevov oO Oeo0 dxyaO5v 0£Xqua. IIeo£yveo 09v, óxt Ó IIoAoc 
&ELog 7j xXMhosec 09 sDoyyeALoo, xol occ TpooOpios, TOUTÉO TV &ue- 
zaÜéccc ópios xoi Éovnos o xaXécot ab1óv. » Voluntatem Dei salvificam 
et omnium ad salutem vocationem diserte asserit. Cf. In Lucam, 
c. xit, P. G., t. cxxin, col. 921 B : « *O Kopioc goyxaAet can Ty vaG 
&y0pdrrtoug sig $ovíxotw xai dmóAxucty Tv &Oorca vf] dro v. » Cf. In 
Luc., c. x1v, 21-24, ibid., col. 940 B : « KoAobus0«x TávteG eic Thy B«ot- 
Aelav, fjv xod mp5 xac GoAf; xóouou yroluaoev ó Gcóc Toic &vOpdiotc. » 
In Ephes., c. 1, 6, P. G., t. cxxiv, col. 1037 D : « EoBoxix £o T6 
nponyoduevoy Ü&Xnu coO Oso, olov O£Xqux piov 700 O08, T0 un8éve 
&roAéc0o, - O£Xu Bebvepov, c5 Yevouévouc xa&xoüc &moAécUat. » Ct. I n 
Matth., c. xxiz, 14, P. G., t. cxxim, col. 388 € : « IoXxoi 8é elo 
xXmzol * oAXobc "Y&p xxAci 6 Oeóc, LXXXov 8& mávvaG oAc yo. LE boexol. 
'OXMot xoi oi o«Gótevot xol &Sror 700 boeyivas roo: Oco8 ' Goce 05 
uiy Ocob cà xciv, vo BE boexToUc yevéoOat 7| uh, Tiévepóv £o.» 
Locos Apostoli obscuriores in epist. ad Romanos, c. IX-XI, ita interpre- 
tatur, ut humans libertatis partes in opere salutis semper in tuto ponan- 
tur et subaudiantur, ubicumque Apostolus omnia beneplacito Dei abso- 
luto tribuere videtur; ut excludatur absoluta quorumdam predestinatio 
vel reprobatio, nulla habita ratione cooperationis singulorum ad gra- 
tiam. Unde ad Dei prescientiam sspe provocat, ut Dei agendi rationem 
explicet. Cf. presertim P. G., t. cxxtv, col. 465 A, de Jacob et Esau : 
« Tj Ola. Tcpo0£oet, vouréott «fj rpoYvoost, & giày BEeAEYT xod Tyyocrct On, 
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Euthymium Zigabenum !, qui Dei voluntatem universalem 
salvificam extollunt et locos sacrz Scripture difficiliores in 
eumdem, ac ille, sensum communiter accipiunt. Theophanes 
vero metropolita Nicsznus, in Sermone de beata Deigenitrice, 
quem haud semel jam laudavimus, de praedestinatione simul 
et voluntate Dei salvifica in hunc modum disserit : 

« Manifestum est Deum sua prescienti sapientia angelorum 
et hominum unumquemque ab ieterno cognovisse, quando- 
quidem illi cognitio ex successione non crescit, sed ejus scien- 
tia una et eadem est, omnia presentia, praeterita pariter et 
futura complectens, et ita futura videt ac novit, sicut et 
praesentia. Cum ergo ab eterno noverit uniuscujusque pro- 
fectum ex libera voluntate propriaque industria comparatum, 
unicuique etiam locum et ordinem congruentem secundum 
puritatis gradum ab eterno pradefinivit. Sed et hoc omnibus 
patet, nempe quod Verbum conditor ea que sunt prima 
divisione distribuit in res spirituales et res quee sensu percipi 
possunt, ut Gregorius ait in theologia prestantissimus, seu 
in naturam spritualem, rationalem et immortalem, et in 
mundum hunc sensibilem. | 

« Porro ex spiritibus quosdam quidem materia et sensu 
expeditos constituit; quosdam vero materie alligavit et 
compositos effecit. Utrumque autem ad singulorum utilita- 
tem ac commodum factum fuisse plane scimus, quamvis uti- 
litatis hujusmodi pro unoquoque rationes solus sane ille 
noverit qui creavit eos. Cseterum, quandoquidem omnia 


6 8€ éyto?0n. » Col. 465 D, ad v. 16, c. 1x : « Tó x&v 109 Oco0 &oct, xalcot 
T7 "jieTépag mpoUuu(ac 8eivxt ó. Osóc. » Col. 469, de induratione Pha- 
raonis : « Katroztouévov elg &roXsuxy, vouvéocty &rerpttouévoy map! éxuvoo 
xal otxoÜev. » — « "À nporrolpaosy » &vri vo0, "A npoéyvo. Col. 485 A : 
« Ol BovAvévcec có0roav. » Cf. 485 C. 

1. Cf. In Joa., c. v1, 39, P. G., t. cxxix, col. 1249 A : « Kowóy 0£3quo 
zo llacpóc x«i 700 YioO0 «46 ocÜ0Zvx. m&vrac... O08Éva ó Osóg mpóc 
&vdcrxy ÉAxet... » Vide etiam Euthymii Commentaria in Pauli epistolas, 
edit. N. Kaloghere, 2 vol., Athenis, 1887, ad eosdem locos difficiliores. 
Notandum est exegetas byzantinos nullam specialem difficultatem 
invenisse, ad przdestinationem quod attinet, in verbis Apostoli, I Cor., 
1v, 7 : Quid habes quod non accepisti? quibus quidam e nostris tantum 
et nimium momentum tribuunt. Ad contextum enim attendunt, in quo 
non agitur de singulis hominibus, sed de predicatoribus Evangelii, 
non de donis gratiz, sed de dotibus nature. 
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presciens Dei sapientia unumquemque ejusque virtutem vel 
malitiam ab seterno noverat, indeque et ab sterno unicuique 
locum et sortem congruam predeterminavit secundum ipsius 
vite rationem et qualitatem, propterea et ab eterno prede- 
finivit hunc quidem ad existentiam proditurum a materia 
liberum, illum vero ei alligatum, prout videbat unicuique 
magis profuturum; siquidem ad unum eumdemque bonum 
finem omnes prorsus convenire volebat. Nam ut omnia 
presciens, cujusque ad virtutem aut ad vitium propensio- 
nem clare previdebat. Ut vero sapiens, qualis vita huic, qualis 
illi profutura esset, sive ea scilicet quz a carne libera est, 
sive qua carni conjuncta, probe noverat. Ut bonus autem, 
quod singulis profuturum erat, volebat. Demum ut potens, 
quod volitu dignum erat, faciebat. Inde hi quidem in exis- 


tentiam prodiere absque materia, illi vero cum ea conjuncti !.» 


1. Sermo in beatam Deiparam, cod. cit., iol. 278 : « ATjAov 88 6x Tfj 
npoyvacvoci] 700 Oso copie rtkvcov dyyBoy xal cv &y0pcrrey É Éxxo10G 
Yvegtós OnToxysv i5 di8iou, Ene(neo o9 npooc(Occzat. và Oso Tv&ot un) 
oboa tpótepov, &XAX ul xod T) acf) ovi repüxrerox) m&vvov cv Óvcav 
$poloc xxl icouévovy mpóc Ye coig mapeA8oDot, xl oves óp& xai 
Yivdoxet maxpenXnoiac T7& uéAXovta &onep 8?rou xxi «X napóvca, ' Emcel 
o0v ch ix mpoxtpéaeaG xai orovBfic ÉxàacTou mpoxoriv olàcv 36 diBtou, 
xai cy éx&oco mpéroucay G&otw xxi v5 xav ci &vooyiav vic xaOa- 
póTnToc ib &iBlov TtpoOptoev. 

* AJA& x«i cvoOTo S.V volg xciv, Órt 7X Óvvx npo vou SwlAev Ó 
Suutovpyóc Aóvoc elc voUv «& x«i atoÜOnotv, xxOos qnot xxi 6 £v OsoXoyía 
uéyuc T'enyóovoc, Tivouv elg Tiv vosokv ce xxl Aoyuxhw xai àOkvxrov 
Qooty, xai els 70» Ópóusevov alc0vvóv vouvovi xóoyov. K«xi vob uiv TÓV 


voepóy ce xol Xoytxàv xeyoptouévoue tfj; ÜAnc xol «Tj; alo0f)oecc ónsotz- - 


cato, toUc 8$ cuvéSrjos cxoty xxl cuvÜErouc &roveréAexe. Kal Óvt u£v xol 
&uórepa AucttEAQg ce xxl cujopóvroc Exsivotc Yéyove, aaoóc louev * 
70b 8& Aóyouc «o0 ouvolcovroc &xavépou [xóvoc &v elüstr návveG Ó ToUTOUG 
&«utoupyfjoxc. ID Ene(nep &5 di8lov &ytvooxev 1 1) vpoYvocux, o0. Geob 
sogía Éxoovoy xal c?» Éx&ovoo &pevijv 3) xoxlov, x&vveO0ev xai éE diSioo 
Tpoópice xai zóv ÉxAocTo rpooixova TÓzov xal vw Afjhtw x«cà Thy 
&voXo viov Tic motóvmroc tij; &0ro9 Btocijc, 8.X coUo xai £& &i8lou npooptos 
TV iÉV Ügeovávat xG0lc ÜXqc, vóv 8& cuy0sóÉécOot vabTT, xoà éx&ovo 
uX230v éopq. AugtceXfjoety, £rel x póc &v &yo00v véAoG *o0c mávvu &6o0Aero 
cuyeAOciv. 'Oc uiv Y&p rpoYvOoTn; ox nposopx vh» mpóc &perTw 3) 
xaxíav £xáccvou orf * óc 85 coqóc, fj8e. mol cuvolost roov, xxi rolx 
Exelveo Cof), f) &oxpxoc OrAovóct, 1) 1j uev& cxpxóc * óc 9. &YaOóc, £6o0Aero 
cuvoicov Éx&ocvo : óc 88 Suvecróc, érolet và BouAvyvéov. 'Evreb0ev oi uàv 
xpofjAÓov tlg ÜmnapEtw xycplg ÜAnz, ot 8& vxÓTy, cuvetevyuévot. » 
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Vides quousque voluntatem Dei salvificam producat ille, 
presuppositis platonicis innixus. Ab audaci hujusmodi spe- 
culatione abstinet quidem Georgius Scholarius, qui omnium 
Byzantinorum altissime predestinationis mysterium perscru- 
tatus est; a communi vero Patrum graecorum et Damasceni 
doctrina non recedit in suis quinque de hoc capite disserta- 
tionibus; quod jam supra ostendimus ad prescientize divine 
necnon ad voluntatis libere partes quod attinet !. Porro, 
secundum Scholarium, ea omnia, quz ad hominum predesti- 
nationem vel reprobationem pertinent, logice simul et chro- 
nologice ita disponuntur et ordinantur : 

Primum venit voluntas Dei prima seu antecedens, que 
una et eadem est erga omnes, quantum ad Deum ipsum perti- 
net, qua scilicet eult omnes homines salvos fieri et ad cognitto- 
nem veritatis venire, illisque a principio unum ordinem eam- 
demque adscripsit dignitatem ?. 

Deinde, Deus sua prescientia videt cooperationem cujus- 
que ad gratiam suam, et secundum hanc prescientiam de 
unoquoque ab sterno decernit immutabile decretum prze- 
destinationis vel reprobationis omniaque in suo consilio 
eterno ordinat ac predefinit, qüz in tempore a sua provi- 
dentia exsequentur erga singulos homines, habita semper 
ratione eorum cooperationis per prescientiam cognita 3, 

Tertio, Deus in tempore per providentiam suam exsequitur 
suum seternum de singulis hominibus decretum. Porro in hoc 
exsecutionis ordine cuidam przdilectionis Dei erga predes- 


1. Vide supra, p. 192-194. 

2. De praedestinatione tract. V, ^, (GEueres complétes, t. 1, p. 456: 
« T6 uiv yàp sig vóv Ozcóv Tov, ula àv Tv J| mepl nàvrag &vÜporouc 
oT00 TpÓvotx * « mXvvaG Y&p kvO0parouc 0£Aet, qnot, aeÜ0Tvxt xxl sic 
£ntyvoot) 7f; dXnÜslac $X0siv ». Ató x«l uíav «óToig &oxTOsv v&Ltv TE 
xal &5iawv Évetpkev. » 

3. De przdest., tract. III, 14, ibid., p. 439 : « IIpoopttet £v «7j Yvcocet 
7006 Éy 74 xatoà 7G Épyov óptacéouc otxoÜ£v ve xxi rap! cb 7o0, rpoxTto- 
SoxtGer 8$ vobc &roSoxiuxo0noou£vouc ópolog. » Cf. tractatum I, 18, 
p. 404 : « TaOvx 8& r&vvx fie0ncc rpoeyvoxos, xxl 8uxvkcvet xov cl 
xepl «órOw mpÓóyvocu xal cupmATnpoi.» Unde pradestinationem ita 
definit, tract. II, 3, p. 415:« Ipooptauóc &ccty 1) &tàtoc éy cà Geà vá5t 
1f; Eni v4v uoxxplav Cow ó8qY(ac 700 Y ENIpeOn, xaivot Ywouévng iv 

xeóvo. » 


(———— RN 
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tinatos locus datur, quatenus Deus specialem curam agit 
eorum, quorum salutem ab sterno previdit secundum ratio- 
nem mox delineatam. 

« Soli, inquit, illi przedestinati sunt et vocantur, utpote 
ad vitam seternam przdirecti. Preedestinati esse vero dicun- 
tur, non quasi necessitatem passi, sed quatenus antequam 
ipsi a seipsis predestinati essent seu in proprium finem 
ordinati, a Deo precogniti sunt ut predestinandi et digni 
habendi qui vitam seternam adipiscantur propter suam pie- 
tatem et virtutem. Et hoc est eos przedestinatos esse, nempe 
a longe a Deo cognitos esse tanquam ad proprium finem 
destinatos, eos scilicet qui, quantum ad se pertinet, 1n poste- 
rum destinabuntur. Ipsi enim non semper existunt, sed 
geniti, deinde secundum rationem et legem omni studio cum 
Dei auxilio hic vitam agentes, ad finem a Patre et creatore 
illis prepositum destinantur; et antequam a seipsis destinen- 
tur, destinandi sunt; destinandi vero cum sint, et aliquando 
destinantur, et tunc sunt destinati !. » 

Ut ex his omnibus clare patet, secundum Graecorum con- 
ceptum, totum pradestinationis mysterium reponitur in 
prescientia Dei seu in illa precognitione futurorum libero- 
rum omnium, vel potius futuribilium, qua ex se nullum 
influxum habet in liberam determinationem voluntatum 
creandarum vel creabilium, sed omne voluntatis divine 
decretum ratione antecedit et ad scientiam simplicis intelli- 
gentie revera pertinet. Caeterum, ante Áugustinum, omnes 
Ecclesie doctores quum greci tum latini eamdem sententiam 
communiter tenebant, teste Prospero, qui ad ipsum Áugus- 
tinum hac aliquando scripsit : 

« Retractatis priorum doctorum hac de re opinionibus, 


1. De pr:edestinatione, tract. V, 5, ibid., p. 456-557 : « Ot rtocet xoi Bío 
ueuoppouievoi xxAóg fpovolac slübxevkrns uóvot cuv &vovotv... Kol ó 
Góc abcóv repovost «Tj xovàv vpoOÉcs: olxeloc, r&vva ecoic rpóc v&yaO0v 
cuvepYGv xal mpóc «6 c£Aog ouunpo0t6atov... IIgooplo0at 8€ Aévovtot 
oby Gc 7woyxaouévot, &XX óc x«l npiv xoóvobg cplcÜxt óg' xórÀv Tjrot 
vex&y at poc tó olxeiovy téAoG npoeYvoouévot và Ocóà, Ort óptcÜTtcovcat 
v€ xxl vj; aiov(ou Cof; &ouxéo0a. &Euofjoovrat eóosÓclac cvv clvexa 
xXi perfe... — Kol mplv óptoOTjvat &q' cbvÀv óptocéot elotv * óptovéot 8 
óvveg xal óplGovrat voce, x«l ópuuévot vóve siot. » Cf. tract. I, 15, 17, 
20, p. 402, 405, 408; tract. IV, 8, p. 445-446. 
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pene omnium par invenitur unaque sententia, qua proposi- 
tum et predestinationem Dei secundum prescientiam rece- 
perunt, ut ob hoc Deus vasa honoris et vasa contumeliz fece- 
rit, quia finem uniuscujusque praviderit et sub ipso gratie 
adjutorio, in qua futurus esset voluntate et actione pravi- 
derit !. » 

Laudabili sane intentione, sed, ut videtur, parum felici 
novatione, hanc viam, quam prius ipse tenuerat, Augustinus 
postea dereliquit, ut. Pelagianos, qui ad negandam totius 
predestinationis absolutam gratuitatem prescientia divina 
abutebautur, melius confutaret 2. 


ARTICULUS IV 


De electorum numero. 


Cum Dominus in Evangelio dixerit : Multi sunt vocati, 
pauci eero electi (Matth., xxi, 14) ; item : Intrate per angustam 
portam... Quam angusta porta et arcta eia est, quz ducit ad 
vitam, el pauci sunt qui inveniunt eam (Matth., vir, 13-14), 
theologi byzantini hec verba ita ad litteram communiter 
sumpsisse videntur, ut numerum electorum et salvandorum 
pre reproborum multitudine parvum futurum esse credide- 
rint. Ita revera sentiunt Theophylactus?, Gregorius Pala- 
mas 4, Georgius Scholarius 5. Ita etiam Marcus Ephesius, qui 


1. Epistola ad Augustinum, 8, P. L., t. v1, col. 73-7^. 

2. Mirandum est quod Augustinus sententiam potissimum  muta- 
vit ob Apostoli verba (I Cor., 1v, 7) : Quis te discernit? etc., quz, fatenti- 
bus communiter interpretibus, ad rem, saltem directe, non pertinent, 
nec, ut supra diximus, Grzcis unquam aliquod negotium facesserunt. 

3. Cf. In Lucam, c. xiu, P. G., t. cxxin, col. 921 B : « "OX Yot oi 
cotóuevot 81x «5 wl &yyepsiv xoXXo9c S£5ao0o. vy ocev/v. » Item, In 
Matth., xxix, 1^, ibid., col. 388 C. Vide supra, p. 746, n. 2. 

4. Homil, xrz, P. G., t. cxx, col. 520 C : «' OMyev Óvcoy 7&y bOexTóv 
£csaÜat peXMóvrQw, aorbg Bux và bmeoÓdUAov víjg cro quAxvÜporiac 
&rcavxi Exdsosv. » Ibidem docet Deum creasse eos qui mali futuri erant 
propter bonos. Cf. Homil. rv, 1, 2, ed. Sophoclis, p. 192-194. 

5. De praedestinatione, tract. V, 6, loc. cit, p. ^98 :« Tóvw 3i 
&vOpdtoev... v6 piv mAeioroy &ernwidLov &moycpei v00 Ozlou cxoT00, óc 
cxt «b olxeloy xxz& v& qUotw xxi ydotc voc aràv, óALYov 8$ £cvtv £y Tj 


RT RU EREE 


752 DE GRATIA 


in quadam dissertatiuncula nondum edita questionem ex 
professo tractat, et tum Scripture verbis, tum exemplis ex 
rebus materialibus desumptis hujus parvi numeri congruen- 
tiam statuere conatur : 

« Non audis, inquit, Scripturam dicentem : Melior est 
unus faciens voluntatem Dei quam mille injusti (Eccli.. xv1, 3)? 
Num Chananaeos omnes uni Ábraham antepones, aut uni 
Lot Sodomitas?... Multa sane maris arena, pauce autem 
margarite; et multum ferrum sub terra, auri vero parum; 
et terra germinat multa, at pauca nobis utilia. Rara semper 
bona; multitudo autem vile quid et contemptibile. Ideo, ait, 
pauci qui salvantur, et angusta porta et arcta, quz ducit ad 
vitam paucique per eam intrantes. Et vocati multi, pauci 
vcro electi !, » 

Josephus Bryennius, in Sermone i: de consummatione 
seculi, varias auctorum opiniones de hac quaestione enume- 
rat; qua tamen non referuntur ad numerum electorum pre 
numero reproborum. Postquam autem primum dixit omnium 
sententiarum eam probabiliorem esse quam Joannes aposto- 
lus in Apocalypsi profert : Et vidi, et ecce Agnus stabat supra 
montem Sion, et cum eo centum quadraginta quatuor millia 
habentes nomen ejus et nomen Patris ejus scriptum in fronti- 
bus suis (Apoc., xiv, 1) — hic autem numerus, juxta quos- 
dam, indicaret tantum eos, qui post Domini incarnationem 
salvabuntur — prudentius in fine concludit numerum elec- 
torum soli Deo esse notum ?. 


16V &xoócBoxtuacuévov ma«paÜÉos. vó mpocptouévov ve xal oot óuevov, 
ti x«l &nAGc rAciocóv $octt xal z&vro wxàv &piOuóv. » 

1. Eic «ov Bacuxéa ! G&vvryv «ov IIoXatoXoyov &ropfjoxvca, ex cod. Paris., 
968, fol. 300-313 : « IIoAX7 uiv 3| Tfjg OcAkrTrS Quoc, &XX' XL Yot 
oi uapyapicat * xal ToAbc uiv 6 c(üBnpog nó vf, &XX' Ó ypucóc óXMYoc : 
xai ToAAX uiv T, YT, poet, OXbyx Bà và Tiv eÜyprjova - ovk yxp &el c 
XXA&, t0 O£ rAT0oc cÜcvov x«i ceóxavaqpóvrtov. AX vo07o, onolv, óACYot 
ol ottóusvot. » 

2, AéYoc 8eoxepoc repli ouvceAeiac, Opera, ed. Bulgaris, t. 11, p. 219- 
220 : « Kai &xAGG xoXMf, ttc £otlv h mspl ToU vOv bExTOV npóc Tobc 
&vÜpco touc 9uxoovia, xxi óc dv &yo cLOnu, uóvo Yvootóc &cvty 6 &ptOLoc 
aoór6vy 7à Oto.» 
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ARTICULUS V 


De status gratice seu justificationis experimentali 
cognitione. . 


Concilium Tridentinum (sess. vr, c. 1x; cf. can. 13-15) 
contra Protestantes definivit neminem scire posse certitudine 
fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam Dei esse 
consecutum. Quidam Byzantini, e contra, falso mysticismo 
imbuti, docuerunt presentiam gratie divine et Spiritus 
Sancti in anima necessario cadere sub experientia sensus 
intimi, ita ut qui hujus preesentie sibi conscii non sint, nec 
in se sentiant presentem Spiritum, nec ejus lumen videant, 
nondum sint revera justificati, nondum gratia Dei donati 
sint, nondum Christum induerint, quamvis baptismum aque 
acceperint. Huic primo errori alias addebant dicentes corde 
puros in hac vita Deum ipsum videre et contemplari, quam- 
vis non tam perfecte quam in futura, et tres virtutes theolo- 
gicas ab invicem ita inseparabiles esse, ut una sine ceteris in 
anima existere non possit. 

Hos errores celeberrimum scriptorem mysticum, qui 
nomen habet Symeon Novus Theologus (949-1022), revera 
tenuisse, certis constat documentis; cui assensi sunt alii non 
pauci, presertim ex monachis, inter quos venit ipse Symeonis 
discipulus et ejus vit; scriptor, scilicet Nicetas ille Stetha- 
tus seu Pectoratus, qui cum cardinale Humberto, Leonis 
papa IX legato, anno 1054 Constantinopoli disputavit, et de 
azymis, de processione Spiritus Sancti necnon de quibusdam 
aliis haud pauca contra Latinos conscripsit. lluic falso 
mysticismo inter alios potissimum obstitit ac contradixit 
Stephanus, patriarche Sergii II syncellus, qui metropolita- 


nam sedem Nicomedie primum tenuerat, unde et Nicome- 


diensis audit. Ejus opera et zelo, Symeon primum quidem 
synodali sententia circa annum 1008-1009 damnatus est et 
in exsilium pulsus; mox vero (anno 1010 vel 1011), patriarcha 
Sergius, a quibusdam optimatibus, Symeonis amicis ac spiri- 
tualibus filis rogatus, timensque ne ad imperatorem de 
priori sententia recursus fieret, nova synodo coacta mona- 
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chum illuminisnio deditum et propriis opinionibus mordicus 
harentem, qui ceterum propriam apologiam ipsi patriarchae 
obtulerat, ab exsilio revocavit et ab omni infamia absolvit. 
De Symeonis mystica doctrina hzec nova synodus, ut videtur, 
altum servavit silentium, sed paci studens et acconomia 


utens, propriis libitis illum dereliquit !. 
Hac autem agendi ratio erroribus supra dictis et quibus- 
dam aliis, quibus Symeon ejusque discipuli addicti erant ?, 


4. De Symeonis doctrina circa presentem quzstionem vide I. Haus- 
herr, Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) par Nicétas 
Stethatos, Romse, 1928 (Orientalia christiana, t. xi), p. LXVII-LXXVI; 
item Symeonis homiliam v1 (e serie Allatiana) ab eodem Hausherr edi- 
tam in Orient. christ., t. 1x, p. 172-209. Hujus homiliz titulus solus the- 
sim propugnatam satis manifestat : « IIepl cv olouévov &yvoota Éyetw 
£y &xoroig vb llveüua «6 &ytow, uj ànawoÜavouévoy Bi xaÜóAoo Tijg 
&yepyelas oto - xol mepl TOY Aeyóvcow. ui, 80vxoOat xtvat TÓV &yOpdrrcv 
xavá& «hv mapoUcay Gor óp&v «hy 868a ocbcoO, xxi &ró8etzuc Ou xpfjoeav 
spl roUcoU : xad 8x. o 6voc ob8elc ày toic &ylow, óvxv Bux TOC aros 
&yapécou vooT0tG cuveE.oóue0a. * xal nolo 1pór«q óp& ct zv Ocóv, xoi 6t 
6 elg 7X cotaUra. uévpx neqÜox óc ors óp&v xax v6 équevby zóv Ocóv, 
iy0cv Tj9 poeta xol vl uéXAo00atV 8o03jvat Ev «à uéXXovwt. xolc &ytotc 
dmóXaxuoty, xxl Ox. 6ca. &v Ó votoU7oG 3j A&ym, 9) roti. 7) Yen o0x. &ocóc 
dXAX cà llveOua 40 &ytov, vÓ AxAoUv by aiv, vaUvX Aéyet xod Yocoet * 
xal 6 «obe AóYouc «broO àOcrOv, 3j x poXori oievoc elc «o Ilvcüp cob 
Geoi «b SvepyoUv xod AaXo0v £v abc) &axpreávet xod BAxoonust. » In hac 
homilia, 2, loc. cit., p. 183, Symeon expresse docet tres virtutes theolo- 
gicas, fidem scilicet, spem et charitatem, ab invicem inseparabiles 
esse : « 'O ui Éyov. dy) EXn(à ob x£xcqvexc* 6 8$ Exriüoc &x xoc, 991A0v 
x. xxi nioveog.» In sermone Lvi (in cod. Reg. Suec. Vatic., 25 : cf. 
Hausherr, Vie de Syméon, p. 1xxim-Lxx vi), hec inter alia habet : « M 
elrpo Ev «Tj xap8ía ooo, Gt ooi clc Xotovóv S6amcioünuev xxl sig £xeivov 
muorebousv xal COsóv abrOy mpooxuvoüusv, xbcOv xxi &v8cB0usÜa xoi 
viol fuépxg xxi qocóc « &yveratoOfyvoc » Bog£v, xol osyl voxtüc ob8E 


Ll Ll » 5, * 
oxócovc... Ol Y&p «6 qàc uw) ópGvcec, cl xol Amerat vpxvOG, XA oOv 
t 


n m "do? 
ixeivo. àv cxóvet xdÜnvrww... "Ocnep qveoxe. 1| Yovi, oxqóc oT XV. 


Eyyo6c Éocty, Órt oxtpr&cat «b Bpéígog v «Tj xou ore... obvo xxl ó 
45v Xotovóv Éyov usuoppouévov 2y £xocó), xod xe xtfioets Trot Euer 
oxro0 Ywocxst.. EL $i caUrx xxvà Tob otc qQoovoovtuG &YvoocoOG 
£y fjuiv évepyoDvzat, urj8evóc TOTO EnatoOxvouévov qv, cóOTA0v óc 
o58E «fj; aiow(ou Cot, Tfjg ouverouévG abroig xxi £v tui U.£vo00116, 
£c aont Xfjpogev, o58E «0 x00 &ytou IIveopxroc c OsacópueOx,, &XXX 
vexpol xol cugAol xxi &vavrexloO cot SuxusvoOuev. óonep &pcvt xx vÓTE. » 

2. Symeon docebat potestatem remittendi peccata et alios docere 
Domini vias ad solos pertinere homines mysticos et spirituales, qui in 


SUMMA DOCTRINJE BYZANTINORUM 755 


inter monachos libere spargendis haud parum contulit, pra- 
sertim cum Symeon sanctitatis aureola a suis mox auctus 
fuerit, atque multa de spirituali ac mystica vita carmine et 
soluta oratione conscripserit ab hujusmodi falsitatibus haud 
immunia. Unde mirum non est eumdem falsum mysticis- 
mum, novis adauctum deliramentis et in systema logice 
coherens jam redactum, inter monachos Constantinopoh- 
tanos seculi xit, Joanne Comneno imperante (1118-1143), 
rursus deprehensum fuisse; cujus precipuum doctorem tunc 
invenerunt quemdam Constantinum Chrysomalam. Hunc 
jam vita functum ejusque de vita spirituali commentaria 
omnesque ei consentientes perpetuo anathemati subjecit Leo 
Stypiota, patriarcha Constantinopolitanus, in quadam 
synodo, anno 1140, mense maio habita !. 

Hac solemni condemnatione errorem e monachorum coetu 
non penitus exstirpatum fuisse tum ex palamismi historia, 
tum ex aliis indiciis colligi potest. Symeonis enim Novi Theo- 
logi scripta inter monachos semper magni habita sunt ?, 


se experiuntur Spiritus presentiam ejusque lumen contemplantur, 
quamvis sacram ordinationem non acceperint. Cl. t. 111 nostri operis, 
p. 364-365; Hausherr, Vie de Syméon, p. vxxvr-rxxvrnr. 

1. Synodalem hanc sententiam grece et latine tradit L. Allatius, 
De Ecclesia orientalis atque occidentalis perpetua. consensione, l. ll, 
c. x1, 1, col. 644-653. Constantinus Chrysomalas a Massalianis et Bogo- 
milis haud pauca mutuabatur, ut ex sententia Synodali videre est. Ut 
Symeon Novus Theologus, necessitatem cognitionis experimentalis 
presentie Spiritus Sancti ad salutem expresse docebat : « In diversis 
ille capitibus affirmat nullum commodum christianos percipere, licet 
omnem virtutem expleverint et ab ommi improbitate declinaverint, 
etiamsi illa propter Deum faciant, nisi intellectualem. sensum. divini 
Spiritus accipiant physice et sine dolore in illis bonum operantis et immo- 
biles omnino ad malum illos constituentis : cl 3; vosp&v ato0noww x00 Üctoo 
IIvebpx7oc 9£&ovtot, quotxóc 7€ xoi àvo80vec £v «broig ÉvepyoUvrog cO 
&abv xol dxwwiycouc rr&vr) motoUvroc xgóg vó xaxÓv. » Praeter Ecclesie 
sacramenta, Chrysomalas alterius initiationis, qua presentie Spiritus 
intellectualem sensum przeberet, necessitatem urgebat; quam initiatio- 
nem vocabat uevcaocotyelooty seu transelementationem. Transelemen- 
tati impeccabiles evadebant. ) 

2. De hujusmodi scriptis Gregorius Palamas, sseculo x1v, heec sceribe- 
bat : « Zuyeóoc Y&p 100 véou GeoAóyou «àv B(ov otcÜa, Onoué cc Üvvx cye80v 
xoi à Ónepquóv Oxupdzev Orb Geob 8:8oÉaouévov, *& c& cvYYpdquuuxcra. 
abroU cuyypkpuuxza Cofjs size «tc, ox v &uprot toU TtpooTjXovcoc. » 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Ceterum monachatus byzantini historia doctrinaque ascetica 


et mystica nonnisi imperfecte hactenus nobis innotuerunt, 


multaque in hac provincia historicis futuris detegenda 
remanent 1. 


*Ynzig cóv lepü douyatóvvov, P. G., t. cr, col. 1116 C. Paulo infra, 
col. 1116 D, de eodem Symeone hzc addit : « &óv ve GeoAóyov voUrov 
óc dXn8G OcoXóyov xxi Tfj; &An,slac vv coU Qeob toocnplav érón TUN 
&oqga3éocazov. » Precipui tamen theologi hesychastae Symeonis errores 
de cognitione experimentali status gratie necnon de gratize justifica- 
tionis inamissibilitate docuisse non videntur, sed distinxisse inter 
gratiam communem omnibus per sacramenta Ecclesie collatam et 
statum mysticum proprie dictum, ad quem soli perfecti et hesychastee 
perveniunt, Hanc distinctionem ponere videtur Nicolaus Cabasilas in 
suo opere : De vita in Christo, l. I, P. G., t. cr, col. 496-497 : « O0 TI] 
dXXk và uiv fufpux (id est infantes vite spirituali vix nati illiusque 
germen in seipsis tantum habentes) cxuc1ol «7j5 Go7js o0x &v clc a toOnotv 
Aot noté, voie 85 uaxxplots (uoxxxpfouc autem vocat perfectos et hesy- 
chastas, ex quo quis suspicari possit Nicolaum hie alludi ad luminis 
thaborici contemplationem, quie sit quasi vite» eterne inchoatio nec 
amitti possit) xoXAol àv ueXXÓvrow Énl toU nxpóvroc Ép&osue * xo BE 
atctov, Ut «otc uev ob rrkpeoviy obroc Ó Bioc, dX" &xpi6c $ozt uEXXQv... 
'Eo' $uàv 88 obxén, &XX 6 £X. Excivog, 7 mapÓvti voUtQ xaf meo 
bye £m xod &veyyn, xol ó Tiuoc £xelvoc xol fjuiv &véveOe guapos. » 

1. Homilis spirituales Macario Egyptio tribute in doctrinam asce- 
ticam et mysticam Byzantinorum magnum influxum habuisse videntur. 
Hunc autem fontem non omnino purum ac liquidum esse, sed massalia- 
nismi contagione infectum fuisse recentes quidam critici demonstrasse 
videntur. Cf. E. Amann, art. Macaire d'Égypte, in Dictionnaire de 
théologie catholique, t. x, col. 1452-1455. 
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CAPUT SECUNDUM 


DOCTRINA DE GRATIA APUD GR/ECO-RUSSOS A S/ECULO XVI 
AD NOSTRA TEMPORA 


Prenotamina. 


Ut in prenotaminibus ad hunc tractatum jam diximus, 
theologia grzeco-russica de gratia in periodo moderna quibus- 
dam obnoxia fuit vicissitudinibus ex vario influxu theologie 
Occidentalium, Catholicorum videlicet et Protestantium, 


.exortis. Sub hoc influxu, antiquum doctrine depositum a tra- 


ditione byzantina acceptum clarius proposuit, novis ditavit 
formulis, contra novatores negative saltem seeculo xvi: defi- 
nivit, in unum tractatum logice concatenatum juxta thoeolo- 
gorum occidentalium exemplum redegit. Praecipua autem 
ejus nota in hac materia, presertim nostris diebus, est 
eclectismus. Preevaluit tamen semper inter Grecos, et etiam 
inter Russos, si illud integrum fere seculum excipias, quo 
Theophanis Procopovitch Theologia chfistiana dominatum 
obtinuit, theologie catholice influxus circa veritates funda- 
mentales a concilio Tridentino contra Protestantes definitas. 
Unde inter Ecclesiam catholicam et Ecclesiam greeco-russi- 
cam nulla discrepantia gravis, quz inter dissidentes commu- 
nis evaserit, neque praeterito tempore de hac materia exstitit, 
neque nostris diebus deprehenditur, quamvis his ultimis 
annis quidam theologi sententias a veritate catholica alienas 
contra Ecclesie sux apertam traditionem propugnare ince- 
perint. 

Hunc brevem conspectum historicum evolutionis doctrine 
apud Greco-HRussos in periodo moderna in quinque articulos 
dividimus. Loquemur : 

19 De doctrina Ecclesie grzeco-russicg contra errores Pro- 
testantium publicis documentis seculis xvi-xvir manifes- 
tata; 
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20 De doctrina precipuorum theologorum graecorum a 
seculo xv1 usque ad seculi xix alterum dimidium; 

39 De doctrina theologorum russorum a seculo xvi: usque 
ad annum 1763; 

49 De theologia Theophanis Procopovitch ejusque discipu- 
lorum ; 

59 De doctrina theologorum recentiorum quum russorum 
tum graecorum inde a seculi xix altero dimidio. 


ARTICULUS PRIMUS 


De doctrina Ecclesie | greeco-russicee contra errores 
Protestantium publicis documentis seculis XVI-XVII 
manifestata. 


Sicut circa alia doctrine fidei capita a Reformatoribus 
seculi xvi negata vel adulterata, ita etiam circa quaestiones 
ad gratiam et predestinationem pertinentes Ecclesia greeco- 
russica, jam inde a seculo xvi finiente et potissimum 
seculo xvir, contra novatores proprias positiones definire 
habuit. 

Hoc primum prestitit Jeremias II, patriarcha Constanti- 
nopolitanus, in suis tribus responsis ad theologos lutheranos 
Germanis; que quamvis sub aspectu canonico pro publico 
totius Ecclesie greca documento haberi non possint — 
nomine enim solius Jeremise, et quidem secreto, scripta et 
missa sunt — magni tamen habentur a plerisque theologis 
graecis et inter libros symbolicos secundi ordinis a quibusdam 
recensentur !, Fatendum est sane ea incomposita esse, obscu- 
ritate in locis non paucis laborare, immo ab omni errore haud 
immunia esse, si verba in rigore sumantur. Nihil enim aliud 


1. Dositheus ipse Jeremiz responsa laudat in actis synodi Hieroso- 
lymitang tanquam rectam Ecclesie orientalis doctrinam: referentia : 
« *O 8& &olBuioc Exelvog «psic mpüc Exelvoug xol xoc &xelveyv ouvevpdijaco 
Aóvoug eirouv npaypottxAg Gmoxploste rouv Qiv ÜsoAoYucóe xoi óp0o- 
86Enc E&yy,ev a)càv atpsotv, rcov 86 Yvon ópO6BoEov vov Extxpa- 


"cfjoacxy 7j; ávavoAod, ' EvxXnois. 809&oxov xbvooc. » Kimmel, op. cit., 


t. 1, p. 335. 
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sunt nisi quadam farrago ex variorum auctorum scriptis 
concinnata, ubi antiquorum Patrum grecorum testimonia 
una cum theologorum byzantinorum recentiorum excerptis, 
tacito, ut plerumque, eorum nomine, passim referuntur ac 
promiscue usurpantur. Hoc tamen non impedit quominus 
praecipui Reformatorum errores ibi reprobentur ac repellan- 
tur. Ad doctrinam autem de gratia quod attinet, Jeremias 


diserte predicat : 
|9 Perseverantiam liberi arbitrii in homine lapso ; quo 


fit ut cum gratia divina ad suam salutem aclivee cooperari 
possit !. 

20 Bonorum operum necessitatem tum ad justificatio- 
nem, tum ad salutem, atque fidem siue operibus mortuam 


esse ?; 
30 Facienti quod in se est Deum non denegare gratiam * 


In sua Confessione fidei (an. 1629), Cyrillus Lucaris, ut 
notum est, precipuos Calvinistarum errores paucis contraxe- 
rat. In capite rr przedestinatianismum absolutum edocebat *; 


1. De cooperatione gratis et liberi arbitrii Jeremias multa Patrum 
graecorum testimonia laudat, ex quibus haud pauca gratie prevenienüs 
necessitatem excludere videntur et semipelagianismum redolent; quz 
tamen bono sensu accipienda sunt, ut supra diximus. Ceterum in 
quibusdam locis absoluta gratie necessitas qd omne opus salutare 
sufficienter innuitur : Cf, v. g., I Hesp., c. xvin, ed cit. Gedeonis 
Cyprii, t. r, p. 87-88 : « Ante omnia divin; gratie auxilio indigemus 
juxta Domini verba : Sine me, nihil potestis facere : nponyouuévoG tfc 
Oclag BeóusÜx Bovüsiuc xoi proc. » Et paulo infra : « "Av u^ T6 
&voev oye Boris, mvra. cix] », p. 88-89. 

2. Cf. I Resp., c. 1v, loc. cit., p. 18 :« *H 85 xa8oXuc) ! Exocota 77 
niouy Dcay &ravvet vi 9i vv do v Épyov uapzopoupévnv. » Ibid., 
c. xx-xx1, p. 105, 114-115, 125-126; 17 Resp., c. 111, p. 168-186 : « '"H 
y&pig 8écvos Épyov, Épya x&ovzoc... llloruc depyoc xol Épvov &miorov 
&nó6Xnra Enlonc vxo Ocá. » P. 171, 172. 

3. Cf. 1 Resp., c. v1, loc. cit., p. 32:« Eiogépcuev obv à rcxp* $xuvàv 
uevà mors dxpi6clac wol coglac, mávra 8E Éjevai và map' bxelvou, óx, 
&eoccov Éyovvoc v EXsoG. » 

4. « Credimus Deum summe bonum ante mundi constitutionem suos 
electos ad gloriam praedestinasse sine ullo respectu ad eorum opera, 
nullamque causam impulsivam ad istam electionem aliam esse nis: 
beneplacitum et divinam misericordiam; similiter, ante hujus szculi 
constitutionem, reprobasse quos reprobavit; cujus reprobationis cau- 
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in capitibus vero ix, xim et xiv, totum de justificatione 
conceptum Reformatorum expresse proferebat !. Hos errores 
primum damnavit synodus Constantinopolitana auni 1638, 
sub Cyrillo Berrhoensi, utpote adversantes tum Dei bonitati 
ejusque voluntati salvandi omnes Adami posteros, tum aper- 
tis sacrze Scripture testimoniis de bonorum operum necessi- 
tate et merito ?. 

Eosdem rursus profligavit Parthenius I, patriarcha Cons- 
tantinopolis, in Epistola synodica ad synodum lasinsem, 


anno 1642 datam, cui subscripsit Petrus Moghila, metropo- 


lita Kioviensis?. In ipsa autem Petri Moghile Confessione 


sam, si quis ad absolutam attenderit Dei auctoritatem et dominatio- 
nem, nullam certe inveniet przter divinam voluntatem; si quis autem 
recti ordinis leges ac regulas respexerit, quibus calestis providentia in 
regendo universo utitur, justitiam intelliget esse reprobationis causam ; 
siquidem misericors est Deus; at etiam justus, » Kimmel, op. cit., t. 1, 
p. 26. 

4. C. 1x : « Credimus sine fide neminem posse salvari. Fidem autem 
eam vocamus, qua in Christo Jesu justificat », etc. Ibid., p. 29. — 
C. xir : « Credimus hominem justificari per fidem, non ex operibus... 
Opera non esse negligenda, esseque media necessaria et fidei nostre 
testimonia, vocationis nostre confirmationem, veritas ipsa nos docet. 
Ipsa vero per se esse sufficientia ad conferendam confidentiam coram 
tribunali Christi et ita digna, ut jus dent ad postulandam retributio- 
nem salventque possidentem, hoc esse falsum humana testatur fragili- 
tas. Christi vero justitia, paenitentibus applicata et appropriata, sola 
justifieat atque salvat fidelem : « 'H à£ 700 Xptorob 8vxotocÓvr Tolg 
U.evavooUot rrpooxgBeloa xal vpocoueuoÜOetoa. uóvr) Buxtot xai cote cóv 
ro Tóv. » P. 32-33. — C. x1v : « Credimus liberum arbitrium in non rena- 
tis esse mortuum, quia nihil boni facere possunt, et quidquid faciunt 
esse peccatum; in renatis vero... absque gratia nihil ex se posse vel 
operari : cce un82v ££ éxucoU 7| SvecOot, 1] épydteo0ot. » P. 33. 

2. « Kopp SoyuacrlCovri xod movebovst obo uiv xov &yaOóv Osóy Tob 
xoxa&oAfs xócuou boat clc BóExv xal npooploat Épyov yopic, vob 8E 
z90 coU cóv al&vo Yevéc0ot &ro6cOATxévot. ciclos yr eplc, xoi unóxuóc TX 
&pya ápxevà elvat. &vriuuoOlav atrox iv cà 700 XpuoroU Bunt... &y&- 
Osu«. » Inter Acta synodi Hierosolymitang, Kimmel, op. cit., t. 1, p. 401- 


402. Huic synodo subscripserunt tres patriarcha orientales, 21 episcopi ' 


et 23 alii. 

9. Ibid., p. 408-517. Ad tertium caput Parthenius hec habet : « Tóv 
Geàv órocíOnot &S0córrarov, opavvixT] xpcuevoy éEoucta, uóvr) A$vov 1j 
OeXfjcet xbxoU coc ixàv elc 8óEav rpooploac, Tobc 8& &xo6dOXet elc xÓóAxotv, 
uxBauAe và Épya «ürüv oxorobusvoy * ob «i &w yévovro &oe6Éocepov. » 
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orthodoxa, prout a quatuor patriarchis orientalibus, in ver- 
sione greca Meletii Svrigi, anno 1643 approbata est, doc- 
trina de gratia placitis Reformatorum opposita expresse tra- 
ditur, sed breviter et absque ulla explicatione vel directa 
confutatione, ut in instructione catechetica fieri solet 1, 

Ad condemnanda et ordine confutanda calvinica dogmata 
in Confessione Cyrilli Lucaris contenta, anno 1672, a patriar- 
cha Dositheo congregata est synodus Hierosolymitana, que 
Confessionem fidei edidit per singula capita Confessioni Cyril- 
lianzee respondentem. Notandum est potissimum tertium 
caput de predestinatione et reprobatione, cujus doctrina 
conceptui Byzantinorum plene consonat et a theologis greeco- 
russis modernis ut fidei orthodoxe expressio communiter 
retinetur. Unde illud in integrum fere ob oculos lectoris 
ponendum censemus : | 

*«* Credimus, ait Dositheus, Deum optimum ab seterno, quos 
elegit, predestinasse ad gloriam; quos vero reprobavit in 
damnationem labi permisisse (elc xováxpiotw vxpxyopfjoxt), non 
quod illos sic voluit justificare, hos autem sine causa derelin- 
quere atque damnare; hoc enim a Deo, communi omnium 
patre, personarum acceptionem nesciente, et omnes homines 
salvare volente atque ad agnitionem veritalis venire, prorsus 
alienum est; sed predestinasse eel reprobasse quatenus illos 


A 


4. Cf., I pars, q. 1 et 11, de necessitate fidei et bonorum operum. In 
part. III, q. i, bona opera identificantur cum virtutibus christianis, 
qua ex fide nascuntur tanquam fructus ex bona arbore. Ipse virtutes 
et dona Spiritus Sancti a Deo in anima infunduntur per gratiam justi- 
ficationis et sacramenta : I pars, q. rixxin-ixxx; II pars, q. 1: 
«'*H. £xl8a. elvat. Évx. Odppog &Xrnftvóv mpóc 10v Ocóv, BiBóuevov clc vi 
xapBlav coU ávÜpiyrou dmà GeoU Éunveuotv xol oortauóv. » De coopera- 
tione grati; divine et liberi arbitrii, cf. part. ITI, q. rrr. Nulla quidem 
datur gratie sanctificantis definitio; ex multis tamen locis colligere 
licet illam esse quid creatum anime infusum (I pars, q. xcvi : «t 
uÉcou cv uuocQplov coÓ-ov xóvet vàg Supsác zou vb Ilvcüux cà Gywov 
£lg c&c uy éxelvcov, Órou và uevéyouctxa Doe npémet, xal viv xdpty cou), 
peccata vere expellens et hominem intime renovans (I pars, q. crit), 
quod augeri possit et per peccatum amitti (I pars, q. rxrr, cv; III pars, 
q. xxi). Existentia meriti proprie dicti expresse docetur in I p., 
q. Lx : € IIàg elc «1v fjuépov Exelvny xx0' Évag xxvà zà Epyx cou 0&Xet 
Ad6et veAclav xxl alevixy TXvpeut. » 
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quidem praescieit arbitrio suo bene usuros, hos vero male !. 

« Hunc porro liberi arbitrii usum ita intelligimus, ut divina 
quidem illumina trix gratia, quam et praecedentem seu praeve- 
nientem appellamus (2v x«t xgoxavapwzoctv rpooxyopeÜouev), seu 
lumen a divina bonitate omnibus impendatur qui in tenebris 
sunt; iis autem qui huie gratie obtemperare voluerint 
—- neque enim non volentibus utilis est, sed solum volen- 
tibus — atque ad éa, que tanquam saluti pernecessaria 1psa 


precipit, cooperari consequenter donetur pecularis gratia, 


qua cooperando nobis viresque prebendo nosque stabiles effi- 
ciendo in Dei dilectione, seu, quod idem est, in adimplendis iis 
bonis operibus, que Deus eult nos operari et gratia praveniens 
monuit, justificet nos et predestinatos faciat?; us vero qui 
gralie consentire et cooperari noluerint ac proinde que a 
nobis Deus exigit, preetermiserint, et Juxta Sataae exemplum 
ea libertate, quam a Deo ad bonum operandum acceperunt, 
abusi fuerint : illis sane accidat permissio (seu derelictio) in 


1. Vides Dositheum rejicere non solum reprobationem ante previsa 
peccata, sed etiam predestinationem electorum ante previsam illorum 
cooperationem liberam ad gratiam. 

2. « AegpsioÜ0at éropévoc xol lBucry x&ptw, firi ouvepyoDca xai évàu- 
vapto0ca. xai Su óvouc mpóc Tijv 100 OcoU dy, va0r0v cimeiv, npóc & 
Geóc 0£et fiuc ÉpykteoDot, & xol 1, npoxoccapxcue y&pus rpoosverelacro, 
8ixotot xol rpoopiouévoug motet. » Hac verba satis obscura sunt. Dosi- 
theus hic non novit nisi duplicem gratiam, prevenientem scilicet, et 
illam peculiarem gratiam, qus& nos justificat ac predestinat. Exinde 
sequeretur nullum reprobum unquam recipere gratiam justificationis, 
que solis electis daretur et amitti non posset. Ut liquet, Dositheus hic 
confundit gratiam justificationis cum dono perseverantie finalis. Hanc 
gratie divisionem a Georgio Coressio, cujus opus De praedestinatione et 
gratia in fine Confessionis laudat (cf. Kimmel, t. r, p. 482), mutuatum 
fuisse videtur. Porro Coressius, ut mox dicemus, multa pro libitu exco- 
gitavit, quz theologia byzantina et greca nunquam novit. Secundum 
conceptum Byzantinorum et etiam Greco-Russorum modernorum, 
nulla datur specifica differentia inter gratiam pravenientem et gratiam 
confortantem seu cooperantem, quz tribuitur illis qui gratie Tpoxa- 
T&pxtixT, consensum praebent, sed utriusque ratio ad libertatem creatam 
eadem omnino est. Praeterea, illi qui eternam damnationem in fine 
subituri sunt, haud semel in vita et gratiam cooperantem et gratiam 
justificationis accipere possunt. Ergo, ut verba Dosithei orthodoxe 
sonent, gratia specialis, de qua loquitur, de perseverantie finalis dono 
intelligenda est. 
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damnationem eternam (yiveo0at xapary 21 elc &t8tov xováxpuaw). 

« Quod vero scelestissimi aiunt heretici; ut in eodem 
capite habetur, Deum nullo prorsus respectu ad pradestina- 
torum reproborumve opera illos praeedestinare, hos damnare, 
abominandum ducimus et sacrilegum !. Secus enim ita secum 
pugnaret Scriptura, utpote quz fideli salutem ex operibus 
statuit Deumque solum operantem supponit quod ad gratiam 
illuminatricem attinet, quam nullis precedentibus meritis 
confert... 

« Sed et divinam voluntatem ita simpliciter et gratis 
ponere reprobationis causam, quantam non infert contra 
Deum calumniam..., cum ipsum sciamus malorum intentato- 
rem esse et omnium salutem ex zquo velle, apud. quem nulla sit 
personarum acceptio ?. His enim qui sola prava sua voluntate 
et secundum impznitens cor vasa in contumeliam evasere, 
Deum juste permittere ut damnationem incurrant, confi- 
temur 3, » 

In capitibus 1x, xut et xiv haeresi Protestantium de justi- 
ficatione per solam fidem fiducialem et imputationem extrin- 
secam meritorum Christi opponitur recta de justificatione 
doctrina : 

« Credimus, inquit, non per solam fidem simpliciter homi- 
nem justificari, sed per fidem qus per caritatem operatur, 
id est per fidem et opera. Quod autem fides, manus vices 
adimplens, apprehendat justitiam qus ih. Christo est, illam- 
que nobis applicet ad salutem, hoc ab ornni pietate remotissi- 
mum esse novimus. Sic enim intellecta, fides omnibus conve- 
niret et qui non salvaretur nemo esset; quod est apertum 
mendacium... Opera autem nequaquam habemus ut testes 
nostram vocationem confirmantes, sed fructus veri nominis 
per quos fides suam accipit efficaciam, eaque ex divinis pro- 


1. Vides iterum Dositheum eodem loco habere tum predestinatio- 
nem, tum reprobationem. 

2. «'Amnsípaorov uév Xo xaxóàv 1o Osiov xal rvrov £E looo £0£Aovcx 
ccvrnpixw, dc Q7 £yobons xopxv npocomoXnpixg Tap' aócQ oily. » 
Sicut alii Greci, Dositheus a Deo excludit omnem predilectionem erga 
electos, quz: preevisionem cooperationis eorum ad gratiam antecedat; 
secus enim in Deo personarum acceptio locum haberet. 

3. Kimmel, t. zr, p. 427-430. 
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missis talia esse dicimus, pro quibus fidelium unusquisque 
dignus existat recipere qua per corpus operatus est, bonum 
nempe, vel malum !. 

« Potest homo nondum regeneratus ad bonum morale natu- 
raliter propendere, illudque eligere et operari. Regeneratus 
vero, ut. bonum spirituale (z9 nveogacxóv xov) operetur — 
nam et spiritualia merito vocantur fidelium opera, que pro 
parte causa salutis existunt (oocnplac Uvzx xapaízux) et ex super- 
naturali gratia fiunt ? — przire ac prevenire gratiam necesse 
est, eo modo, quo de przdestinatione agentes diximus; ita 
ut ex seipso nemo possit perficere opus dignum vitse quse 
secundum Christum est, quanquam ez seipso habet velle aut 
nolle gratize assentiri 9, » 

Eodem anno quo Dositheus in synodo Hierosolymitana, 
Dionysius IV, patriarcha cecumenicus, et Paisius Alexandri- 


1. C. xni, Kimmel, loc. cit., p. 445-446 : « '"Evvoobuev 8£ «à Épya oo 
uprucac TT, TueTÉpay xAXrjoty Ért6soto0vcac, XAAX xaprobe xaO éxurobc 
Óyxac, 8U v 1) rlotic Aog kver có Éurpoxov, xal xoaO* fauc KEtx Bux cc 
Ocio £rocryeX(xc o8 xouloacÜat Éxxorov TOv rtotóv xà St& coO cóuacoc 
«or mempaYuévx, ctv &yaÜóv, cive xaxov BnXovÓótt. » Vides disertam 
assertionem veri meriti, prout a concilio Tridentino definitum fuit. De 
fide et operibus cf. etiam c. 1x, p. 435-436. 

2. Meriti nova declaratio. Nota vim dictionis : cepl(ec rapaícu. 
Opera nostra supernaturalia non sunt causa principalis salutis nostre, 
alrix, scd causa secundaria, causa partialis, ragaícta. 

3. Ex c. xiv, Kimmel, p. 447-448 : « £& &avvoO uévcot Éyety «6 Occo, 7) 
Uu, 0cXz,oot 7T, 4&pvzt ovyxocateOzvot. » Vides Dositheum premotionem 
physicam vel gratiam per se efficacem quorumdam Thomistarum prorsus 
ignorare, sed hie notare illam cooperationem minimam, quam Deus 
ab homine postulat, scilicet ut gratiam oblatam libero consensu 
acceptet. Ceterum luculente apparet doctrinam Dosithei de gratia in 
non paucis deficere. Ignorare enim videtur hominem nondum regene- 
ratum, sed gratia Dei excitatum et adjutum, opera salutaria, quamvis 
nondum vitz cternz meritoria, facere posse. Item, apud eum in vanum 
qu zres distinctionem inter gratiam proprie justificantem seu habitualem, 
et gratiam actualem. Notum est quosdam theologos catholicos negare 
necessitatem gratie przevenientis ad quodlibet opus supernaturale 
hominis regenerati et justificati, quia in illo vident gratiam habitualem 
et virtutes supernaturales infusas, que per se sufficiant cum concursu 
divino naturali ad elicienda opera vere supernaturalia, Hanc visionem 
habere non videtur Dositheus; unde necessario ponere debet aliquam 
motionem supernaturalem, ut opus sit vere supernaturale seu spiri- 
tuale. 
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nus cum aliis episcopis quadraginta tribus in synodo Cons- 
tantinopolitana praecipuos Reformatorum errores denuntia- 
runt ac damnarunt. Ád gratiam quod attinet, hac synodus 
diserte affirmat peccatum originale aliaque peccata per gra- 
tiam regenerationis perfecte deleri (s&3eíoc é&eAeloerai), gra- 
tiam justificationis semel habitam per infidelitatem vel pec- 
catum mortale amitti posse, et neminem scire utrum usque 
in finem in justitia perseveraturus sit !. 

Ex his omnibus publicis documentis seculo xvir editis, 
clare constat Ecclesiam graecam Protestantium errores suffi- 
cienter propulisse; positivum vero doctrine progressum in 
his vix detegere licet; immo vero quadam obscuriora apud 
Dositheum notavimus, qus apud theologos byzantinos non 
occurrunt. 


ARTICULUS 1I 


De doctrina theologorum grsecorum a seeculo XVI 
usque ad seculi XIX alterum dimidium. 


Preter documenta publice auctoritatis, de quibus in pre- 
cedenti articulo locuti sumus, quaedam notanda veniunt de 
doctrina eorum theologorum graecorum qui de questionibus 
ad gratiam pertinentibus ex professo egerunt. Porro plerique 
eorum, utpote qui sacris disciplinis in universitatibus occi- 
dentalibus, praesertim italicis, studuerant, nostrorum scholas- 
ticorum theses, divisiones, definitiones libenter acceperunt 
atque sibi appropriarunt per totam periodum in articuli 
hujus titulo indicatam. Ad predestinationem autem quod 
attinet, necnon ad modum concipiendi cooperationem gra- 
ti; divine et liberi arbitrii, conceptum specifice grecum et 
byzantinum communiter retinuerunt, si unum vel alterum 
excipias, illumque pre variis scholasticorum systematibus 
enucleatius explicaruut. 

Separatim agemus : 1? De theologis qui seculis xvi-xvii 
vixerunt ; E 

20 De theologis szculi xviii et sseculi xix ineuntis. 


E 


1. Kimmel, op. cit., t. 11, p. 219, 220, 221. 
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|. — De theologis qui szeculis XVI-XV1I fuerunt. 


Inter theologos graecos seculi xvi unum tantum invenimus 
qui de proposita materia, post Jeremiam II Constantinopoh- 
tanum, aliquid mentione dignum scripserit, scilicet Meletium 
Pigam, patriarcham Alexandrinum. Hic in suo opere haud 
semel a nobis jam laudato, cujus titulus est : 'Op068oEog 
&iàxoxoMa, de fide et operibus necnon de praedestinatione et 
reprobatione satis fuse disserit. 

De fide et operibus doctrinam catholicam tenet dicens 
utrumque, credere scilicet et operari bonum ex caritate Dei 
et proximi, omnino necessarium esse ad salutem nec unum 
ab altero separari debere; item utrumque esse Dei donum, 
ita ut homo nihil ex se habeat de quo gloriari possit !. Hoc 
enim inter theologos grzcos peculiare habet Meletius, quod 
doctrine Augustini stricte adhzsret, ut jam notavimus, ubi 
de peccato originali ejusque sequelis egimus. 

Purum item Augustini discipulum se prodit in qusstione 
de praedestinatione et reprobatione, de qua longum dialogum 
habet; unde a communi Grecorum et Byzantinorum con- 
ceptu omnino recedit, de eis eorumque scriptis altum servans 
silentium, immo eos indirecte carpens ubi dicit : 

« Quicumque rationem prescientis et predestinationis hoc 
modo non conceperunt, a vero maxime aberrarunt ?, » 

Juxta ipsum, homo per peccatum originale libertatem 
amisit bonum faciendi, non retinens liberum arbitrium nisi 
ad peccandum. Ut homo lapsus bonum revera operetur, gra- 
tia Dei indiget, qua in eo ipsam boni voluntatem efficacem 
producat. Porro hac boni voluntas a Deo indita vere libera 
est; Deus vero eam in omnibus non operatur, sed in iis 
solum, quos omnino gratuito elegit, absque ullo sane res- 
pectu ad eorum cooperationem, cum hzc libera electorum 
cooperatio ad suam salutem, qua in tempore revera existit, 


1. 'Op8óBoEoc 8i8xoxxMax, ed. cit., p. 1-17 : « Oó8xuàc &v c& Épy« 
A&Opc x oplc rlorecc, 7) tTjv rLovt Épyov zoplc " ovo Y&p vexpóv Odcepov, 
ob 10 fjutou cfc oc7rplac rpobsviCov... OOx &veyxata Soxsi fj Suxtpeotc, 
pXA.oTx. TÍxvouca quAovetxiac. » P. 6, 9. 

2.' «"Ocot 8& ui voU7ov 16v 1pÓTtov vX tfj xpovvóosos xxi rrpooptouob 
veÜscp?ixxot, énAxvfOnoav và rtoXAX. » P. 49. 
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ipsa sit Dei donum gratuitum. Qui autem hanc boni volunta- 
tem a Deo non accipiunt, damnantur ob pravam suam volun- 
tatem, qua libere malum amplectuntur et Dei donum sibi 
ipsis oblatum rejiciunt !. Unde, dum in genuino conceptu 
Grecorum, decreti predestinationis et decreti reprobationis 
eadem omnino est prima ratio, scilicet previsio libere coope- 
rationis singulorum ad Dei donum omnibus indifferenter 
oblatum, in Meletii conceptu hujusmodi ratio non valet nisi 
pro reprobis. Ad electos quod attinet, praescientia divina non 
est mera precognitio, sed in se includit hoc speciale Dei 
beneplacitum, quo Deus antecedenter et omnino gratuito 
decrevit in eis operari hanc boni liberam et efficacem volun- 
tatem, qua infallibiliter in tempore gratiam Dei recipient et 
ad salutem tandem pervenient. 

Inde sequitur Deum quidem velle salutem omnium homi- 
num, sed hane voluntatem revera cadere in homines prout 
in Adamo, ante ejus lapsum, contenti erant; post lapsum 
vero, Deum juste potuisse damnare omnes homines ob solum 
originale peccatum, et adhuc justius ob eorum peccata actua- 
lia, qua infallibiliter, quamvis semper libere — agitur de 
adultis — perpetraturi sunt, cum efficaciter velle bonum ex 
se amplius non possint, nisi Deus in eis operetur hanc boni 
liberam et efficacem voluntatem ; quam revera non operatur 
nisi in iis quos pro beneplacito suo elegit ante mundi consti- 
tutionem ?. 


1. Quare autem Dei donum, id est gratiam salutis, reprobi rejiciant, 
nec M. Pigas, nec S. Augustinus aliter explicant quam ex eorum prava, 
quamvis libera, voluntate, quam ex Adami lapsu infallibiliter habent ; 
nec efficaciter velle possunt bonum absque illa gratuita boni voluntate, 
quam Deus pro beneplacito suo in solis electis suis de facto producit. 
Habes inde inextricabilem difficultatem in conceptu augustiniano 
necnon in omnibus systematibus ex eo plus minusve directe provenien- 
tibus latentem; cujus necessarius exitus est reprobaiio negativa ante- 
cedens quorumdam hominum post Adami lapsum. Hanc autem reproba- 
tionem aliter quam solis verbis et formulis obscurissimis cum vera 
voluntate salvifica universali Dei conciliari posse non perspicimus. 

2. Paucis contrahimus ea omnia, qua in suo longo dialogo Meletius 
tradit, op. et ed. cit., p. 18-66. Hzc revera congruere cum ipsius sancti 
Augustini doctrina, ad quem solum, preter Scripture verba, Meletius 
provocat, ex recentibus expositionibus mentis sancti doctoris colligi- 
mus. Precipuos Meletii locos invenies in paginis 18-21, 32, 47-48, 53-54, 
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Meletii Pigze, cui in sede Alexandrina successit, opus certe 
novit Metrophanes Critopulus; doctrine autem de preedes- 
tinatione in eo exposite nullatenus suffragatus est, sed in 
capite rv sue Confessionis fidei, genuinam Graecorum expli- 


58-59 et presertim p. 66, ubi per modum conclusionis hec ponuntur - 
« Omnes sane salvari Deus vult, et non tantum omnes qui salvantur, 
sed omnes absolute docet. Qui salvantur vero, gratia salvari et hoc didi- 
cimus : Gratia enim, inquit, salvati estis per fidem, et hoc non ex nobis : Dei 
donum est; siquidem omnes ut peccatores in prascientia Dei pracogniti 
sumus, quandoquidem peccavimus, si non aliter, saltem quatenus 
in peccato originali coagmentati sumus. Indigemus ergo gratia Dei, 
qua in iis, quibus datur, nihil aliud est nisi gratia; quibus vero non 
datur, juste. non datur, quandoquidem Deus illam non debet; si quid 
aulem debet, punitionem debet, non beneficium eel donum, vel gratiam : 
« Mávwrog m&vvxg O0£Xe Govot, oà Táwrxc uóvov coUG c«touévouc, 
dXAà náwvag &mAóc BuBdoxst* cobcoÜxl ve x&pvvt robe G«eopévouc, xai 
zoüro uavÜkvousv... m&vveg Yo xal ngoeyvaap.évac óquxcproAol £v Tf 
npoywáooet coU CoU, xalxep fii&oropev, el xod. uh £s, £y 7j mporcaco- 
gud] &uaxprla ouumequpuévot, * YorepobueÜa. ov Ts xápvroc i" Oeo8, 
dyrig olovtot Blot, o086v &ovty G0 rap y&ptc * olc 9 o0 SiBovot, Socios 
ob 8l8ovat, Éxel o)x óqs(Aet Geóc * cl 8& xal ógeDet, xóAxotv óoset, o0x 
ebepyeolav xal Sopsáv, xoi x&pww. » Cl. p. 54, ubi hac formula occurrit : 
«"Exeívoug otv odtet 6 Ocóc, oüc 80£Aet x0róc * Exeívoug BE o0 cate, ot 
mávvGg obx i0£Aouo:v axxo. » Alias formulas haud paucas habet, que 
contradictionem implicare videntur. Ex una enim parte dicit hominem 
lapsum non habere amplius libertatem arbitrii (in sensu augustiniano), 
in malum ferri, peccati servum esse, impotentia laborare bonum volendi 
et agendi, vel verum cognoscendi (p. 62-63) ; ex alia vero asserit homines 
ad utrumque posse inclinare, nempe ad virtutem, vel ad vitium; posse 
gratie consentire, aut ei non obtemperare; attamen, si consenserint, 
hoc ex gratia esse; si vero non obtemperaverint, hoc a seipsis : érópuevx 
Uévcot cj; x&ovrt, Ex. «js x &pvroc * &meiDoUvra, 85, && ÉauTy (p. $9). Haud 
uno in loco Meletius suggerit voluntatem Dei salvificam universalem 
non simpliciter cadere in homines post lapsum, sed in homines prouti 
erant in Adamo nondum peccatore, ita ut post lapsum, Deus absque 
ulla injustitia potuerit omnes indiscriminatim reprobare, et de facto 
possit quosdam pr» aliis eligere, et de facto quosdam absolute ab eterno 
eligat, independenter a previsa eorum cooperatione ad gratiam; que 
cooperatio revera est effectus illius absolute et antecedentis electionis 
omnino gratuite, nedum fuerit, eel etiam potuerit esse, non quidem 
causa meritoria, sed negativa dispositio a Deo libere de facto requisita, 
ut quis eligeretur ac preedestinaretur. Cf. p. 39-43, 48-59 et 66. Revera 
Meletius Pigas ita Augustini sententias et formulas sibi appropriat ac 
repetit, ut in assequenda ejus mente eadem fere sit difficultas ac in 
interpretanda ipsius Augustini de przdestinatione doctrina. 
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cationem retulit, quam novo aliquo modo proposuit. Novi- 
tas in eo est, quod Metrophanes axioma inter Latinos vulga- 
tum : Factenti quod in se est Deus non denegat gratiam, suum 
facit sicque interpretatur : Facienti quod in se est viniBus 
NATURUE Seu, ut dicit, NATURALI RATIONIS LUMINE BENE 
vuTENDO, Deus non denegat gratiam supernaturalem. Recte 
autem notat hunc luminis naturalis rectum usum non esse 
causam meritoriam gratie nec proprie impellere Deum ad 
gratiam largiendam; sed esse quamdam negativam disposi- 
tionem, ad quam Deus in gratia distribuenda pro sua boni- 
tate simul et sapientia de facto respicit; quod duobus illus- 
trat exemplis!, Preelectionem autem antecedentem quo- 
rumdam, nulla ratione habita futur: eorum agendi rationis, 
expresse rejicit tanquam voluntati salvifice Dei repugnan- 
tem et secum logice trahentem aliorum antecedentem repro- 
bationem ?, Decretorum autem divinorum seriem de pra- 
destinatione ita ordinat a termino ad. quem incipiendo 

1? Deus sua gratia glorificavit, quos sanguine Filii justifica- 
vit; 29 justificavit autem eos, quos per Spiritum Sanctum 
suum vocavit; 39 vocavit autem eos quos ad hoc justo judi- 
cio suo przdestinavit; 4? przedestinavit vero quos gratia sua 
dignos futuros esse precognovit; 5? ut dignos autem — sed 


1. Confessio fidei, c. 1v : Kimmel, t. 11, p. 79-87. Locus precipuus hic 
est, p. 85 : « II&otv obv toic cà quotxà qol 6 xovà Aóyov ypouévote, 
coUo 6 ravoya 5c Oebc En qucet xod «6 rveuuacttxy oüs... Oc xal mrplv 
700170 Ttotfjoxt ttpoytvcoxet voUco rtotfjoovrae, xal elc dryaO5v véAoG xoUvoUG 
xpooplGet xal mpóc xuvóv xoAci 9u& o0 &ylou IIveOparroc, xod Suxtot cà 
7o0 Movoyevobc aturt xal Bobáte: 7Tj xóro0 x&puvt. Ob BuvkucÜx Bi 
simeiv vobóTQy TOv d&yaÜQv atvtov hv uevd AÓYoo ypfjotw ToO quouxob 
qQÓ6 : 0b YXp mxpà voUro Tolg obv AÓY« v éugoro vÓuo ypouívots 
óosDAet 6 Occ «à rtpoetonuéva dax Boüvat, d3AX qpóvuioc v, ob B'obAevat 
toig ÉxoucioG xe«rxyponévotg v quote qol có TveuuuxrUXy Qs 
$urtoceUcot. » Exempla autem allata, p. 86-87, ad hoc reducuntur : 
Inter duos mendicos, quorum unus humiliter tendit manum, alter 
arrogans et superbus est, dives sapiens primo pre altero largitur elee- 
mosynam. Hujus autem eleemosynze sola causa est bonitas dantis; 
quod si uni pre altero det, hujus prima et principalis causa est prudentia 
dantis, secundaria autem et minima, accipientis miserabilis conditio. 

2. P. 80 : «  AXAX qeO vv xoxàv. Otyerat Yào 3; vo. OcoD &YaOóvac 
xai Otxouocóyn, Tivbxx vro énlarnc ocn Ov, vois uv &yaOX moovost- 
c04, toic 0€ c&vavrla. » 
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mere negatiee et dispositive — pro sua bonitate et sapientia 
habere dignatus est, quos sua prescientia previdit bene usu- 
ros naturali rationis lumine (seu lege naturali cordi inscripta) 
per originale peccatum nullatenus exstincto !. Contra Mele- 
tium Pigam in hoc potissimum insistit, quod homo lapsus 
nequaquam amiserit facultatem actus moraliter seu natura- 
liter bonos et honestos libere ponendi naturale rationis 
lumen sequendo ?. | 

Inter Cyrilli Lucaris et Calvinistarum precipuos adversa- 
rios qui seculo xv11 fuerunt nominandus est Meletius Syrigus, 
qui contra Cyrilli capita magnum conscripsit volumen, ea 
per singula confutans multis sacre Scripture et Patrum tes- 
timoniis. Totus enim positivus est. Ejus theses habes in Con- 
fessione Dosithei, qui ab eo haud pauca mutuatus est. In 
specie diserte tuetur predestinationem electorum post pre- 
visam eorum cooperationem et propter merita gratia acqui- 
sita, justificationem ex fide viva, bonorum operum necessi- 
tatem et verum meritum 3, 

Meletii Syrigi cosvus etin confutandis Reformatorum erro- 
ribus semulus, Georgius Coressius, Chiensis medicus, de variis 
theologie dogmaticze qusstionibus multa conscripsit, qua 
in codicibus adhuc latent. Hic nostrorum scholasticorum 
opera pervolutarat, systemata noverat; quos tamen haud 
raro perperam intellexisse videtur. Est enim theologus sin- 
gularis et audacis ingenii, eclecticus, distinctionum et novita- 
tum adinventor, quas apud alios theologos graecos in vanum 
quares. Ád quzstiones de gratia quod attinet, duas saltem 
conscripsit dissertationes, quarum una inscribitur : "AnoXoylo 
xpóg 1b» Éy 'AyyMa vGv cooàv cUXXoyov *, altera autem : llepi 
mpooptouoü xol yápvrog 9, quibus adjungendum est illud caput 


1. Confessio fidei, p. 79. 

2. P. 80-84. Suam sententiam dicit esse doctrinam Ecclesie : « A£yet 
zolvuy 4j E»oXkolx. o082v Érepov voUT elvat 7) v]jv xoà Aóvov xotjotv ToU 
quotxoD qocóc. » P. 80. mue. 

9. Kot& xa3Otwxv xeqaAxlov, ed. cit., p. 7-23, 24-31, 40v-49v, 63-67, 
77-85*. Syrigus scholasticos occidentales ignorat. Omnia ex fontibus 
Revelationis haurit. 

4. In cod. 126 Metoch. S. Sepulcri. 

5. Asservatur in multis codicibus bibliothece Hierosoly. S. Sepuleri, 
inter quos cod. 730, fol. 1-145. 


loc oodd. Pesci ibi ec Po oci a 
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de gratia increata T'ractatui de processione Spiritus Sancti 
contra Latinos insertum, de quo supra locuti sumus !, Varias 
gratie divisiones apud theolggos catholicos occurrentesrefert, 
proprias excogitat et invehi ut inter omnes theologos commu 

nier receptas, quamvis istarum plures tam apud Grecos 
quam apud Latinos sint inauditz, saltem quantum ad defini- 
tionem, quam ipse divisionibus hujusmodi prefigit. Ita, 
verbi gratia, distinguit gratiam, quam vocat permanentem et. 
Justtficantem, Swévoocxv xol Bwotoücxv, que homini tribuit 
donum perseverantiz finalis, et solis utique reservatur pra- 
destinatis. Hanc distinguit ab alia gratia, quam Ahabitualem 
nuucupat, 7 xápig éxrod) xxb xa0'Ébw, in ima anima: quasi 
insculpta, que cum homine semper manet, sive quando 
bonum operatur ille, sive quando non operatur. Et hzc item 

quam appellat etiam dilectionem Dei, et pignus, et DRE. 
solis datur predestinatis. Vides nostrum medicum Chienseni 
omnia permiscere ac confundere, et quamdam inextricabilem 
conficere farraginem ex notionibus scholasticis cum quibus- 

dam Byzantinorum vel Patrum dictis et propriis suis adin- 

ventis commistis ?, De ipsa gratie natura scimus illum 


1. Vide p. 169. " . 

2. De divisionibus hujusmodi integrum locum: referunt Pedalii auc- 
tores, ed. Ath., 1908, p. 509, n. 2, quem ob oculos lectoris ponere pre- 
tium ducimus, ut de hujus theologi indole judicium ferre possit. Locus 
ut videtur, ex opere llepl mpoopiouoU xol y&pwrog excerptus. est 
i O0ev &oívovrec «Xe mel xdpvroc Buxpópouc Sup£oeis cv OX0ÀxcTL- 
xà, Myouev Tàe xotwàc xai óuoXoyouuévxc TíxpX rávvov cv ÜcoXóyov. 
Tav. H. xápi; Gv uév A£yevot. mipoxavxpx coc) xol oer), Us 
müctw dYÜpcmot, Sl8ovat xycplg covepylac coU abrebouclou - xporyysivat 
Y&p «oro, lvx Yvoploy ó &vOpirog: civ &Xfeuxv. tv Oclov rtpooceyud- 
TOV xai £Aeu0Épec cuyxxrate07 - GO 8& A£yevon yápic éyBuvet.oboa 
fre Éwoxont hw &vOpcnivqy OfAnotw cl; vó vX &yamhoe «b -&yoflóv, 
oOx &voryxdiouaa, &XAX ue0' $8ovijg «ovi meí0ouca - GA» cuvep obo, 
frat uevà. o8 évepyoUvroc có dyaOby cuveoyei, (vx elc Éx6actw xoi 1éXoc: 
een tijv trp&Stv toU &yaO00 - oq A&yevot. Suxi£vouca: xad Guxxtobox Trete: 
x&tvet Tv &vOpcorcoy và Buxpévg &v cà da uéypt céXoUc, ióvotg xAXnpou- 
uév; voi; mpocpiouévois * AX» Aéyevot Éxvoci) xal xa Ew, fus sic 
Báoc elvat. éyxexoAxuqévn «à &yOpóro xxl (iévoucx cócov Gvay évepyT 
^6 dxyaóv, ócov xal Óvxv 8&v «0 Évepyet - xol vn uóvov oic Tocptoué- 
vote S(8orat, OcoU dyárm xol áppa6dv xal xápwsua £v vaic dylouc Yo*- 
qai bvouatoptéyn... Ai uiv olv veio mpGrat X&pvrec, Jj mpoxarapxeruxt, 
Aéyo, 1) &yBuvaq.oDox xal 1 cuvepyoboa, SiSovrat xoi T.p9c Exelvouc; olnvec 
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palamismo circa hoc caput adhesisse et tenuisse gratiam 
infusam esse increatam 1, Num autem ut increatas habuerit 
omnes illas gratie species, quas adinvenit, incertum manet. 
In quodam loco Tractatus de pradestinatione et gratia, dis- 
tinctionem inducit « inter gratiam increatam, qua dieinz 
substantia inest, et gratiam creatam, qua ab increata produ- 
citur, sicut calor ignis producit calorem in subjectis caloris 
capacibus ? ». Nova sane novitas nostri theologi! 

Ad predestinationem quod attinet, Coressius, quorum- 
dam theologorum opinionibus breviter memoratis, propriam 
exponit sententiam, duces sibi sumens Chrysostomum et 
Damascenum, à quorum doctrina revera non recedit, qua- 
dam tantum e suo penu addens de diversis gratie speciebus, 
de quibus apud Patres grecos nullum vestigium invenire est ?. 

De Nicolao Kursula, qui latinus est pene totus et ut theo- 
logie grece representator vix haberi potest, pauca tantum 
dicenda. Apud illum invenies varias gratise divisiones et defi- 
nitiones, que apud nostros occurrunt. Quamvis autem, ut 


npóc xotpóv ebploxovzat iv «fj &pe]] xod x&evti, Doxepov à& &xnirrovrec 
xoA&Qovvat * ai 8& 80, 1j Su«uévouca xal 1, bead, elg uóvouc /To0g mpo- 
cptauévouc, àv 4 aoreEodotov uévex É8pattov slc 16 &yaQov xod, và &pevfiv - 
8,5 xal uóvas abro. Érvoppacyl ovt cóv mpooptau.óv xal và coU mpooptoi.o0 
Eo xol &roreAéouacro xoplac A&yovrat. » Has gratie divisiones a Coressio 
excogitatas pre oculis certe habebat Dositheus, quando articulum n: 
sus;e Confessionis fidei conscribebat. Cf. supra, p. 762 Sq. 

4. IIepl 77); &yxeyouévnc x&pvroc, xal óvt Eozty &xxtoToG : Sic inscribi- 
tur c. xxi, Tractatus de processione Spiritus Sancti apud Dositheum, 
Tópuoc xacvxXAvyf, p. 393-501. ] "e  "-— 

2. «"Eoct 8$ xol £vépa Sxípeot; &mAGG ij; y&ptroc * rouxróm 3 xápic 
3j &octy loei voc, 7) xot. Kal doxtotoo uev xaAcivat 1 £vobio 7f 0sap- 
xvxij oboía, fjr xxi Sepe IIveópacroc £voboa 7 IHyebpoere érovoydtevan, 
maporod, cüe xrt6t7je, Oc x«l 1j ÜspuóTne To mupóg £v rois Sexo 
map&yev Üepuóvatra. » Ex cod. cit. 130, fol. 16. Hunc locum comiter nobis 
exscripsit P. Vancourt, in seminario Hierosolymitano S. Anne pro 
Melkitis catholicis professor et Instituti pont. orientalis doctor, qui 
proxime editurus est suam thesim inscriptam : « La doctrine de la 
justification chez les Grecs orthodoxes depuis le milieu du xvi? siécle», 
et hoc de mente Coressii dubium certo solvet. m » 

3. In cod. S. Sepulcri 130, fol. 13 sq., ubi sue opinionis expositionem 
aggreditur, prefixo sequenti titulo : « IIepl 408 &p.08 ópou Th B&ce: 06 
Xpucoccópou xal 100 Aapaxcxvyo0 &vornptiCouévou. » Haec etiam indicia 
benevolentie P. Vancourt debemus. 
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supra vidimus, scientie medie Molinistarum suffragetur, 
thomista tamen fit tum circa gratie sufficientis et gratie: 
efficacis definitionem !, tum circa electorum pradestinatio- 
nem ante previsa eorum opera. Hoc systema consuetis 
argumentis tuetur, insistens dussun in predestinatione 
infantium, qui mox post baptismum moriuntur antequam 
ad rationis usum pervenerint ; unde certo ante previsa quza- 
cumque opera sua pradestinantur ?. Adversariorum difficul- 
tatibus fuse respondet; reprobationem positieam damnato- 
rum, prout a Calvinistis edocetur, expresse rejicit? sed repro- 
bationem negativam antecedentem eorumdem, ex predes- 
tinatione antecedenti logice fluentem admittere cogitur; 
quam ex verbis Apostoli (Rom., c. 1x) deducit^ et haud 
parum attenuat, dum eodem fere modo ac Metrophanes Cri- 
topulus, tenet Deum facienti quod in se est viribus nature 
de facto gratiam non denegare 5. Ad numerum electorum 
quod attinet, asserit eum esse soli Deo notum. Addit nemi- 


1. « AXA& fur£ov Órt, xày 6 GOsóc nüot xopryst t7jv &pxoUoxv ydp, 
8v fj; BUvavrat. mto veOcot, à" ov 1) Oslo. qol 'paq* i rávca rtovsóety 
el uj vo0c Éyovrac Tiv SpxcTod yápw, SU fig Büvxvrat mioTeUoatL xol 
TioTEÓoU0t mp&yuavt, zxcry 8B c» xáptw uj BiBoc0ot x&otv. » Op. cil., 
t. 1, p. 146, 152. e s 

2. « Oeséov oSv, ct e ob8eula. xxix &aciv Éy Tjuiv o0 Oclou mtpoopta- 
oU, &AA& có m&v Éx ToU Üclou écrlv £Afouc x«00 dig 6 Osóc BEeA£Éaro 
xpÓ xatax6oAZc xócuou xal mpodptoev slc ulo0eclay x«i cic u£OsEww cv 
levicv abro0 dyaO0v- arn f$ Otocig Ex vOv slpnu£vow elvat Soxei. » 
Ibid., p. 149-164. ME 

3. « Mi, &xo8oxiu&tet zo9c áSox(uouc mpó vfjg óp&otec vOv Éaurüv 
&pxprt.Gvy * ó yàp mpooptopóc xod dj Eoi) Éeyoy £ocl cfi; Oslac ydptzoc * 
$ 9' &no8oxiuxcla, Épyov «Tic Ocloc Gucooóvne. » P. 164. 

4. « "Ocov 8' énl «jj &xogactod trj; &rodoxuxolac Evepyela, xaD' 3j» 
6 Ocóc oóx 0£Xct oG «t 1obc &Xoxluouc, brr£ov Ürt, 1ó ye cv &vÜpeorov 
uépoc, ob8eula &otl tfj; kmo8oxuiuxolxc alrie, Qonsp obSeula alza Baci 
ToU TpooptopoD. » P. 165. 

9. « 'Paxéov 3t& fpoécv, 6z. 6 &v0pcmog xpó «fj; nlotecG Oovacot 
T0uxc $auróv oÜrco Sux0ÉcÓn, Six cg &oxlitec vOv dya0Gv Tuv 
Épyov mpóc achv c1v nlotw, Qore «àv cov. tà «fj; óncpquoUc ouvBpo- 
UT mapeivat * aóvr, 9^ jj 8iáOcotc o)x &y Tjv alrla «oO clou mpooptopiob, 
&XX' ov áqaípecig ToO SumoBÓv, npbc js &qopv ó Ocóc xopnyct civ 
X&ptv.» P. 168-169. Ex his conjicere licet Kursulam per predestinationem 
ante previsa merita vel opera intellexisse przedestinationem totalem 
antecedentem; sed in hoc casu debuisset hanc extendere ad omnes 
homines, si revera Deus vult omnes homines salvos fieri etiam post 
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uem scire cum certitudine omne dubium excludente se esse 
justificatum, a fortiori se esse preedestinatum. Catharini sen- 
tentiam de triplici hominum classe rejicit !. 


Il. — De theologis graecis qui seculo XViIlI et sseculo X IX 
ineunte fuerunt. : 


De theologis grzcis hujus periodi pauca notanda invenimus. 
Omnes enim a theologia latina pendent, cujus divisiones, 
definitiones, theses communiter recipiunt. Firmiter tamen 
addicti remanent doctrine communi Byzantinorum circa prz- 
destinationem et reprobationem necnon circa modum effica- 
ci; gratise divinz in voluntatem liberam. De hac ultima ques- 
tione omnes fere sentiunt sicut Moliniste, a quibus quidam 
definitiones gratis efficacis et gratie sufficientis mutuantur. 

Primus nobis occurrit Elias Meniates, cujus Sermo de 
praedestinatione mentionem meretur. Secundum Eliam, scho- 
lasticorum quaestiones et systemata de preedestinatione menti 
nihil aliud ingerunt nisi dubia, difficultates, tenebras, confu- 
sionem. De hac incomprehensibili quzstione hoc solum capi- 
mus christiani, nempe quod przdestinatio nihil aliud sit quam 
in unum concursus gratiz dieinz et voluntatis humanz : Gra- 
tia Dei clamat; voluntas hominis sequitur. Voluntas .Dei et 
libera electio hominis efficiunt pradestinationem : Deus vult; 
si velit et homo, homo est praedestinatus. Omnem gratiam, omne 
auxilium confert Deus; sed voluntas hominis cum Dei gratia 
concurrat, cum auxilio divino cooperetur oportet?. En 


Adami lapsum, Hoc autem non perspexit, sicut idem perspicere non 
videntur ii omnes qui aliter quam graci Patres voluntatem Dei salvi- 
ficam antecedentem interpretantur. iE: 

1. P. 177-180. 

2. Au8aad. elc ij &ylav xod uev xeocapxxocvfjs, ed. Venet., 1778. 
AB) e * IIept rpooptoguo, p. 1-15 : 

« Map b Aovróv, uoo Coetu xad &roplat v ayoXxaTicGy * 
Carhuacx, Órou Biv mXnpogopoüct, uà cuyyólouct TÓv voUv: &roplat 
$rou 8i qolLouct, (iX oxocítouot hv Sükvouxv. Elg vy dx re rov 
«XOT bmóUcc:w Évx uóvov mp&ypa xocaXxuókyop.ev xptoctxvol, Ttg 
85x81) poopisi.bc 8£v elvat Go rto cuv8pou, £l; £v Oclac ypvroc xal 
&vOpcnivnc 0cXfjoscc, Tyyouv 7) x&pic roO Oeo, órcoO xp&tet, xal $j 0&Xnotc 
voU dvüpdrou, ÓómoU óxoXou0ct... "Hi O£xqsig roO GOcoU xai tfj npo&lpsotc 
«o8 ávOpdyrou x&ver àv mpooptauóv. O8e. 6. Ocóc - àv 05A, xo ó &yOpc- 
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nostri oratoris thesis tota. Consuetas ex Scriptura difficul- 
tates predestinatianismum absolutum primo adspectu sug- 
gerentes per recursum ad prescientiam divinam, ut Greci 
solent, uniformiter solvit. Electioni Jacob, sicut reprobationi 
Esau et indurationi Pharaonis prescienfía divina subjacet. 
Hanc necessario subaudit Paulus, quia Deus non est perso- 
narum acceptor, sed, quantum 1n se est, vult omnes homines 
salvos fieri !. Prescientia autem divina est simpliciter con- 
templatiea, sicut speculum objecta ut sunt representans; non 
practica seu effectivea, voluntatem creatam ad actum prze- 
movens ?. | 

In suo compendio theologico, Joannes Contones de divisio- 
nibus grati: ejusque definitione, de illius distributione omni- 
bus facta, de natura et effectibus justificationis ac prsser- 
tim de merito, loquitur ut theologus latinus *. Gratiam suffi- 
cientem definit sicut. Molinistee *. 


x06, 6 dy0peyroc slvat mpocoptouévoc... Al8et 6 Oeóc OAvy cry x&prv xol 
Bof0stev, uà mpémet: và ouvvp£yv) u& Tj» x&pty 700 OcoD, v& cuvepyT, u& 
Tiv Bof sta ToU GOecoD xal fj 0£Xmotg 700 &vOpomovu. » P. 2, 3, 6. 

1. P. 8 : « Tóv 'Ho«O £uíonos, 8l énpoyvóptoe 700 "Ho«o cv 
xoxóvpomoy Yvoumy ..."Ov uév O0£Aet ZAeet, Otóxt mpoyvoplUer rc slvat 
xX&Mfc x«l seüntiÜoUc xpoaxtpfosoc: 6v 8E 0£Ae oxXnpovet, Oiózt rrpoyvvo- 
plCe. móc slvat xoxTjg xal &peravofjrou xapBlac. » ] 

2. «*'H nxpóvvcotc 100 Oeo0, Aéyoucty ol OcoAóYot, elvat &rA Gc Ücopn- 
Tuch, xal oUyl mpoxTUch... 'O xa0pf£mtne &Ebopowoveva, u& vl Üdtv uoc, 
xal 1j xpÓYvootc 100 OeoU &bouowbverat uà Thy npo&lpeotw uae. » P. 10. 

9. Op. cit., p. 73-83. V. g., gratiam habitualem gratum facientem ita 
definit: « *H xa0' £bv xyápuc, $) xol Éupovog sig vpórovw ÉLecq Ocó0cy 
Xopnyetvat xal £vor&pyst Tjuiv, el xol £vepysta Uu prato usn... elc vpórov 
SbeoG 7] ox T, Évon&pyouca », p. 7^, 76. De effectibus justificationis hzc 
inter alia habet : « 'AxoteAÉouata * xáÜapotg cfc (uyfe, lxotg Tfi 
qUcec6, 7) nap Geo dydrem xol eüxpéorrotc, 16 Olea elc vij elovuoy 
Gov, 1j &5le xal cud) 76v &ya00v Épyoy. Av Gc Yàp 1) alàvoc Go vols 
£y pt céAouc Gofc &y Svxxtocóyy Suxu£vouoty &rob(Oocat xol c xXnpovoula 
xai oc uloOoc. » P. 77. Ut Catholici, distinguit meritum de condigno et 
meritum de congruo : « Aty óc Otatpetcat 7) &5la, 9mAovóct ic cv xoà 16 
ópebopux xol elg cv xarà v0 mpénov. » P. 79. De gratie distributione 
hanc thesim ponit : «'O Góc éx&oto &vÜ0poo, etre rtocà, clve &nloco, 
8l8e0t x&pvrac bxxy&c xol zrpóc 16 xaAGc Évepysiv xal rrpóc 16 SU cYaOGv 
Éovov. clc 71» 7fjc ocrrnpixc 686v. eloeX0siv. » P. 75. Conditiones meriti 
enumerat, p. 80-81, ut nostri solent. 

&. «"EmxapxoUca uiv xol bxavij x&guc £oci ue0' Tj; S0vavat 6 dv Operoc 
xa«AGc Évepysiv, el xal TQ Ovi ob xaAGc Évepysi EXAelew voc olxsiac 
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. Vincentius Damodus ejusque discipuli Eugenius Bulgaris 
et Athanasius Pariensis de omnibus questionibus ad gra- 
tiam pertinentibus catholice loquuntur et pleraque a theo- 
logis catholicis mutuantur !. Ad praedestinationem autem et 
reprobationem quod attinet, Grecorum conceptum retinent 
de predestinatione electorum ad gloriam post prsevisam 
eorum cooperationem ad gratiam eorumque merita per gra- 
tiam acquisita. Eugenius Bulgaris hanc qusstionem longe 
pertractat, diversa Heterodoxorum et Catholicorum syste- 
mata exponit, suumque multis fulcit argumentis, ad verba 
Scripture necnon ad Damasceni et Theophylacti auctorita- 
tem potissimum provocans : Deus ex gratia sufficienti sensu 
molinistico intellecta, quam omnibus paravit, ab sterno 
novit quinam ea bene usuri essent, quinam illam rejecturi. 
Ex hac previsione electorum et reproborum discriminatio- 
nem fecit. Omne systema electionem quorumdam statuens 
independenter a przvisione cooperationis eorum ad gratiam 
cum vera voluntate salvifica Dei componi non potest et non 
solum cum aperta sacre Scripture doctrina, sed etiam cum 


cuvepyiac... Oóx &pax f| yXptg xx0' éxuvry, &XXX xarà &veyoyn vÀV 
8eyoufvov, 7| uA 9eyoufvov, 8pxotuc x«i oà Spxotud) Aéyerat xxl 
YCrve rat. » 

' 1. Tractatus de gratia Vincentii Damodi ineditus est. Habes tamen 
in OcoAoyuxà E. Bulgaris, p. £v'-53', titulos capitum, ex quibus colligitur 
hune theologum a nostris ac presertim a S. Thoma pleraque mutuari 
.erroresque Pelagianorum, Semi-pelagianorum, Protestantium et Janse- 
nistarum secundum catholicam regulam confutare. Caput vir inscribi- 
tur : IIegl 80ató62co6, Óórou repUAkuOxvevat 1) Si9xoxaMa 700 ' Axuv&vou 
£pl 71jc uloOso(ac cavo xxl &votpsivat có Sóy pua vv Aou8npoxaX6tvio vOv. 
— Cap. vir : IIegl t&v &roveAeouXvov Tfj &ywxtobov x&puvoc, 1j» É&tv 
xaXoUoty ol oxyoAxottxot, ubi de virtutibus infusis, de distinctione inter 
gratiam sanctificantem et charitatem, de augmento gratie disserit. — 
€. 1x : IIepl «o8 83euvépou &moveAéouaTog Tfjg X&pvroc, Tyyouw mepl 700 
Ut0000 coU xptoviaxvoxoU Épyou, Órou ÜOscpobUvrat và cuvfür, epi vobTou 
x00. Cnrfjuxvog £v «T, 8u9aoxaxXa vo0  Axov&vou. OsoXoyuxóv E. Bulgaris 
tractatum de gratia non habet, sed scimus eum theses V. Damodi 
generatim tenuisse. Caeterum ad multas questiones ad hunc tractatum 
pertinentes in capite de przdestinatione obiter alludit: v. g., doctrinam 
catholicam de merito, de dono perseverantie finalis, de certitudine 
subjectiva salutis, de gratie divisione expresse tenet. Cf. p. 189-203, 
206-207, 539-541. Idem dicendum de Athanasio Pariensi, qui quedam 
habet in cap. de predestinatione. De merito vide p. 127. 
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sensu communi pugnat!, Eamdem thesim brevius tuetur 
Athanasius Pariensis, qui in hac questione Meletii Syrigi se 
discipulum fatetur ?, | | 


ARTICULUS III 


De doctrina theologorum russorum a szaculo XVII 
usque ad annum 1763. 


Russi, ut notum est, ante seculum xvit vix aliquid de re 
theologica producunt, quod theologorum attentionem merea- 
tur. Inde vero ab hoc tempore, Russi meridionales seu Kio- 
vienses, Grecorum digni emuli in Protestantium erroribus 
redarguendis prodeunt atque pressius ac ipsi theologorum 
catholicorum vestigia sequuntur. Quid de gratia in sseculi xvii 
primo dimidio senserint, ex Confessione orthodoxa, de qua 
jam supra locuti sumus, jam novimus; siquidem hujus 
catechismi praecipuus auctor fuit Petrus Moghila, metropo- 
lita Kioviensis (T 1646). Novimus item in Academia Kio- 
viensi, ad theologiam quod attinet, theologie catholice ac 
presertim sancti Thome Aquinatis influxum prevalentem 
fuisse?. Hic influxus, si Theophanem Procopovitch, qui 
seculo xvi ineunte aperte lutheranizavit; seorsim ponas, 
usque ad ejusdem szculi alterum. dimidium perduravit. 


1. OsoAoyuxóv, p. 175-221 Predestinationem ita definit, p. 179 : 
« KéAcuopax npoyvoctixÓv, xa0' 6 6 Gzóc &ooxAGc npoíÜervó coi viv 

aiovtov 8óSav éni6pa6cócacO0x,, voic ópÜGc 9nAa01) tjj cla. x&pvct 7j cic 
&xelvny qepobcy xproxuévotw.» Inter systemata ab eo reprobata inve- 
nitur systema thomistarum. Ejus thesis hec est : « Alcoy XUY/TUCÓV 
TÜüG Tob O08 zpoYvootuxis xeAeboeo, xaO" ó si; 8ó5av «wie mpoopli;oy- 
T&t &m aiàvoc, Écriv d vGv dya0Gv Épyov map GOcob TeÓYvootc. 

2. Op. cit., p. 123-130 : « KoAet xal 3txotot xol 8oE&Cet obc &x^ al&voc 
Évve) xXnrobc xatà mpó0cow, vouríoti voUG T&YaÉOOv mpoatpoup.évouc. » 
P. 124. Item, p. 127 : *H &oor xol 5j Suae ctc clrouy ó Tpooptcuóc 700 
O08 vívevot xoi 8t& và Épya. cv mpoopizopévov, &AX oOx Ex uÓvrs tfj coU 
Oeo ouXfjcscc. » 

3. Vichnevskii, op. cit., p. 232, testatur professores Academiz Kio- 
viensis doctrinam catholicam de justificatione saltem ex parte docuisse; 
quod ex opere Iavorskii clare constat. 


718 DE GRATIA 


Hujus preclarum testem habemus Stephanum lavorskii, 
professorum Ácademiee illustrissimum et Theophanis adver- 
sarium, cujus magnum opus, Kamen viery seu Petram fidei 
inscriptum, orthodoxis tessera in Russia exstitit usque ad 
Catharine II imperatricis adventum. In tractatu XI qui 
inscribitur : De bonis operibus et justificatione aliisque quzs- 
tionibus connezis, theses Protestantium de hujusmodi quaes- 
tionibus argumentis presertim positivis erudite convellit, a 
theologis catholicis Bellarmino et Becano haud pauca 
mutuans. Ejus doctrina cum catholica plene congruit ; siqui- 
dem docet : 

19 In justificatione, ad quam homo adultus, gratia exci- 
tante ac movente, propria cooperatione se praeparare debet, 
peccata vere deleri et non tantum tegi vel non imputari, ut 
Protestantes volunt, hominemque de peccatore vere Justum 
fieri; 

20 Justificationem se habere ad salutem, sicut via se 
habet ad terminum, et gratiam justificationis. amitli 
posse; 

39 Homini adulto et baptizato bona opera esse ad salutem 
necessaria, et sine eis fidem mortuam esse; 

4» Bona opera hominis justificati habere rationem veri 
meriti, ita ut adulti duplici titulo vitam eeternam recipiant, 
nempe titulo hzreditatis propter filiationem adoptivam 1m 
baptismo receptam, et titulo mercedis et retributionis propter 
bona opera, meriti proprie dicti rationem habentia. Beati- 
tudo, inquit, quatenus datur propter bona opera, est corona 
justitize; quatenus autem opera bona procedunt ex misericor- 
dia Dei et ex ejus gratia ad opus bonum nos impellente, ad 
illud perficiendum nos confortante nobiscumque cooperante, 
sunt misericordia Dei et corona müsericordic. Unde una et 
eadem vita eterna sub diverso respectu est simul corona 
justitie et corona misericordie; FM 

5o Hominem justificatum non quidem propriis viribus, 
sed gratia Dei eum adjuvante et corroborante, totam Deca- 
logi legem et omnia Dei mandata adimplere posse; jJugumque 
importabile de quo loquitur Petrus in Actis apost. non 
Decalogum, sed legem czremonialem exteriorem respicere; 

69 Locos Apostoli, ubi docet ille justificationem fier1 sine 
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operibus, de operibus legalibus, vel de operibus solis nue 
viribus absque gratia factis intelligendos esse !. 


ARTICULUS IV 


De theologia Theophanis Procopovitch ejusque 
discipulorum (1763-1840). 


Il. —: Praenotamina. 


Ut in capite de peccato originali jam.diximus, Theophanes 
Procopovitch ejusque editor ac perfector Samuel Mislavskii 
theses lutheranismi mitigati, prout apud theologos germanos 
seculi xvir, Gerhard scilicet, Quenstedt et aliorum occur- 
runt, amplexi sunt; quas jam inde ab anno 1763, et preser- 
tim post T'heologiz christiane Theophanis editionem auctam 
(1782-1784) theologi russi usque ad reformationem Protasovi, 
Synodi procuratoris (1840), in academiis et seminariis com- 
muniter tradiderunt, ex magno opere Theophanis illas hau- 
rientes et quandoque ipsa magistri verba ad litteram exscri- 
bentes. Cum autem inter tractatum de peccato originali et 
tractatum de gratia et justificatione logica sit connexio, 
mirum non est theologos russos ilius temporis sicut de 
peccato originali, ita et circa quaestiones ad gratiam et justi- 
ficationem spectantes lutheranizasse. Lutheranizarunt sane, 
sed eorum lutheranismus circa quzestiones hujusmodi a 
genuina ac primava Lutheri doctrina multo magis recedit 
quam circa ipsum peccatum originale ejusque sequelas. 
Lutherani mitigati pessimismum absolutum, quem 1n trac- 
tatu de peccato originali docent, in tractatu de gratia et 
justificatione haud parum attenuant et aliquatenus oblivioni 
mandasse videntur. Inde fit, ut a catholica doctrina magis 
verbis, formulis, distinctionibus, loquendi modis quam sen- 
tentiis et re ipsa distent. Nedum bona opera prorsus re]iciant, 
illa potius commendant, immo omnino necessaria ducunt. 
Docent hominem lapsum nihil ex seipso agere posse, ad 


1. Cf. Kamen viery, ed. Kiov., 1730, p. 896-1026. 
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salutem quod attinet; mere passivum esse et Deum in eo 
omnia operari; attamen ejusdem cooperationem negativeam: 
ante Justificationem, positieam post justificationem requi- 
runt. Justificationem ipsam ut Reformationis primi coryphsei 
definire pergunt; sed a Luthero toto celo distant, cum rege- 
nerationem habent ut renovationem intimam totius hominis, 
qua augeri possit, amitti, per conversionem et penitentiam 
recuperari, de cujus presentia in semetipso quisque fidelis 
conjecturaliter tantum et ex suis intimis dispositionibus, non 
vero cum certitudine omne dubium excludente judicare pos- 
sit. À predestinatianismo absoluto Calvini non minus rece- 
dunt; siquidem tuentur voluntatem Dei salvificam univer- 
salem, atque de predestinatione et reprobatione ut Damasce- 
nus et Molina fere disserunt, libertatis humans jura in tuto: 
ponentes docentesque ipsam przdestinatorum electionem 
fieri non quidem post previsa eorum merita, cum meritum 
veri nominis verbo saltem rejiciant, sed post previsionem 
tum eorum fidei libere concepts, tum ipsorum usque ad 
vitz finem 1n eadem fide perseverantis. 

En lutheranismi indoles, quem apud theologos russos 
Theophanis discipulos invenis. Est sane heterodoxus, at 
vero multo plus in verbis et formulis quam in re ipsa. Porro, 
cum longius esset sive ipsius Theophanis et Samuelis in 
Theologia christiana, sive aliorum compendiorum ad eorum 
mentem concinnatorum excerptis generalis hujus conspectus 
veritatem ostendere, unum prz aliis brevitatis causa seligi- 
mus, nempe Theophylacti Gorskii enchiridium, quod plenius 
atque clarius totum exponit systema, et diutius latiusque in 
academiis et seminariis Russie per totum hoc tempus usur- 
patum est !, Ordine sermo erit : 


1. Compendii Th. Gorskii haud semel jam a nobis laudati editionem 
Petropolitanam anni 1818 in sequentibus citamus : Orthodozz orientalis 
Ecclesiz: dogmata seu doctrina christiana de credendis. Exmdem doctri- 
nam invenies non solum in Theologia christiana Procopovitch, que est 


: fons communis, sed etiam in aliis compendiis : Hyacinthi Karpinskii, 


Irenzi Falkovskii, S. Lebedinskii, etc. Item lutheranismi mitigati ves- 
tigia deprehenduntur in Catechismo seu Theologia abbreeiata Platonis 
Levkhin presertim in questione de justificatione et bonis operibus : 
« Fides justificans in duobus consistit : 19 in agnitione propric miseriae 


Y 
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19 De notione et divisionibus gratis; 

29 De voluntate Dei salvifica et vocatione omnium homi- 
num ad salutem; 

39 De operibus infidelium necnon de conversione et fide 
justificante; 

49 De regeneratione; 

59 De justificatione; 

6? De sanctificatione et renovatione. De bonorum ope- 
rum necessitate; 

7? De przdestinatione et reprobatione. 


IJ. — De notione et divisionibus gratie. 

De notione et divisionibus gratie propriz dicte, Th. Gors- 
kii pauca tantum habet. Gratiam fere semper considerat sub 
aspectu. objectivo, id est, quatenus est operatio Dei in anima 
hominis; raro sub aspectu subjectieo, id est, quatenus est 
effectus in ipsa anima ab operatione Dei productus : 

« Aliquando, inquit, gratia benignum Dei in anima homi- 
num operationem denotat, per quam eos illuminat, convertit 
vitamque spiritualem in illis producit, auget, conservat. 
Denique et ipsa dona divina hac voce aliquando insigniuntur, 
eaque tum naturalia, que Deus per naturam in nos contulit, 
tum mazime spiritualia (I Cor., x, 4; Eph., 1v, 7) !. » 

Gratiam autem, qua Dei operationem, in alio loco ita 
dividit : 

« Operatio ista Dei, qua hominem regenerat atque con- 
vertit, grati& nomine venire solet, cum ex amore ejus pro- 
pitioque erga homines favore procedat ; cumque diversimode 
sese exserat, diversas quoque ejus species constituere licet ; 


et culpabilitatis; 29 in assensu doctrine revelate prestito et in fide in 


' Christum redemptorem. Ex quo autem homo per fidem justiflcatus est, 


propriam fidem manifestare debet per bona opera et justificationem 
adeptam custodire per mandatorum adimpletionem, quia fides per 
charitatem operetur necesse est, » Cf. Versionem grac. A. Corais, ed. cil., 
p. 160. Cf. etiam opuscula Philareti Drozdov et Theophylacti Riaza- 
nensis : De differentiis inter Ecclesiam orientalem et Ecclesiam occiden- 
talem, circa an. 1811-1812 composita, in T'ehteniia Societatis hist. et 
antiquit. apud Univ. Mosquensem, t. 1, 1870, p. 1-44. 
1. Op. cit., p. 175. : 
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estque alia preveniens, qu& hominis voluntatem prevenit, 
hoc est, primos motus in homine excitat, praeparat, quz per 
singularem Dei directionem homini occasionem ad verbum 
divinum cum attentione audiendum vel legendum, vel alia 
ratione conversionem promovendam suppeditat; alia ope- 
rans, qua motus homo jam conatu quodam, sed languido, 
ad Christum tendit; alia denique cooperans, qua Deus cum 
viribus homini jam collatis, ad aliquod perficiendum concur- 
rit. Gratia preveniens seu incipiens se habet per modum 
motus transeuntis, per modum pulsus (ÁÀpoc., riz, 20). Ope- 
rans conversionem prevenientis gratie actu inchoatam pro- 
movet, ut ita complemento suo fiat proximior ! (Luc., viu, 
13; xin, 17; Act., xur, 48). » 

Alias gratie divisiones et definitiones inter scholasticos 
communiter receptas prorsus ignorant Theophanes ejusque 
discipuli. 


Hi. — De voluntate Dei salvifica et vocatione ad salutem. 


Seriem operationum, quibus Deus per suam gratiam homi- 
nis saluti providet, ita breviter declarat Gorskii: - 

« Deus, justus judex, admisso infinito lytro, reconciliatus 
propitiusque respicit miserum genus humanum, longo inter- 
vallo a se per peccata dissitum, eocat gratiose morigerosque 
conpertit et regenerat, efficit demum  declaratque justos, et 
viribus ad continuandam justificationem per opera bona seu 
ad renoeandos sese in dies ad imaginem Creatoris instruit ?, » 

Agendum est ergo primum de vocatione seu de voluntate 
Dei salvifica. Hanc Dei voluntatem esse prorsus universalem 
et respicere omnes homines post Ádami lapsum diserte 
docent theologi lutheranizantes : 

« Deus, ait Gorskii, ut omnes homines ex ista miseria eri- 
perentur, serio voluit... Feedus gratie neutiquam ad quosdam" 
absoluto quodam beneplacito electos, sed ex consilio divino ad 
omnes homines pertinet. (uod autem non omnes ejus parti- 
cipes fiant, non aliunde provenit quam quod plurimi consi- 


1. P. 230. 
2. Op. cit., p. 216. 


n 
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lium istud divinum de salute sua repudiunt ! (Luc., vir, 30). » 

Hominum vocatio ad salutem statim post Adami lapsum 
incepit. Deus omnia ita disposuit, ut fausti nuntii promul- "d 
gatio ad omnes homines, si non directe, saltem indirecte per- 
venire potuerit. Vocatio indirecta per se non sufficit imme- 
diate ad salutem; sed si homo eam non contemnat, vocatio 
directa, id est ipsum Dei verbum, ei innotescet. Unde culpa 
hominum fuit, si salutis viam ignoraverint ?. 


IV. — De operibus infidelium necnon de conversione et frde justificante. 


Theologi russi lutheranizantes omnia infidelium opera esse 
peccata mortalia docent, ubi de effectibus originalis peceati 
agunt. Ubi vero de justificatione tractant, hanc genuinam 
Lutheri doctrinam haud parum attenuant. Retinent sane ut 
principium inconcussum, quod homo lapsus plenaria impo- 
tentia aliquid boni faciendi laboret ?. Concedunt tamen qus- 


4. P. 177-178. Notum est theologos lutheranos distinguere inter 
[e dus operum et fedus gratiz. In foedere operum, ipsa legis impletio ad 
finem obtinendum ab homine requirebatur. In fcedere autem gratis, 
summa eorum, quz ab homine requiruntur, in fide consistit, secundum 
illud : Qui crediderit, saleabitur. Gorskii, p. 180. Cf. p. 320-321, de volun- 
tate salvifica. : 

2. « Qui hanc rerum in mundo gestarum recensionem animo volvit, 
facile intelliget verbum Dei ita quidem omni tempore manifestatum 
esse, ut illius cognitionem quisque sibi comparare potuerit, minime 
vero omnes et singulos homines semper et ubique illud immediate audi- 
visse. Et experientia testatur, nostra adhuc etate, varias dari gentes, 
qua verbo Dei et ministerio ecclesiastico carent. Ex quo sequitur non 
omnes homines a Deo vocatos esse et vocari directe; nihilo tamen minus 
divina hominum vocatio est universalis. Universalem itaque hanc voca- 
tionem oportet esse indirectam. » P. 279. Et paulo infra, p. 283-284 : 
« Fides, qua sola homo salvari potest, supponit distinctam et explicitam 
veritatum cognitionem, quz ad fidem concipiendam cognitu sunt neces- 
sari&. Qui vero tantum indirecte vocantur non audiunt verbum Dei. 
Et quanquam per lumen rationis aliquid veritatum legalium cognoscant, 
de Evangelio tamen nihil illis constare potest nisi accedat vocatio directa. 
Unde colligere licet quod sola indirecta vocatio immediate ad salutem 
non sufficiat. » De vocatione eadem fere habet S. Lebedinskii, op. 
cil., p. 407-509, 412-514, ubi objectiones contra thesim solvit. . 

3. Gorskii, p. 228 : « Ne initium quidem conversionis in Deum, nec 
preparatio ad gratiam convertentem viribus naturalibus hominis non- 
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dam irregenitorum opera, ea presertim qua padagogica 
vocant, sub aliquo respectu bona dici posse !; immo vices 
gerere quasi cujusdam dispositionis negative ad Spiritus 
Sancti influxum salutarem recipiendum ?, Nec hominem sub 
motione gratie ita passivum esse statuunt, ut ipsi gratie 
vocanti et excitanti libere cooperari non possit vel debeat, 
vel ei non resistat nec eam inefficacem reddat 3. 


dum regeniti tribui potest; quod ipsum diserte exponit Salvator, J 0à., 
xv, 9 : Sine me nihil potestis facere. Atque Deum quidem in ipso opere 
conversionis, speciatim ejus initio, omnia, hominem autem nihil agere, 
mirum non est, cum homo, qui convertitur, mortuus sit in peccatis 
adeoque ad res spirituales etiam cognoscendas, multo magis perficien- 
das, nulla ratione idoneus (I Cor., r1, 14), hinc et sub peccati servitute 
constitutus omnibusque viribus spiritualibus prorsus destituatur (Rom., 
v1, 16). Seriptura luculenter testatur ne id quidem nobis relictum, ut 
ex nobis aliquid boni cogitare, aut velle queamus; quin potius utru mque 
a Deo proficisci (II Cor., rir, 5). 

1. « Negari equidem nequit posse homines non renatos, immo ipsos 
etiam gentiles opera quedam edere, qua, si actum externum spectes, 
cum lege conveniant adeoque hactenus bona dici queant. Sed cum ad 
opus vere bonum etiam requiratur, ut actus interni, presertim intentio 
cuncta ad Dei gloriam dirigendi et omnium circumstantiarum observa- 
tio cum actu interno plene conspirent, convenientia porro in hisce omni- 
bus cum lege non aliqualis sed exactissima esse debeat, sequitur opera 
non renatorum et gentilium neutiquam bona vocari posse. Op. cit., p. 260. 

2. « Ad actus naturales seu animales hominum irregenitorum refe- 
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Triplicem distinguunt conversionem : primam nempe seu 
nondum regenitorum; aliam continuatam seu regenitorum et 
in gratia permanentium; tertiam reiteratam seu lapsorum !. 
Homo autem sola fide, absque operibus, convertitur, regene- 
ratur, justificatur. Verum fides hujusmeW f non est mera 
fides fiducialis Lutheri ejusque primorum discipulorum. Est 
quid satis implicatum in se complectens tum assensum intel- 
lectualem iis veritatibus revelatis quee fide explicita de neces- 
sitate credenda sunt?, tum fiduciam in Christum ejusque 
merita ?, tum paenitentiam *, tum ut fructus necessarios reno- 
vationem interiorem et bona opera. Fides enim opera bona 
non habens est fides mortua, non vera fides ?. Porro effectus 


rationi non resistunt (Luc., vir, 30), neque tantum in adultis, sed per 
baptismum etiam in infantibus (Col., 1r, 11; Tit., zi, 5). Quod ergo non 
omnes credant adeoque salventur, ipsorum hominum culpa contingit, 
dum aut media, quibus ad fidem perduci possent, non adhibent, aut iis 
non recte utuntur, aut omnino Spiritui Sancto resistunt (Act., vir, 51); 
quo sensu et Apostolus (II Thess., 1:1, 2) non omnium esse fidem dixit. » 
P. 221. Eadem repetit, p. 230-231. 

1. Gorskii op. cit., p. 296. 

2. P. 219-220. Summa eorum, quz fide explicita credenda sunt ad 
justificationem adispiscendam ad hzc reducitur : « Cognoscere nos per 
peccatum a vita Dei esse abalienatos, gloria Dei destitutos et natura ira 
filios; Christum autem solum esse mediatorem intér Deum et homines, 
qui seipsum dederit redemptionem pro omnibus. Ad hanc necessariam 
cognitionem accedat necesse est assensus, id est certa firmaque animi 
persuasio de veritate indubitata eorum, qus in Scriptura sacra de 


runtur etiam actus pzdagogici. Hoc autem nomine ejusmodi' actus 
intelliguntur qui ad ipsam quidem regenerationem seu conversionem 
non pertinent, eidem tamen occasionem przbent, et hominem quodam- 
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salute per meritum Christi impetranda, de peccatorum remissione et 
reliquis huc spectantibus tradit. Nec sufficit assensus generalis, sed spe- 
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modo preparant ac disponunt, ut gratia convertens per verbum divi- 
num vim suam et efficaciam in eo exserere queat. Huc refertur quod 
homo, antequam per Spiritum Sanctum illuminetur, possit evangelium 
audire et aliquo modo meditari, atque etiam de eo disserere... Et hac- 
tenus quidem isti actus mere sunt naturales. Quod si tamen pie cogi- 
tationes motusque ad hominis conversionem tendentes accedant, tum 
gratie divine sese exserit operatio. Licet autem actus iste peedagogici 
in se spectati mere naturales sint, negari tamen nequit per eos haud 
raro occasionem przeberi Spiritui Sancto, ut motus pios in hominum 
animis excitet, immo eos tandem convertat; presertim si impedimen- 
torum remotio accedat, quam itidem certa quadam ratione ad actus 
pedagogicos referre licet. » Op. cit., p. 229-230. 

3. « Ut mediis gratise, quibus conversio ejus promovetur, recte uta- 
tur, in hominis positum est potestate. » Op. cit., p. 228. Et p. 221 : « Pro- 
ducit autem Deus fidem salvificam in omnibus qui Spiritus Sancti ope- 
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cialis, quo quis ut sibi dicta et ad se pertinentia hzc omnia ad seipsum 
transfert intima persuasione. » 

39. Ibid., p. 220 : « Denique fiducia precipuam fidei, qua justificamur, 
partem constituit, id est actus, quo Christum cum ipsius merito omni- 
busque bonis per illud nobis partis velut totum nostrum facimus, atque 
in eo tanquam remissionis peccatorum nostreque cum Deo reconcilia- 
tionis causa adquiescimus. » 

4. Ibid., p. 220-221 : « Hanc fiduciam, sicut et reliqua omnia quae 
ad paenitentiam et fidem spectant, ipse Spiritus Sanctus operatur in 
nobis. » 

9. « Hinc facile perspici potest fidem mere historicam, itemque mor- 
tuam, vere fidei nomine neutiquam designari. Historicam eam fidem 
vocamus, qua quis ea, quz Scriptura de credendis... tradit, vera esse 
credit, assensu tamen mere humano. Ut quid mortua fides sit, intelliga- 
tur, considerandum in quo vita fidei consistit : in eo scilicet in quo vim 
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fidei non sunt ejusdem generis. Quidam enim immediate ex 
ea fluunt, ut peccatorum remissio (ÁAct., x, 43), justificatio 
(Rom., 1v, 5), adoptio in filios Dei (Joa., 1, 12) itemque pax 
spiritualis (Rom., v, 1); alii mediate, ut renovatio (Rom., xit, 
1, 2), hinc et bona opera quavis, utpote fructus fidei (II Pet., 
1, 5), speciatim spes et charitas ! (I Cor., xim). 


V. — De regeneratione. 


Quid regenerationis voce theologi lutheranizantes intelli- 
gant, nobis aperit Gorskii his verbis : 

« Deficiente vera fide, nulla datur justificatio; ea vero 
existente, homo non potest non justificari. Cum igitur fides 
nemini per naturam insit, aliqua opus est mutatione, ut homo 
justificari et salvari possit. Hanc mutationem Scriptura 
vocat regenerationem (Joa., i, 5; Tit., n, 5; I Pet., r, 3; 
Joa., v, 1). Hegeneratio igitur ejusmodi actionem indicat, 
qua Deus hominem ex statu mortis spiritualis ad vitam 
spiritualem perducit, dum fidem perque eam vires illas, que 
vitam spiritualem demonstrant, in eo operatur ?. » 

Hac autem mutatio non est substantialis, sed tantum 
accidentalis : « Vita autem spiritualis precipue in fide consis- 
tit, quippe quz omnium virium spiritualium, qua in homine 
regenito conspiciuntur, principium atque radix est ?. » 

Hanc autem vitam spiritualem ita describit auctor, ut 
constet eum docere veram immutationem intimam in omni- 
bus mentis facultatibus, immo in ipso appetitu sensitivo *. 
Ceterum, de hujus vitz spiritualis indole infra rursus sermo 
erit, ubi de sanctificatione et renovatione. 


suam actu demonstrat; quod fit per veram adprehensionem et adplica- 
tionem meriti Christi. Tum etiam per fructus seu effectus fidei, in 
renovatione seu sanctificatione vita ejus demonstratur. Mortua itaque 
fides est, que assensu divino et vera fiducia destituitur. Qua quidem 
ratione omnis fides historica, item fides operibus destituta, erit mortua 
fides, adeoque nullo modo vera fides, teste Iacobo apostolo (n, 17). 
Ibid., p. 222-223. 

1. P. 222-223. 

2. P. 224. 

3. Ibid. 

4. P. 224-225. 
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VI. — De justificatione proprie dicta. 


Definita regeneratione, nostri auctores naturam justifica- 
tionis clarius elucidare tentant ejusque definitionem tandem 
tradunt. Formulam : Fides sola justificat iterum explicant : 

« Ut justitia et obedientia Christi nobis imputari queat, ex 
parte nostra fides adsit necesse est, qua eam apprehendimus, 
ac veluti nostram facimus. Unde et preter favorem Dei gra- 
tuitum meritumque Christi, fides etiam inter causas justifi- 
cationis recte refertur; cumque nihil plane aliud ex parte 
hominis, quocumque nomine veniat, ad justificationem ejus 
concurrat, recte omnino dicitur quod sola fides hominem 
Justi ficet !. » : 

Vidimus autem supra quid sit hujusmodi fides, et quo- 
modo revera comprehendat omnia (et ultra) quse nomine 
dispositionum ad justificationem prerequisitarum apud theo- 
logos catholicos veniunt. Unde formula eumdem sensum 
non amplius prefert, quem apud. primevos Protestantes 
habebat. Demonstratio Gorskii et aliorum ad hoc tantum 
tendit, ut statuat gratiam justificationis Ita esse gratuitam, 
ut nullis operibus, sive legis, sive quibuscumque aliis eam 
precedentibus, vere mereri possit; quod non negat theologia 
catholica. Formula ergo apud theologos illos fallax est. Ipsi 
reverá ad justificationem adipiscendam requirunt aliquam 
hominis cooperationem ad gratiam et quosdam actus previos 
sub ejus motione productos, quos opera vocare nolunt,. ut 
antiquato loquendi modo adhereant. 

Aliud ejusdem fallaci: exemplum habes in ipsa defini- 
tione Justificationis. Juxta Catholicos et Greco-Russos a 
schola Procopovitch alienos, justificatio est operatio, qua 
Deus, cooperante ipso homine, peccatori remissionem delic- 
torum tribuit eumque coram se vere et intime sanctificat, 
renovat et Justum facit. Juxta Lutheranos veri nominis, jus- 
tificatio est actus forensis, quo Deus justum declarat pecca- 
torem in peccatis et sordibus revera permanentem nullate- 
nusque intime mutatum, propter justitiam Christi ei ab 
extrinseco imputatam. Nostri autem lutheranizantes voci 


1. Op. cit, p. 232. 
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justificatio eumdem sensum actus forensis prefigunt; sed 
hic actus forensis, hec Dei mere externa declaratio cadit 
in hominem jam re ipsa regenitum, a peccatis veraciter 
purgatum et intime mutatum ac renovatum. [ta saltem 
Th. Gorskii : 

« Cum autem, inquit, vox Justificatio sepissime in sacra 
Scriptura occurrat, tum alias, tum et quoties de hominis pec- 
catoris coram tribunali divino justificatione sermo est, non 
aliter quam in forensi significatione adhibetur, atque ejusmodi 
actum denotat, quo Deus hominem peccatorem, sed regenitum 
adeoque vera fide meritum Christi apprehendentem, innocen- 
tem et ab omni reatu peccatorum liberum, hinc et filium Dei 
atque haeredem vite sterne pronuntiat !. » 


VII, — De sanctificatione et renovatione. De bonorum operum 
necessitate. 


Secundum theologos de quibus agimus, homo semel justi- 
ficatus non solum a peccatis omnino abstinere debet, sed 
etiam gratie viribus, quibus auctus est, uti, ut in justitia 


1. Gorskii op. cit., p. 238. Paulo aliter Theophanes Procopovitch, T'heo- 
logia christiana, t. 11, p. 510 sq., et S. Lebedinskii, op. cit., p. 437, justifi- 
cationem definiunt : « Justificatio est actus, quo D»us hominem pecca- 
torem, peccata sua cum dolore agnoscentem et in Christum credentem, 
propter solum Christi meritum fide apprehensum, gratis justum habet 
et declarat, non imputatis ei peccatis ejus, imputata vero ipsi justitia 
Christi, quasi illa sit sua propria tali homini. » Caeterum, ut supra vidi- 
mus in capite de peccato originali, non solum Procopovitch et Lebe- 
dinskii, sed etiam ipse Gorskii, docent « Christum tollere peccata, non 
ea radicitus evellendo et totaliter exstirpando, sed pro eis plenissime 
satisfaciendo, renatis ea non imputando, dominium illis auferendo et in 
altero seculo penitus destruendo ». Quomodo autem hsc cohereant 
cum iis, quae de regeneratione iidem proferunt, ostendere conantur dis- 
tinguendo inter fidem consideratam respectu ipsius justificationis et 
fidem spectatam in persona justificati, sive post justificationem. Sub 
primo adspectu, fides sola est instrumentum apprehendens Christi 
meritum solaque justificat. Sub altera autem ratione, fides nunquam 
est sola, sed semper reliquis stipata virtutibus. Ita Lebedinskii post 
Theophanem, op. cit, p. 439. Revera systema lutheranismi mitigati 
intrinseca contradictione laborat. Definitiones primzvi protestantismi 
relinquere nolens, novis conceptibus illas connectit. Inde inconsequen- 
tie et in terminis fallacia. 
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accepta magis magisque crescat, peccati reliquias in se 
exstirpet et in bonis operibus se exerceat. Dona opera enim 
ad salutem omnino necessaria sunt, et ex vera fide, ut fruc- 
tus ex arbore, oriuntur 1, Caeterum opera hujusmodi semper 
imperfecta manent. In hac imperfectione hi theologi insis- 
tunt ?. Preterea — et in hoc lutheranismo genuino omnino 


1. « Vita illa spiritualis, quam per fidem homines regeniti acceperunt, 
et conservari et novis augeri incrementis debet, idque ut fiat, subinde 
opus est ut qua iis adhaerent imperfectiones exuant, et qua& adhuc 
desunt adquirant, ut ita novus homo corroboretur atque crescat in 
mensuram plenitudinis Christi (Eph., 1v, 13) et imago D»i magis magis- 
que in nobis perficiatur (Eph., rv, 24); atque hoc est quod sanctificatio- 
nem itemque renovationem vocare solent. Hinc de necessitate sanctifi- 
cationis seu renovationis nemo dubitaverit nisi qui ipsius vite spiritua- 
lis conservationem eamque augendi et promovendi studium parum 
necessarium existimaverit, quod absonum foret. Utilitas vel ex bonis, 
qui eam aut comitantur, aut consequuntur, intelligitur. Hinc et diffi- 
cultate, quz ex carnis reluctantia oritur nemo ab ea deterrebitur. 
Quamtumvis autem omnem quis navet operam, ut in ea progrediatur, 
semper imperfecta manebit. » Op. cit., p. 251-252. Item, p. 254 : « Quse 
homo ad sanctificationem suam confert in eo precipue consistunt 
quod impedimenta, quibus gratia divina sufflaminatur, removeat, et 
mediis, quibus gratia divina ejusque incrementum obtinetur, recte uta- 
tur. » De operum bonum necessitate idem auctor multa habet, p. 253- 
261 : « Opera bona necessaria sunt : a) intuitu eorum quz speciatim 
erga D»um praestanda sunt, ut pietatem nostram demonstremus, ac ita 
nomen D»i et glorificemus ipsi et aliis, ut idem faciant, occasionem prz- 
beamus (Matth., v, 16; I Pet., ir, 12) ; b) intuitu nostri, ut abstineamus 
a cupiditatibus, qiz& cum anima pugnant (I Pet., zr, 11); c) intuitu 
denique aliorum, ut omnibus et singulis ea prestemus, ad que illis 
obstricti sumus, et ita amorem nostrum erga eos patefaciamus, quem 
legis impletionem Apostolus dixit (Gal., v, 14). » P. 260. Cf. S. Lebedins- 
kii, op. cit., p. 440-441 : « Certe et vive doi fructus sunt bona opera 
per divinadi gratiam in homine credente producta, sine quibus fides 
mortua est; ideoque, quamvis gratia justificans in se sit efficax, nisi 
tamen frugifera credentis fides adfuerit, justitia meritis Christi Sondpas 
rata ille privatur. » 

2. Gorskii op. cit., p. 256 : « Quamtumvis magnam adhibeamus dili- 
gentiam, semper tamen vitz nostre sanctitas manet imperfecta. » 
Item, p. 260 : « Equidem ad exactissiraam cum lege convenientiam quod 
attinet, nec in regenitorum operibus bonis ea deprehenditur; quibus 
plurimas subinde adherere imperfectiones lubentes itidem largimur. » 
Nota quam mitigatus sit iste loquendi modus pre illo quem adhibent, 
ubi de corruptione hominis per peccatum originale tractant. 
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consonant — operibus justificatorum rationem veri meriti 


denegant !. 

Quamvis homo in justitia semel accepta usque ad finem 
perseverare possit, si mediis gratie a Deo concessis bene uti 
velit, ab ea tamen propria culpa excidere potest ? 


VII. — De praedestinatione et reprobatione. 


Ex principis lutheranismi et calvinismi, a Theophane 
ejusque discipulis in tractatu de peccato originali receptis ?, 
logice fluit predestinatianismus absolutus seu antecedens 
electio quorumdam ad salutem et destinatio aliorum ad 
damnationem. Mirum est autem hos theologos principiorum 
hujusmodi penitus oblivisci, ubi de predestinatione et repro- 
batione agunt. Juxta ipsos enim preedestinatio et reprobatio 


1. « Alii denique bonis operibus, plus quam decet, tribuunt, dum 
hominem iis divinam gratiam vitamque zternam promereri posse con- 
tendunt, gratie divine tantum adimentes quantum operibus adseri- 
bunt; simul tamen spuriam minusque genuinam de bonis operibus 
notionem animo concipientes. » Gorskii, p. 260. Cf. Lebedinskii, p. 439 : 
« Opera humana, per gratiam etiam adjuta, nec sunt per se, nec proprie 
dicta causa, nec causa meritoria vitz; zterne, sed solum ex Dei volun- 
tate requiruntur. Audiunt quidem meritum, sed ex mera gratia Dei in 
illis sese exserente. » 

2. « Quemadmodum etiam nemo eterne salutis compos fieri potest, 
nisi fuerit regenitus (Joa., 111, 3, 5), ita permanere homo in hocce rege- 
nerationis statu et usque ad vite finem perseverare potest, si modo ipse 
sibi prospiciat et mediis gratie a Deo concessis recte utatur (Joa., x, 
28; II Tim., 11, 5). Quodsi autem hoc intermittat, nec sibi, prout decet, 
caveat, fieri potest, ut ex hocce statu excidat, et sordibus, quas evase- 
rat, iterum immergatur, II Pet., 11, 20. Restitui tamen rursus potest si, 
agnito errore, serio ad Deum convertatur. » Gorskii, p. 225. Cf. p. 256. 

3. Cf. supra, p. 625. Absolutam passivitatem liberi arbitrii quoad 
actus salutares docent : « Quod attinet ad actiones spirituales salutife- 
ras, arbitrium hominis corrupti in se spectati non est liberum, sed ser- 
vum. Homo cooperatur Deo per gratiam, non per naturam seu suis viri- 
bus. » S. Lebedinskii, op. cit., p. 256. Tenent quidem liberum arbitrium 
hominis corrupti manere integrum quoad actiones carnales et civiliter 
tantum bonas; at vero hoc liberum arbitrium ipsum est peccati sereum, 
et si Irenzeo Falkovskii credas, op. ciít., p. 281, servitus peccati non 
excludit nisi libertatem a coactione, nequaquam vero libertatem a necessi- 
tate : « Nam servitus non esset, nisi imponeret homini necessitatem pec- 
candi, atque sic libertatem a necessitate tolleret. » 
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non pendent ab absoluta et antecedenti voluntdfDei quos- 
dam eligentis et alios reprobantis, sed sequuntur eternam 
pravisionem libere acceptationis gratie omnibus oblatae nec- 
non usque ad vite finem perseverantie in justitia et sanc- 
titate per bona opera in dies aucta. Aliis verbis, paucis in 
modis loquendi immutatis et rejecta omnis meriti proprie 
dicti notione, communem Graecorum conceptum retinent : 

« Pradestinatio, ait Gorskii, est electio seu actus ille, quo 
eos quos credituros in Christum et in fide vera ac viva ad 
finem usque vitz perseveraturos previdit, ad salutem seter- 
nam perducere decrevit... Non omnes Deus eligit, sed eos 
quos in fide ad vite finem perseveraturos previdit !.. 

« Ex decreto preedestinationis recte colligitur cujusmodi sit 
decretum reprobationis. Justitia enim sua hominumque pec- 
catis, accedente eorum incredulitate finali, qua aditum ad 
salutem sibi intercludunt, inductus Deus, homines impios 
incredulosque, et in incredulitate ad vite finem perseve- 
rantes sternis poenis cruciatibusque addicere ab «eterno 
decrevit, idque ad justiti:e sue demonstrationem glorieque 
manifestationem ; quod quidem decretum particulare, immu- 
tabile et eternum esse res ipsa docet. Deus vult omnium 
salutem, sed peccatores qui gratiam sibi a Deo oblatam 
respuunt, ipsi adeo efficiunt ne fides in illis product queat ; 
aut si etiam crediderunt, in | fide tamen ad finem usque non 
persistunt 2, » : 

Decreta autem divina de electorum predestinationé idem 
auctor ita ordinat : 

« Primum est decrevisse Deum constituere Filium suum 
mundi salvatorem, qui peccatum morte sua aboleat, amissam 
salutem obedientia sua impetret et virtute sua communicet 
(Rom., v, 8; Heb., rr, 14, 15). 

« Socunduia est decrévisso Deum resipiscentes et credentes 
in gratiam recipere et, si in fide Christi ad finem vite usque 
permanserint, per Christum et propter Christum salvos facere 
(Joa., vi, 40; Marc., xvi, 106; Act., 1r, 38). 


« Tertium est decrevisse Deum media ad resipiscentiam 


1. Op. cit., p. 319-320, 324. 
2. Op. cit., p. 326-327. 
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necessaria sufficienter prebere et efficaciter administrare . 


(Tit., 11, 11; Rom., xr, 32; Joa., rir, 16, 17). Et haec catena 


illa decretorum Dei, hic ordo quem Deus in electis salvandis 
et vita sterna beandis servat, prout monumenta sacra 
diserte docent !, » 

« Homines de electione sua certi esse possunt, modo cre- 
dant mediisque grati:, quibus fides conservari potest, recte 
utantur (Luc., x, 20). Enim vero si homo revera credens nec 
vana quadam illusione seipsum decipiens, de salute sua certus 
esse potest, non minus de preadestinatione sua seu electione 
ad salutem certus esse poterit. De salute autem sua tunc cer- 


tus esse potest, quando certo novit se vera fide praeditum - 


esse. Ád perseverationem autem in fide quod attinet, de ea 
itidem certus esse potest ob promissiones divinas, modo ipse 
mediis gratise, quibus fides ad. finem vite usque conservatur, 
recte utatur. Id vero si non faciat, non Dei, sed suamet culpa 
fine sperato excidet ?. » 

Vides hanc certitudinem ab illa quam Lutherus et Calvi- 
nus pradicarunt, longe esse. 


ARTICULUS V 


De Graeco-Russorum recentiorum doctrina. 


De Graco-Russorum recentiorum doctrina, cujus indolem 
in preenotaminibus ad presentem tractatum breviter adum- 
bravimus, pauca notanda veniunt. Áuctores compendiorum 
classicorum doctrinam confessionum fidei szeculi xvit genera- 
tim tradunt; unde et theologie catholicz, in iis saltem que 
ad fidem definitam pertinent, in omnibus fere consonant, 
quamvis terminis impropriis haud semel utantur et benigne 
sint interpretandi. Qui vero speciales dissertationes seu 
monographias de qusstionibus ad gratiam pertinentibus 
ediderunt, a theologia classica aliquando recedunt, et in doc- 
trinam catholicam, quam plerumque perperam intelligunt, 


1. P. 321-322. 
2. P. 324-325. 
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tela conjiciunt 1. Theologi russi omnem questionem pure 
scholasticam de industria vitant, P ux et contemnunt, 
dictis Patrum contenti, 

Qua de eorum doctrina referre utile ducimus sub quinque 
sectionibus ordinamus. Sermo erit : 

19 De notione, divisione, necessitate et efficacia gratiae; 

2» De qusestionibus ad justificationem pertinentibus; 

39 De merito; m 

49 De criminationibus quorumdam, theologorum contra 
doctrinam catholicam ; 

39 De praedestinatione. 


1. Prater compendia classica consueta, de gratia tractant : 19 A. Ka- 
tanskii, Ucenie o blagodati bogiei ( Doctrina de gratia divina in operibus 
SS. Patrum et doctorum Ecclesie usque ad beatum Augustinum), in 
Lectione christiana, t. 11, 1900, p. 3-47, 169-196, 321-349, 467-500, 657- 
690, 849-866 : Disquisitio laude digna de doctrina sacre Scripture et 
Patrum usque ad controversiam pelagianam; 29 I. L. Yanychev, Pra- 
voslaeno-khristianskoe ucenie o nratseennosti (Doctrina orthodoxia chris- 
tianz de moralitate), Mosque, 1887; 39 S. Zarin, Asketism po pravos- 
laeno-khristianskomu uceniu (Ascesis secundum doctrinam orthodoxo- 
christianam), l. I, t. 11, Petropoli, 1907; 4? Theophanes episcopus, Pisma 
k odnomu litsu e Peterburghie po povodu poiavleniia tam novago uciteliia 
viery ( Epistole ad quemdam Petropolitanum occasione adventus in hanc 
civitatem novi docloris fidei) (speciatim epist. in), Petropoli, 1881; 
99 P. Leporskii, art. Blagodat (— Gratia) in Encyclop. theol. russica, 
i. r, col. 637-652; 6? Ejusdem art. Vozrogderie (— Regeneratio), op. 
ci, t. r1, col. 683-694; 79 C. Glagolev, art. Viera ( — Fides), ibid., 
t. rr, col. 1108-1121; 89 A. Rogdestvenskii, Iz oblasti .sraenitelnago 
bogosloviia. Ucenie zapadn. eieroispoviedami ob otnochenii blagodati k 
estesvennym silam celovieka ( Ex provincia theologise comparatz. Doctrina 
confessionum occidentalium de rationibus gratiz ad vires naturales homi- 
nis. De justificatione, etc.) in commentario : Trudy Academie Kiovien- 
sis, 1909, t. 11, p. 534-545; t. 111, p. 1-19; 1910, t. r, p. 147-163, 453-477; 
t. rt, p. 363-375; 9? Sergius, archimandrita, Razbor inoslaenykh ucenii 
ob opraedanii, in commentario BogoslovskiiV ietsnik, 1895, t. 11, p. 1-26, 
346-365; t. irr, p. 141-156, 354-360; 109 P. Svietlov, Kurs apologheti- 
ceskago bogosloviia (Cursus theologis apologeticz), ed. 4, Kiovis, 1912, 
p. 342-363; 119 G. Titov, Uroki po prostrannomu khristianskomu kati- 
khizissu Philareta (Lectiones de catechismo majori Philareta), t. 1, ed. 3, 
Mosquse, 1904; 129 P. Solarskii, INrasteennoe pracosl. bogoslovie ( Theo- 
logia moralis orthodoxa), Petropoli, 1869, p. 28-31; 139 D. S. Balanus, 
"H. mepl Oixaíeceoc 9ixoxxMa Tí; 0500865oo 'EXXnwudis 'ExoxXnolag 
£rl ^3, B&ce. «Gv ryóv, Athenis, 1904. 
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I. — De notione, divisione, necessitate et efficacia gratia. 


Cum Graeco-Russi recentiores scholastice latine ommino 
valedixerint, apud eos in vanum quzres accuratam gratie 
definitionem, vel certam distinctionem inter gratiam actua- 
lem et gratiam habitualem; immo expresse non definiunt 
utrum gratia sit aliquid creatum, an ipsa Dei operatio 
increata in se considerata. Omnia qua ad naturam, species, 
divisiones gratie pertinent, in incerto relinquunt, dictionibus 
et loquendi modis in sacra Scriptura et apud antiquos Patres 
occurrentibus simpliciter utentes. 

Gratiam generatim definiunt ut quamdam virtutem seu 
operationem divinam supernaturalem in animam vel facultates 
hominis ad illum sanctificandum !. Quidam tamen terminos 
adhibent notioni gratie habitualis sanctificantis respon- 
dentes ?. 

Varias gratie denominationes apud nostros scholasticos 
usurpatas quidam re]iciunt ut rem potius obscurantes quam 
elucidantes, vel ut prorsus inutiles?; si quando vero eas 


«4. Cf. Macarium, op. cit., t. 11, p. 249 : « Gratia est virtus specialis 
seu operatio divina, propter Salvatoris merita nobis data, a peccato 
nos purgans, nos renovans et coram Deo justificans, nos corroborans et 
in virtute crescere faciens in vitam seternam. » Malinovskii, op. cil., 
t. r1, p. 159, 161,165 : « Gratia est specialis virtus divina supernaturalis, 
virtus Christi, virtus viva et efficax, donum Dei gratuitum propter 
Salvatoris merita in cordibus nostris diffusa, virtus sanctificatrix intime 
nos renovans. » Philaretus Gumilevskii, op. cit., t. 11, p. 115 : « Operatio 
supernaturalis Spiritus Sancti in anima. » S. Malevanskii, op. cit., t. 1v, 
p. 190 : « Vis intima in homine operans. » Zarin, op. cit. : « Nomine 
gratie indicatur infusio copiosa amoris Dei in hominibus sub forma 
vive, realis virtutis, hominibus conferens omnia bona redemptionis, 
per quam cum Deo in Christo veraciter communicant. » Mesoloras, op. 
cil., t. 11, 1, p. 244, 267 : « *H Oslo xágptc slve 7) 9xepquouxct) xal coxcfiptoc 
&xelvr, Sóvaquc xol Evépyeux «o0 Oso0, 9 Tic xaDoproUcat 7) rpocotxelootc 
X00 &moAXuTpetxoU Épyou toU lotfjpoc, cuvOcouévr Opec mávrove uer 
1fj; &euO£pac BouXfjosoc x«l évepyelag «oU. &yOpoyrou x«l éxórAouuévr) £v 
Tjj £miovpogt, 7f &veyevvfjaet, cj) Buxeteoset xxl v Xywouà xócoD. » 

2.Ita Andrutsus, Xuu6oAuxt, ed. 2, p. 246, vocat gratiam : «có Gooyóvov 
onépua v5 véac GoTjc.» Cf. Aoyyamodiyy, p. 249 : « 8óvapuc $ocvepuxt 


SYYevvioo, xal Éxvoéqouca civ mvsouacrody Gef. » 


,9.:. Ita Ph. Gumilevskii, p. 124^; Andrutsus, RISUS p. 219: € éveo 
mparyuamcoó mEpi&youévou 7) orjuxoíac. » 
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retinent, hujusmodi divisionibus eamdem omnino rem intelli- 
gunt, qua diversis nuncupatur appellationibus pro variis 
ejus muniis vel effectibus, non vero diversas entitates süper- 
naturales specie inter se differentes !. Unum tatum vel alte- 
rum invenimus qui post Dositheum (in C fessione fidei) 
duplicem gratiam specie diversam ponat *. i 

Theses catholicas de absoluta gratie necessitate etiam ad 
fidei initium necnon de ejus gratuitate communiter docent; 
erroresque circa hujusmodi quaestiones refellunt 3. Aliqua 
tamen semipelagianismi vestigia apud quosdam invenire 


- est 4. , 


Ad efficaciam grati: quod attinet, sieiique tenent quidem 
Deum per suam gratiam przvenientem operari in nobis sine 
nobis motus indeliberatos intellectus et voluntatis 5. Docent 
vero a voluntate libera pendere, ut hujusmodi motibus: 
assensum praestet vel deneget; nec ullam norunt gratiam ita 


1. Ita presertim Macarius, p. 250 : « Vocatur externa, quatenus agit 
in hominem ab extrinseco per media externa, ut verbum Dei, Evange- 
lium, miracula, etc.; vocatur interna, quatenus agit immediate in ipso 
homine. Vocatur permanens ( postoiannoiu ), quatenus permanenter 
habitat in anima hominis et illum efficit justum et Deo gratum », etc. 
Eodem fere modo alii loquuntur, ubi quasdam dant gratie divisiones. 

2. Ita G. Titov, op. cit., t. 1, p. 447, distinguit inter gratiam commu- 
nem, omnibus concessam, quam Dositheus, c. iri, vocat poxovopxttxfyv, 
et gratiam christianam proprie diclam,.quzs sola salutem operátur. Gra- 
tiam communém describit ut quamdani invitationem ad bonum, quam- 
dam introductionem in penitentiam, 

3. Ita compendia classica omnia. In necessitate gratus potissimum. 
insistit P. Solarskii, op. cit, p. 28-29. FEM 

4. Ita Zarin, op. cit., p. 87, 103, 105, qui quosdam Patrum gra&corum, 
presertim Chrsscstora locos recitat, ex quibus colligit gratiam homini 
eo tantum momento coóoperari incipere, quo homo propriis suis viribus: 
jam primos gressus, primos: conatus fecerit et sequi paper firmiter 
sibi proposuerit. » 

5. Cf. Macarium, p. 250, ubi gratiam prevenientem definit. P. Le- 
porskii tamen, art. Blagodat, loc. cit., p. 658, nullam admittit gratia 


operationem qua cum coopefatione libera hominis reapse nón conjun- 


gatur. In omni gratie interventu, juxta hunc theologum, utriusque 
agentis, gratie nempe et libertatis, synergismus seu cooperatio depre- 
henditur; secus enim, inquit, aliquam haberemus gratic operationem 


magicam et mysticam : Nec libertas przcedit gratiam, nec gratia pr&cedit . 
libertatem, sed utraque eodem momento et tempore Mid pof JeeHe Ita 


etiam episcopus Theophanés, op. cit., epist. ri. 
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per se ab intrinseco efficacem, cujus effectus non pendeat 
etiam a libero consensu voluntatis. Unde gratiam sufficientem 
quidam definiunt eam, qua inefficax remanet propter defec- 
tum consensus voluntatis libere !. De hac cooperatione seu 
synergismo gratie et libertatis omnes loquuntur, quin ullo 
modo eam philosophice explicare tentent ?. 


II. — De questionibus ad justificationem pertinentibus. 


Justificationem omnes concipiunt ut secum trahentem 
veram peccatorum remissionem et operantem intimam homi- 
nis renovationem, sanctificationem saltem inchoatam, immo 
et deificationem. De ejus vero conditionibus necnon de 


quibusdam effectibus illius diversi diversos loquendi modos , 


adhibent, qui haud parvam confusionem lectori inge- 
rere possunt. Quidam formulam Protestantium retinent : 
Fides sola sine operibus justificat; verum illam ita interpre- 
tantur, ut a sensu Lutheri vel Calvini longe sint et a doctrina 
catholica re ipsa vix recedant ?. Alii, preter fidem, ad justi- 
ficationem requirunt spem, charitatem vel penitentiam 4. 
Quidam duplicem justificationem distinguere volunt, 
nempe Justificationem peccatoris et justificationem justi *. Alit 


1. Ita Macarius, p. 250, et post eum alii communiter. 

2. Cf. Macarium, p. 277; Ph. Gumilevskii, p. 120; S. Malevanskii, 
t. 1v, p. 190-191, et passim ubi de Patrum doctrina sermo est; Zarin, 
op. cil., p. 79. 

3. Ita inter alios S. Balanus, op. cit., p. 40-41 : « Patres graeci óuogóvoc 
8i9&oxovot c7» 8txaleotw Ex uóvnc cfjg mloteec.» Verum addit fidem 
justificantem necessario includere fiduciam seu spem, « quz in nobis 
excitat novam conscientiam moralem, novas vires », p. 41-52 : « 'H 
nlottg Ó£v elvat. (hóvov Yv&otc xal &roBoyT, &AXX xol nerolünciug érl viv 
&Xff0stxy co0.ÓAo0 mEpieyouévou vij; Oclac &roxoAbQecoc, obxl uóvov Su 


100 voO, &AAà OU &rxo6v àv Suv&usov vic dox;c xal xoplec cfc xxpblac. » 


4. Macarius, p. 310 : « Fides justificans est fides cum charitate 
conjuncta. » Mesoloras, p. 265, 271, N. Damalas, IIepi &py v, p. 128-129, 
requirunt fidem, spem, charitatem. G. Titov, t. 1, p. 456, et Leporskii, 
art. cit., col. 652, ponunt penitentiam et fidem. 

5. Ita Damalas, op. cit., p. 132, 146-158, 190; presertim S. Balanus, 
op. cit., p. 28-39; qui hujus protestanticz divisionis vestigia detegit in 
quibusdam aliis theologis greco-russis. Justificatio justi est actus, quo 
Deus in altera vita unicuique reddit secundum opera ejus : «*H &ró80oct 
£lc 10v 8bxatov &uot6Ovy xoà vx Épya ar00. » Damalas et Balanus hac dis- 


" 
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hanc distinctionem ut omni fundamento carentem et prorsus 
inutilem rejiciunt !. | 

Dum theologi optimas note nullam detegunt differentiam, 
quoad justificationem, inter doctrinam Ecclesiz catholice et 
doctrinam Ecclesie greco-russice, quidam recgfites discre- 
pantias sine causa multiplicant ?. 


Ill. — De merito. 


Omnes theologi grzco-russi usque ad Theophanem Proco- 
povitch ejusque discipulos, et imprimis documenta publica 
seculo xvi contra Protestantes edita, doctrinam catholicam 
de merito bonorum operum a justificatis perfectorum omnino 
expresse docent. Inter recentes autem theologos, multi qui- 
dem, presertim inter Grecos, hanc doctrinam retinent ?. At 
vero multi etiam, presertim inter Russos slavophilismo 
Khomiakovi imbutos, ei contradicunt ut uni ex fetibus juri- 
dismi romani. Negatio occurrit non solum in dissertationibus 
privatorum *, sed etiam in quibusdam compendii theologis 
dogmatica in usum seminariorum publica auctoritate recep- 


tinctione utuntur,ut solvant apparentem contradictionem inter Paulum 
et Jacobum de operibus ad justificationem quod attinet. Paulus loque- 
retur de operibus respectu justificationis peccatoris ; Jacobus vero opera 
hominis jam justificati respiceret. 

1. Ita potissimum Andrutsus, Aoyuxctxf,, p. 253-259. 

2. Macarius, Antonius, Andrutsus nullam veram differentiam notant 
vel inveniunt de hac questione inter utramque Ecclesiam. Hoc positive 
demonstrat Andrutsus in utroque opere suo contra Damalam, Mesolo- 
ram et Balanum. Discrepantie ab aliis adinventza infra, $ mn et 1v, 
indicantur. 

3. Macarius non quidam meritum negat, sed de eo vix loquitur : 
cf. p. 271 et 311. Hanc doctrinam autem expresse tradunt Antonius, 
op. cit., p. 204; Damalas, p. 176-178, quamvis de hac qusestione conci- 
lium Tridentinum, cujus doctrinam non intellexit, temere increpet; 
Mesoloras, p. 275, 279, quamvis contrarium dicere videatur; Andrutsus, 
Zuop60Aocfj, ed. 2, p. 24^, n. 1; p. 262-263; Aoyyuaixfj, p. 248. 

4. Meritum negant : 19 Iu. Th. Samarin, Stephan lavorskii i Theo- 
phan Prokopovitch. Opera omnia, ed. D. Samarin, t. v, Mosque, 1880, 
p. 29-30; 29 A. Rogdestvenskii, op. cit., Trudy Ac. Kioviensis, t. 1, 1910, 
p. 4945-455; 39 Sergius archimandrita, op. cit., Bogosl. Viestnik, &. 11, 
1895, p. 354-360; 4? Zarin, op. cit., p. 112, 161 sq., qui hanc doctrinam 
penitus convellere nititur. Ad diserta Scripture et ipsius Christi necnon 
apostolorum verba respondet Christum et apostolos pastoraliter, non 
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tis 1. Caeterum, haud raro accidit, ut verus sensus veraque 
indoles doctrine catholice de hac quaestione graviter adulte- 
rentur, quasi merita nostra a meritis ipsius Christi non pen- 
derent nec in eis aliquo vero sensu Deus dona sua coronaret. 


IV. — De criminationibus quorumdam theologorum 
contra doctrinam catholicam. 


lidem theologi qui justorum bonis operibus veri meriti 
rationem denegant, alias etiam contra theologiam catholicam 
de gratia criminationes proferre solent; quarum unam vix 
invenies qua falso supposito non innysetur. Aliquot exemplis 
rem illustremus. 

Plerique impugnant doctrinam de operibus supereroga- 
toriis et thesaurum inde provenientem meritorum superabun- 
dantium sanctorum, qua fidelibus indigentibus per indul- 
gentias a papa distribui possint, quia putant Catholicos 
docere unius merita ut sic in alium quasi mechanice trans- 
ferri posse, abstractione facta ab ejus intimis dispositionibus. 
Ignorant enim nostros theologos in omni opere meritorio dis- 
tinguere valorem meritorium proprie dictum, qui justo ita 
proprius est, ut in alium transferri nequeat, et valorem satis- 
factorium pro poenis temporalibus pro peccato debitis, qui 
ad alios transire possit, positis certis conditionibus; vel 
etiam totam de pena temporah doctrinam rejiciunt ?, 

Ideo autem existentiam operum supererogationis negant, 


vero dogmaltice locutos fuisse et captui auditorum vel lectorum sese 
accommodasse : Homo justificatus vitam sternam nullatenus mereri 
potest. Vita eterna est donum omnino gratuitum. Opera bona in quibus 
fides salvifica se prodit, nihil aliud sunt nisi externa ejus signa, con- 
creta expressiones et media pes que Christi justitia credentibus appro- 
priatur. 

1. Malinovskii, op. cit., p. 290, meritum directe impugnat.. Hec dos! 
trina, inquit, fallax est et operi Redemptoris detrahit. G. Titov, op. cit., 


. p. 476-478, negat justum suis bonis operibus mereri posse augmentum 


gratie et glori : « Ecclesia orthodoxa, ait, meriti voce opera nostra 
nuncupare vitat. » 

2. De thesauro meritorum, de reparatione pro peccatis necnon de 
operibus supererogationis vide longam dissertationem V. Repa in t. x 


Aétorum Academiz V elehradensis, Prage, 1919, p. 197-264. D: thesauro 


quzedam dicimus in tomo rr nostri operis, p; 376-377. 
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quia nemo, inquiunt, legem Dei ejusque voluntatem perfecte 
adimplet, nedum quid ultra debitum faciat. Inde etiam ad 
rejiciendam distinctionem inter precepta et consilia proce- 
dunt, dicentes hanc distinctionem valere tantummodo 
ex parte objecti, non vero ex parte subjecti, quatenus scilicet 
ille ad consilia amplectenda et exsequenda necessario tenea- 
tur qui ad ea adimplenda a Deo se vocatum esf& ex intima 
persuasione credit. Tunc enim quod alis merum manet 
consilium, ei fit verum praeceptum !. 

Malinovskii Catholicos semipelagianismi Siero ulsU quod 
doceant hominem incipere salutis opus et idem perficere ?. 
Secundum eumdem theologum, fides: justificans de qua 
loquuntur Catholici, est cognitio mere speculativa et intellec- 
tualis, fides mortua ?. Damalas, Mesoloras et Balanus doctri- 
nam de virtutibus infusis impetunt, quod vera virtus non 
possit esse absque libera cooperatione voluntatis human *. 
Andrutsus, e contra, hanc doctrinam probat et explicat 5. 
Balanus precipuum errorem Ecclesie catholice detegit in 
hoc quod teneat infidelem, ante justificationem, posse facere 
opera qua Deo placeant *. Idem concilio Tridentiao crimini 
vertit, quod doceat hominem non posse certo scire se esse 
justifieatum. Si illi credas, qui baptismum suscepit, certo 
justificatus est; siquidem baptismus est simul signum et 
confirmatio tum fidei, tum ipsius justificationis ". Quasdam 


1. Hanc thesim preter alios fuse exponit G. Papamikhail in com- 
mentario Né« Yid, t. 1v (1906), p. 233-246 : Zóyxpovotc xo0nxóvcov. 
T& 5xepogetAóueva. Item Andrutsus, Xup6oAuc?, p. 264-270; Aout, 
p. 249-251. ! 

2. Op. cit., p. 190. 

3. Ibid., p. 190-191. 

4. Damalas, p. 151-153; Mesoloras, p. 263; Balanus, Kpíotc cfi; 8oy- 
gatos vo00 X. Av8poótoov, in commentario Néx Xov, 1907,p. 694-695. 
5. Aoyuxvuc), p. 251 in nota; Xuu6oAxf, p. 240-240. 

6. IIept. 8txoat)6gc6, p. 32, 51. 

7. Op. cit., p. 43-55: « 'O BartoÜsl; x«i iBSoxu01... ' Aovfptcroc 
Kpx 4$ 866a vij Pouatxns  "ExxXnolac, 6vt obOéxote Ovaval vic và Éym 
xenolOno x«l Bs6ntócry cx óct £8:t007. » Aliquid simile docet N. Dama- 
Jas, op. cil,, p. 153, 187 : «"Ocov &qop& elc cijv Be6atóvo v tu. Àv xepl cT) 
£y ^ &ylo Barcvlauacrt Sucuoecc, fj Be6atóvrc cvv elvat xx Óvrvoc xxl 
&xp&Savroc, xa06oov Ügcpoüpuev civ £v v Xylo Berciouact Suuxteot xxl 
xaOxprouóv óc 8v fait accompli. » 


——— 
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alias criminationes, quas apud unum vel alterum theologum 
invenire est, referre supersedemus. L 


V. — De preedestinatione. 


De praedestinatione et voluntate Dei salvifica nil notandum 


occurrit apud theologos recentiores. Ut orthodoxise formu- : 


lam generatim habent c. i11 confessionis Dosithei supra lau- 
datum !. Locos sacre Scriptura difficiliores, qui predestina- 
tioni absolute suffragari videntur, in eumdem sensum ac 
Patres graeci et exegetze byzantini accipiunt. De systematibus 
theologorum catholicorum generatim tacent, predestinatia- 
nismum Lutheranorum et Calvinistarum confutare satis 
habentes ?. In sua de praedestinatione dissertatione, Poly- 
carpus l. Zakhos uniformem Ecclesie orientalis de hac 
quastione doctrinam, inde a Patrum svo, multiplicibus et 
acrioribus controversiis in Ecclesia latina seculorum decursu 
exortis opponit ?. Ut predestinationis absolute primum 
auctorem habent sanctum Augustinum ; quem in hoc errasse 
fateri non dubitant *. 


1. Cf. Macarium, p. 280-286; Ph. Gumilevskii, t. 11, p. 6-8; S. Male- 
vanskii, t. r1, p. 516-523; t. 1v, p. 214-215; Malinovskii, p. 199-202; 
Andrutsus, AoYua«cztx?, p. 223-228; Mesoloras, p. 252; Zarin, op. cit., 
p. 202; Catechismus Philareti, ad art. 1 Symboli; cf. G. Titov, op. cit., 
p. 206-208. 

2. Hoc ex professo agit archimandrita Polycarpus I. Zakhos: 
MeAív ÜOsoAoYvuc! mpl zpooptouo0, iv Tj ó dmÓAXotoG xavaroAXeueirat 
npoopiauóg xal ó xoà Oslav mpÓYvooty voto0voc oroocrpiLevet, Athenis, 
1911, 136 p. Idem etiam sibi proponit Nicolaus Kurupetroglu, 'Erntoc- 
uova ueAévr, Óv« obx. Éoviy &róAUxoG Ó vpooptouóc, Constantinopoli, 
1901, 80 p. 

3. «'Ew &vxt0£cet npóc ci Aucociyy ' Exoomotav, fict 600v 8tevapsy 07 
oró cv repli cpooptoj.o0 &plOcv xal vóoov rox(Axc x«l &vriÜEcouc Ücoplac 
&vércroEev. énl coU Ünrfjuacoc, mácxc oys00v &roxXvoboac Tfj; óp0oBó5ou 
xal &moocroAutf àu9acxoAxc 76v rpaocovy xlóvov xxl clc o082v óptotuxóv 
xxi M£6atovy &roXn(Ekcac, XXX etre éÉyouévag ToU AbYoucctwto[io0, slve 
100 'HyureAcvtxvwouob, 7) ' AvavoAXod? ' Enoomota, £xouév ovevxvOe TT)c 
6pO Tc G.8a axo Lac và &rcootoAucGv xol vàv ueydXov racépov vo09. alvoc, 
Tj«oXo00nosv Tj» x«l éxeivot, uéonv xal Bao 686v. » Op. cit., p. 49-50. 

4. Cf. S. Malevanskii, op. cit., t. 111, p. 516-523; I. Zakhos, op. cit., 
p. 29; Malinovskii, p. 165. Contradicit tamen L. Pisarev, op. cit., qui 
nullam fundamentalem differentiam invenit inter doctrinam Augustini 
et dotrinam Dosithei. 
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Acindynus Gregorius, 58, 60, 64, 
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Alés (A. d"), 740, 741. 
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367, 50^, 541. 
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Ambrosius (S.), 382, 400, 440. 
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583. 
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Anastasius Siriaita, 211, 21 2, 359, 
5906, 680. 

Andreas Cretensis (S.), 59, 107. 

Andrutsus C., 11, 25, 35, 36, 37, 
45, 167, 199, 200, 208, 255, 270, 
432, 452, 45^, 455, 502, 505, 
219, 546, 551, 562, 601, 602, 
607, 613, 614, 619, 623, 697, 
699, 794, 797, 799, 800. 

Anna Comnena, 541, 652. 

Anna Palaologina, 60, 66. 

Anonymus Antiochenus, 59, 62, 
66, 68, 511. 

Ánonymus, szculi xir, 302, 305. | 


Anselmus (S.), 637, 639, 690, 691, - 


697. 


/ 


Anselmus Havelbergensis, 7, 806, 
312. 

Antonius Amphiteatrov, 44, 177, 
440, 551, 567, 602, 608, 609, 
634, 636, 638, 639, 640, 696, 
699, 797. 

Aphes, pseudopapa, 720. 

Arcudius Petrus, 351, 370. 

Argyropulus Joannes, 418, 419. 

Argyrus Isaacus, 74, 104, 122, 
148, 153, 158, 159, 592, 665. 

Aristarchis (S.), 597. 

Aristenus, 726. 

Arseniev J., 602. 

Arsenii, 302. 

Athanasius (S.), 322, 323, 373, 
388, 425, 491. 

Athanasius Pariensis, 15, 37, 173, 
198, 553, 555, 564, 567, 605, 
669, 686. 

Atueimes, 122, 148, 

Augustinus (S.), 221, 254, 260, 
265, 274, 307, 375, 377, 382, 
388, 392, 400, 413, 424, 4206, 
431, 436, 440, 451, 454, 457, 
498, ^70, 477, 497, 498, 618, 
637, 638, 643, 743, 744, 750 
767, 768. 

Avramii, 719. 

Awakum, archipresbyter, 528, 
719, 722. 


Bachkin Matthaeus, 711. 


Balanus S., 168,255, 274, 452,455, 
905, 547, 602, 793, 796, 799. ; 
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Ballerini Á., 685. 

Balsamon Theodorus, 591, 593, 
7206. 

Barlaamus Calaber, 51, 52, 53- 
55, 57, 58-60, 122, 137, 152- 
154, 261-262, 372-376. 

Barsanuphius, 590. 

Barvinok V. J., 3^3. 

Basilius (S.), 113, 209, 214, 285, 
350, 388, 398, 458, 463, 617. 

Baurain L., 714. 

Beber, 469. 

Becanus, 713, 778. 

Bellarminus (S.), 619, 624, 630, 
713, 718, 7778. 

Benedictus XII, papa, 144. 

Benedictus XIV, papa, 532, 533. 

Bernardakis, 562. 

Bessario, 397, 399, 401, 406, ^07, 
409, 418, 419, 513. 

Beza "Theodorus, 430. 

Bidez J., 551. 

Dieliaev N. A., 636. 

Billot L., 15, 718. 

Blastares Matthaeus, 593. 

Blemmides Nicephorus, 212, 304, 
305, 306, 324, 327-343, 3^5, 
346, 367, 483, 487, 585, 651, 
664, 667, 671, 673. 

Bogomili, 541, 542. 

Bogerodskii N. M., 458. 

Bolotov V. V., 22, 460-567, ^72, 
473, 507, 518-520. 

Bouyssonie A., ^1. 

Bretchkevitch, 607. 

Briliantov A., 460 sq., 54754, 
479. 

Bryennius Josephus, 123, 192, 
204, 212, 242, 263, 288, 389, 
390, 559, 588, 686, 734, 752. 

Bukowski A., 624, 637, 64^, 700, 
70^. 

Bulgaris Eugenius, 13, 14, 43, 173, 
197, 264, 266, 3453, 431, 432, 
544, 552, 553, 554, 555, 5062, 
565, 566, 567, 605, 610, 613, 
615, 621, 668, 686, 696, 776. 

Burgov A., 608, 640, 644. 


ALPHABETICUS 
c 

Cabasilas Nicolaus 122, 386, 561, 
682, 683, 690, 691, 731, 732, 
73^, 135, 739, 756. 

Cabasilas Nilus, 121, 122, 386-389, 
392. 

Casarini Julianus, 397. 

Cajetanus, 198, 619. 

Calecas Manuel, 64, 83, 86, 87, 
114, 140, 148, 161, 227-229, 
379-382, 422, 504, 506, 522, 
531, 691. 

Callistus I, patriarcha Constanti- 
nopolis, 68, 69, 70, 132. 

Callistus III, papa, 532. 

Calochetes Alexius, 154. 

Camaterus Andronicus, 238, 300, 
301, 304. 

Cantacuzenus Joannes, 56, 57, 60, 
61, 64, 68, 115, 116, 118-120, 
122, 138, 599. 

Cantacuzenus Mattheus, 69. 

Catharina II, imperatrix Husso- 
rum, 176. 

Cayré F., 7. 

Charisius, presbyter, 520. 

Chilas Joannes, 35^, 363. 

Chrysomalas Constantinus, 541, 
79595. 

Chrysostomus, episcopus, 514. 

Chrysostomus Papadopulus, 583, 
608. 

Chrystophorus Damascenus, 166. 

Cistovitch J., 21, 626. 

Clemens VIII, papa, 532. 

Collationes Bonnenses, 421, 449, 
4595, 908. 

Confessio Orthodoxa, 180, 181, 
195, 196, 207, 444, 55^, 556, 
604, 606, 617-618, 621, 624, 
712, 713, 760, 761. 

Constantinus Acropolita, 354. 

Constantinus  Corcyrensis, 656, 
657. 

Constantinus V, Copronymus,710. 


Constantius I, pat. Constant.,551. 


Contones Joannes, 668, 775. 
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Coressius Georgius, 169-172, 264, 
265, 430, 431, 514, 61:4 
770-712. diu 

Cosmas Attices, pat. Constant., 
542. 

Cosmas, presbyter, 541, 712. 

Critopulus Metrophanes, 24, 164, 
290, 429, 430, 544, 565, 567, 
609, 615, 711, 714, 768-770. . 

Cydones Demetrius, 71, 138, 148, 
154, 262, 275, 370, 877-379, 
389, 501, 504, 665. 

Cydones Prochorus, 70, 71, 118, 
148, 150, 158, 665. 

Cyrillus Alexandrinus (S.), 322, 
323, 339, 359, 373, 375, 377, 
392, 438, 490, 521, 523, 524. 


Damalas N., 449, 452, 453, 450, 
509, 614, 618, 623, 796, 797, 
799. 

Damascenus Studita, 168. 

Damasus I, papa, 422, 448. 

Damodus Vincentius, 14, 43, 178, 
696, 776. 

Damylas Nilus, 392, 

David Disypatus, 53. 

Delehaye H., 564. 

Delicanis, 447. 

Demetracopulus A., 189, 232, 
36^, 421, 653. 

Demetrius Lampensis, 656. 

Demetrius Rostoviensis, 563, 603. 

Denifle, 7. 

Deubner, 643. 

Devreesse R., 596. 

Dexius Theodorus, 68, 122, 148, 
156, 157. 

Didymus, 499. 

Diodorus Tarsensis, 211. 

Dionysius Areopagita, 42, 285, 
415, 490, 556. 

Dionysius IV, pat. Constant., 
764. 

Disdier M. 'J., 579, 679. 

Dóllinger, 444, 


Dorotheus Mytilenensis, 401. 

Dositheus, pat. Hierosol, 118, 
165, 166, 343, 616, 622, 712, 
713, 714, 715, 758, 761-764, 
712. 

Durandus, 275. 

Dyovuniotis K. J., 23, 36. 


Edinoviertsy, 528, 529. 

Epiphanius (S.), 438, 470, 472, 
488, 499, 512. 

Eudokimus, episcopus, 21. 

Eugenius IV, papa, 523. 

Eulogius Alexandrinus (S.), 667. 

Eulogius Chelmensis, 479. 

Eustratius Nicenus, 15, 16, 232, 
236, 291, 301, 303, 304, 652, 
654, 664. 

Euthymius Zigabenus, 6, 300, 
9^1, 735, 747. 

Evrard E., 706. 


F 


Fabricius, 543. 

Falkovskii Treneus, 10, 631, 780, 
790. 

Ferrandus, 440. 

Festa N., 314, 315. 

Ficker G., 542. 


, Fortunatus, 440. 


Franzlin, 441, 504, 522, 
Froschommer, 606. 
Fuchs F., 8. 

Fulgentius (S.), 382, 440. 


G 
Gabriel Severus, 168, 426, 428, 


615. 
Gabriel Tverensis, 176. 


' Galtier P., 650, 659, 661. 
^ Gass W., 103, 123. 


Gennadius, Bulgarie archiepis- 
copus, 354. 

Gennadius Massiliensis, 440. 

Georgius Acropolita, 370. 
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Georgius (Gregorius) Cyprius, 
238, 349, 355, 357, 358-366, 
371, 390, 495. 

Georgius Metochita, 342, 353, 354, 
355. 

Georgius Trapezuntius, 532. 

Gerhard Joannes, 625, 675, 779. 

Germanus I, pat. Constant. (S.), 
210, 214. 

Germanus II, pat. Constant., 229, 
236, 302. 

Gilbertus Porretanus, 143, 178, 
179. 

Glabas Isidorus, 685. 

Glagolev C., 602, 793. 

Glykas Michael, 8, 179, 180, 192, 
204, 912, 213, 214, 236, 301, 
552, 561, 567, 583, 584, 587, 
590, 591, 657, 668. 

Goarius, 561. 

Golubovitch Hier., 236, 300, 328. 

Gorskii Theophylactus, 10, 25, 26, 
32, 37, 177, 200, 217, 218, 245, 
255, A40, 5545, 552, 554, 597, 
612, 630, 676, 698, 780-792. 

Graf G., 689. 

Grégoire V., 603. 

Gregoras Nicephorus, 56, 64, 68, 
70, 104, 107, 122, 131, 137, 152, 
157, 345. 

Gregorius de Valentia, 146, 740. 

Gregorius Magnus (S.), 382. 

Gregorius X, papa, 531. 

Gregorius XIII, papa, 532. 

Gregorius Mammas, pat. Cons- 
tant., 408, 419. 

Gregorius Nazianzenus (S.), 7, 
285, 335, 373, 463, 491, 545, 
570, 571, 590. 

Gregorius Nyssenus (S.), 285, 322, 
323, 350, 351, 373, 388, 458, 
472, 490, 590. 

Gregorius Sinaita, 51, 290, 591, 
615. 

Grigorovitch Nic., 176. 
Grossolanus. Petrus, 232, 300. 


Grunmiel V., 343, 403, 657, 660, 
661, 673, 713, 715. ; 

Guettée V., 706, 708. 

Gussev A. Th., 468-471. 


H 


Hausherr I., 48, 237, 729, 754. 

Heisenberg A., 302, 329, 343, 657. 

Herbigny (M. d'), 643. 

Hergenróther, 210, 552, 583, 596, 
673. 

Hesychaste, 48, 49, 51, 59, 100, 
105. 

Hieronymus (S.), 382, 400. 

Hierotheus monachus, 354. 

Hilarius (S.), 382. 

Holl K., 470. 

Hugo Eterianus, 302, 306,338,341. 

Humbertus, cardinalis, 504. 


Iavorskii Stephanus, 624, 712, 
743, 777, 'T18. 

Ignatius, pat. Antiochenus, 66, 
134, 148. 

Innocentius IV, papa, 930. 

Innocentius V, papa, 531. 

Innocentius Borisov, 605, 636. 

Ireneus (S.), 636. 

Irenikus Joannes, 657, 658. 

Isidorus Kioviensis, 401. 

Isidorus, pat. Constant., 65, 67,68. 

Ivanov Theodorus, 527. 


J 


Jeremias II, pat. Constant., 169, 
456, 447, 487, 609, 615, 616, 
744, 758, 759. 

Joannes Chrysostomus (S.), 961, 
585, 590, 741. 

Joannes Cinnamus, 656. 

Joannes Comnenus, 541. 

Joannes Cyparissiota, 6, 114, 118, 
138, 159-161, 592. 
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Joannes Calecas, pat. Constant., 
57, 58, 59, 61, 62, o5,efP 67, 
148, 152, 155, 156. 

Joannes Damascenus (S.), 6, 31, 
37, 42, 59, 107, 185-188, 201- 
204, 209, 210, 285, 322, 323, 
337, 338, 348, 351, 360, 361, 


415, 419, 445, 450, ^57, 459, 


491, 544, 549, 552, 553, 554, 
556, 558, 560, 565, 566, 568- 
582, 585, 590, 615, 645, 648, 
649, 656, 662, 663, 667, 6714, 
672, 673, 675, 680, 689, 693, 
695, 713, 728, 729, 733, 785, 
736, 741-746. 

Joannes de Monte Nigro, 398, 399. 

Joannes Italus, 15, 252, 539, 651, 
715. 

Joannes Kronstadiensis, 481. 

Joannes Mauropus, 558, 560, 562, 
564. 

Joannes VIII, papa, 467, 510. 

Joannes XXI, papa, 531. 

Joannes V Palz«ologus, 70, 137. 

Jobus Iasita, 354. 

Josephus Ganensis, 68. 

Josephus Hymnographus |(S.), 
564. 

Josephus Methonensis, 398, 403, 
406, 419, 422, 506. 

Judaizantes Russie, 711. 

Jugie M., 36, 48, 58, 154, 327, 
444, 542, 579, 583, 659, 666, 
669, 673, 683, 691, 701, 739, 
798. 

Julianus Halicarnassensis, 659, 
660. 


K 


Kalogheras N., 747. 
Kapterev N. Th., 721. 
Karpinski H., 699, 780. 
Karydes G., 706. 

Katanskii L., 461, 468, 793. 
Kephalas Nectarius, 166. — 
Kerenskii V. A., 471, 472. 


Khomiakov A. S., 506, 700. 

Khrapovitskii Antonius, 642, 643, 
701-703. 

Kiovienses theologi, 9, 10, 14, 43, 
177, 195, 229-230, 250, 278, 
420,.439, 515, 543, 552, 554, 
604, 610, 624, 668, 686, 691, 
696, 723, 771. 

Kireev A., 460, 473. 

Koidakis C. G., 166. 

Kokhomskii S. V., 458. 

Kolmkov N., 563. 

Kosov Theodosius, 711. 

Kremlevskii A., 641, 642, 644. 

Kudriatsev V., 33, 34. 


. Kunstle K., 422. . 


Kursulas Nicolaus, 14, 164, 165, 
196, 197, 216, 225, 230, 232, 
233, 255, 275, 429, 544, 552, 
954, 957, 562, 565, 566, 5067, 
621, 666, 686, 692, 695, 772- 
71^. 

Kurupetroglu Nicolaus, 800. 

Kymenites Sevastus, 173. 

Kyriakus Diomedes, 451. 


L 


Lagarde (P. de), 558. 

Lampros S., 406, 554. 

Lange H., 743. 

Langen, 477. 

Lapithes Georgius, 148. 

Laurent V., 226, 289. 

Lavrov P., 541. 

Lazarus, Starovierus, 719. 

Lebedev Alexander, 706-710. 

Lebedinskii S., 26, 32, 37, 38, 177, 
207, 215, 245, 251, 440, 552, 
955, 599, 997, 562, 563, 567, 
612, 630, 675, 676, 686, 698, 
699, 780, 783, 788, 789, 790. 

Lebreton J., 104, 350. 

Legrand E., 421. 

Leo Chalcedonensis, 716, 717. 

Leo Magnus (S.), 440. 


' Leo III, papa (S.), 466, 510, 518, 


529. 
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Leontius Byzantinus, 648, 650, 
659-661. 

Leporskii P., 478, 686, 793, 795, 
796. 

Le Quien, 366, 416. 

Lodygenskii J. J., 479. 

Lo Parco F., 51. 

Lopukhin A. P., 20. 

Luearis Cyrillus, 428, 445, 616, 
741, 713, 759. 

Lutherus M., 676. 


Macarius /Egyptius, 590. 

Macarius Ancyranus, 241, 391. 

Macarius, archimandrita, 10. 

Macarius Bulgakov, 11, 24, 32, 33, 
38, 43, 168, 178, 179, 208, 216, 
245, 440, 485, 505,. 514, 545, 
552, 553, 554, 555, 562, 566, 
602, 60^, 605, 606, 610, 634, 
636, 638, 639, 640, 669, 691, 
692, 696, 79^, 797, 800. 

Macarius Petrovitch, 630. 

Mai A., 656. 

Makrakes Apostolus, 602, 603. 

Malevanskii Sylvester, 11, 12, 25, 
37, 179, 456, 457, 505, 545, 550, 
552, 553, 55^, 557, 559, 562, 
602, 604, 606, 608, 635, 636, 
637, 638, 639, 644, 692, 696, 
795, 795, 796, 800. 

Malinovskii N., 11, 13, 25, 37, 45, 
181, 245, 255, 270, A58, 545, 
550, 552, 554, 557, 563, 602, 
604, 607, 609, 635, 636, 637, 
638, 639, 641, 644, 697, 699, 
706, 708, 710, 714, 79^, 798, 
799, 800. 

Maltzev A., 446. 

Malvy-Viller, 180, 195, 196, 270, 
&55^, 605. 

Mandalari J. A., 51. 

Manuel Comnenus, 655, 656. 


Marcus Ephesius, 8, 102, 123-125, 


140, 141, 214, 258, 259, 398, 


399, 402, 403-406, 408, 409, 
410, 506, 512, 513, 551, 554, 
557, 558, 559, 560, 567, 588, 
592, 693, 730, 751. 

Marcus, monachus, 362, 366. 

Margunius Maximus, 421-426, 505, 
508. 

Marmion C., 145. 

Martinus IV, papa, 531. 

Massaliani, 49, 135. 

Mattheus ab Aquasparta, 260, 
350. 

Matthaeus Ephesius, 68, 148. 

Matulewicz G. B., 633, 636. 

Maximus Confessor (S.), 388, 400, 
415, 441, 470, 477, 491, 585, 
590, 666, 669, 670, 671, 673, 
674, 678-680. 

Meester (Pl. de), 30, 687, 706. 

Meletius Galesiota, 365, 366. 

Meliteniotes Constantinus, 353, 
373. : 

Melnikov Th. E., 22. 

Meniates Elias, 774, 775. 

Mercati A., 6, 139. 

Mercati J., 56, 59, 66, 75, 118, 
148, 156, 158, 378, 379, 501, 
534, 665, 691. 

Mesarites Nicolaus, 302, 384^, 502, 
657. 

Mesoloras J., 38, 39, 198, 546, 
607, 609, 6145, 619, 623, 794, 
796, 797, 799, 800. 

Methodius Smirnov, 630. 

Methodius III, pat. Constant., 
268-270. 

Metrophanes Smyrnensis, 484. 

Michael II, patriarcha Antioche- 
nus, 131. 

Michael IV Antorianus, pat. Cons- 
tant., 657. 

Michael Syncellus (S.), 472, 490. 

Miklosich et Muller, 132. 

Mislavskii Samuel, 625, 675, 698, 
699, 779. 
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Moghila Petrus, 760. Vide Kio- 
vienses et Confessio orthodoxa. 

Monothelitze, 106. 

Montíaucon, 717. 

Moschabarus Georgius, 349, 352 
355, 371, 384. 

Moschopulus Manuel, 354. 

Müller C. J., 453. 


. Muzalon Theodorus, 357, 365, 


' 866, 495. 


N 


Negrebetskii Hilarion, 230, 246, 
267, 276-278, 439, 515. 

Nekrasov, 459, 495. 

Nicanor Chersonensis, 605. 

Nicephorus, monachus, 50, 148. 

Nicephorus (S.), pat. Constant., 
125. 

Nicetas Acominatus, 6, 592, 656. 

Nicetas Maronensis, 287, 312- 
326, 341, 345, 346, 367. 

Nicetas Nicomediensis, 7, 236, 
306-312. : 

Nicetas Seides, 227, 288, 289, 291, 
310, 654. 

Nicetas Serronius, 571, 607. 

Nicetas Stethatus, 753. 

Nicolaus III, papa, 531. 

Nicolaus III Grammaticus, pat. 
Constant., 652. 


Nicolaus Methonensis, 189-1 91 j 


204, 236, 301, 690. 

Nicon, patriarcha — Mosquensis, 
527. 

Nikita Pustoviat, 528, 719. 

Nikolskii P., 22. 

Nilles, 564. 

Nilus, monachus, 15, 652. 

Nilus, Rhodi metropolita, 131. 

Niphon, monachus, sec. xir, 
542. : bier 

Niphon, monachus, sac. xiv, 49, 
64, 81. 

Novakovitch Dionysius, 230, 246, 
489. 


Oo 


CEconomus Constantinus, 166. 
Orphanitskii, 699, 704. 


P 


Pachymeres, Georgius, 346, 349, 
354, 355, 361, 362, 363, 365- 
369. 

Palamas Grégorius, 43, 47, 51, 52- 
55, 58, 60-102 passim, 104, 105- 
116 passim, 135, 136, 137, 143, 
149, 162, 180,181, 238-240, 271- 
275, 374, 383-385, 555, 587,501, 
597, 598, 680, 681, 690, 693, 
694, 695, 729, 735, 751, 735. 

Palmieri A., 12, 504, 507, 529. 

Panaretus (Mattheus Angelus), 

. 890, 391. 

Papadopulus Kerameus, 236, 300. 

Papamikhail Gregorius, 58, 17^, 
799. 

Papaphilus Theophilus, 173, 174. 

Pargoire J., 564, 710, 713, 714. 

Parthenius I, pat. Constant., 760. 

Paulinus II Aquileiensis, 505. 

Paulus Smyrnensis, 70, 119, 137- 
139. 

Pedalion, 551, 607, 613, 615, 621. ' 

Perov T., 458, 51^, 637. 

Pesch C., 713. 

Petavius, 673, 727. 

Petit L., 140, 172, 403, 408, 421, 
429, 449, 447, 487, 551, 560, 
564, 567, 583, 656, 657. 

Petrovsku À., 176. 

Phakrasses, 70. 

Philaretus Drozdov, 181, 440, 445, 
A448, 55^, 612, 631-633, 697, 781. 

Philaretus Gumilevskii, 25, 32, 38, 
445, 179, 208, 256-258, 450, 537, 
550, 552, 554, 556, 557, 562, 
563, 566, 602, 604, 605, 612, 
635, 636, 638, 640, 641, 644, 
696, 79^, 796, 800. 

Philippus Solitarius, 592, 732. 

Philo Judzeus, 104. 


— — 
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Philotheus Kokkinus, 53, 63, 67, 
69-72, 97, 116-118, 122, 136, 
158, 238, 240, 584, 655, 730. 

Philotheus Selymbriensis, 122. 

Photius, pat. Constant, 8, 43, 
188, 210, 211, 212, 213, 222, 
234, 252, 256, 297, 352, ^66, 
510, 511, 518, 552, 558, 582, 
585, 596, 666, 671, 673, 689, 
715, 735, 739, 746. 

Phundagiagitze (Phundaitz), 541. 

Phurnesius Joannes, 300. 

Pigas Meletius, 163, 164, 265, 426- 
428, 604, 616, 618, 621, 766-768. 

Pisarev Leonidas, 637, 644. 

Planudes Maximus, 27^, 370. 

Plato Levkhin, 612, 631, 718, 780, 
784. 

Pletho Gemistus, 417. 

Plotnikov K., 528, 720. 

Pokrovskii A., 602. 

Popov V. A., 602. 

Poprugenko M., 541. 

Procopovitch Theophanes, 9, 10, 
243-245, 250, 266-268, 420, 436- 
438, 505, 515-517, 521, 556, 566, 
604, 611, 625-630, 675, 687, 699, 
742, 723, 7572, 111, 719, 788. 

Prosperus (S.), 750. 

Protasov, 10, 633. 

Pseudo-Athanasius, 211, 212, 444, 
555, 585, 590. 

Pseudo-Chrysostomus, 237. 

Pseudo-Justinus, 211, 212. 

Pseudo-Margunius, 289. 

Puller P. V., 479, 480. 


Q 
Quenstedt J. A., 625, 675, 779. 


Raymond P., 147. 

Regnon (Th. de), 248. 
Repa V., 798. 

Reusch, 449. 

Richardus Franciscus, 175. 
Risso P., 391. 


Riviére J., 689, 690, 692. 
Rogdestvenskii A., 635, 793, 797. 
Rubeis (Bernardus de), 238, 361, 
366, 367, 504, 509, 524-526, 727. 
Rusticus diaconus, 222., 


S 


Salaville S., 16, 230, 540. 

Samarin Iu. Th., 797. 

Scheeben M. J., 740, 741. 
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